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3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
Reptiblica ool Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control| REPARACION DIRECTA

Demandante FER_NAI\_IDO ALFONSO TABACO _TUMAY Y OTROS _ _
notificaciones@defendersolcionesjuridicas.com defendersj@hotmail.com
HOSPITAL DE AGUAZUL — JUAN HERNANDO URREGO ESE
juridica@hospitaldeaguazul.gov.co

Demandados | =y MEDICAL IPS SAS
Luis.gomez@pyfabogados.com.co - pygconsultoresasoc@gmail.com

Radicado 850013333-001-2018-00335-00

Auto AVOCA — REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA ART. 180 CPACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre
de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos ftribunales y juzgados
administrativos del fterritorio nacional y se dictan oftras disposiciones”, creando en el
departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en los
Acuerdos CSJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacéa y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal con
auto del 27 de marzo de 2023 remitié el medio de control para que hiciera parte del inventario
de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que el citado proceso cumple con los parametros previstos
en el Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de conformidad
con lo previsto en-el articulo 155 del CPACA.

Con auto del 17 de noviembre de 2022 se programo fecha y hora para celebracién de audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA y se reconoci6 personeria juridica para actuar a
los apoderados de la demandadas.

Encontrando que ya se surtieron las actuaciones previas y en atencion a que se habia sefalado
por. parte del Despacho de origen fecha para adelantar la audiencia inicial, este Juzgado
procederd a reprogramar la misma a fin de realizar su celebracion.

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el
presente Acuerdo, ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios
gue se encuentren en la primera etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan
decretado pero no practicado pruebas y de los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se
redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones constitucionales
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 del CPACA, el dia veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés alas dos y
treinta de la tarde (2:30 PM) en donde se efectuara la fijacion del litigio, tendra posibilidad de
conciliacién y se decretaran pruebas.

La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan conectarse a
partir de las 2:15 con el fin de iniciar a la hora programada.

A continuacion, se informa el link de acceso a la sala virtual de la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/18796820

La inasistencia injustificada acarreara las consecuencias enmarcadas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a las entidades accionadas para que, previo a la realizacion de la audiencia,
sometan al estudio de comité de conciliacién el asunto objeto del presente proceso, de estar
interesadas en presentar formula conciliatoria de conformidad con lo previsto en los articulos
70y 131 de la Ley 2220 de 2022.

Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de los medios
tecnolégicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo electrénico o
canal digital escogido paralos fines del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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Daisy Lucelly L6pez Becerra
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

Yopal - Casanare
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3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
Reptiblica ool Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control| REPARACION DIRECTA
JOSE CENON ARAQUE VILLAMIZAR Y OTROS
Demandantes . X
Jhoan ali@hotmail.com
NACION-RAMA JUDICIAL
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co — lyda.gomez@fiscalia.gov.co
Demandadas | £ ,Sca| faA GENERAL DE LA NACION
dsajtnjnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co—abarretm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Radicado 850013333-001-2018-00405-00
Auto AVOCA — REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA ART. 180 CPACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre
de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el
departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en los
Acuerdos CSJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal con
auto del 27 de marzo de 2023 remitié el medio de control para que hiciera parte del inventario
de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que el citado proceso cumple con los parametros previstos
en el Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de conformidad
con lo previsto en-el articulo 155 del CPACA.

Con auto del 19 de enero de 2023 se tuvo por contestada la demanda por la Nacion-Rama
Judicial y la Fiscalia General, se reconocio personeria, se difirid la resolucion de la excepcion
de falta de legitimacion en la causa propuesta por las demandadas a la sentencia y se programé
fecha y hora para celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Encontrando que ya se surtieron las actuaciones previas y en atencion a que se habia sefialado
por parte del Despacho de origen fecha para adelantar la audiencia inicial, este Juzgado
procederd a reprogramar la misma a fin de realizar su celebracion.

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el
presente Acuerdo, ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios
gue se encuentren en la primera etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan
decretado pero no practicado pruebas y de los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se
redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones constitucionales
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 del CPACA, el dia primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés a las diez
y treinta de la mafiana (10:30AM) en donde se efectuard la fijacion del litigio, tendra posibilidad
de conciliacion y se decretaran pruebas.

La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan conectarse a
partir de las 10:15, con el fin de iniciar a la hora programada.

A continuacion, se informa el link de acceso a la sala virtual de la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/18796980

La inasistencia injustificada acarreara las consecuencias enmarcadas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a las entidades accionadas para que, previo a la realizacion de la audiencia,
sometan al estudio de comité de conciliacién el asunto objeto del presente proceso, de estar
interesadas en presentar formula conciliatoria de conformidad con lo previsto en los articulos
70y 131 de la Ley 2220 de 2022.

Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de los medios
tecnolégicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo electrénico o
canal digital escogido para los fines del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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e b Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
Reptiblica ool Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS FENANDO TORRES GALLO
torresgallo@yahoo.com - torressulma@hotmail.com

Demandada NACION-REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
notificacionjudicial@registraduria.gov.co

Vinculada NOHORA EDITH GONZALEZ SALGUERO
noritagonzalezs@hotmail.com

Radicado 850013333001-2020-00124-00

Auto AVOCA - DECRETA PRUEBAS Y FIJA LITIGIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun
corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y
Jjuzgados administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en
el departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal
con auto del 30 de marzo de 2023, remitid el medio de control para que hiciera parte del
inventario de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en el Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

Teniendo en cuenta que la pretension principal de la demanda versa sobre la declaratoria
de nulidad de un acto administrativo que declaré la insubsistencia del demandante y se
pretende como restablecimiento del derecho su reintegro, en donde, se notificé a la
demandada y vinculada y con posterioridad se remitié el proceso para este Despacho, se
tiene que, por tratarse de un asunto de puro derecho y porque la solicitud probatoria es
exclusivamente de medios documentales es procedente dictar sentencia anticipada de

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal - Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co


mailto:torresgallo@yahoo.com
mailto:torressulma@hotmail.com
mailto:notificacionjudicial@registraduria.gov.co
mailto:noritagonzalezs@hotmail.com

Hoja No. 2 Radicado: 850013333001-2020-00124-00

conformidad con el articulo 182A del CPACA, y por las siguientes consideraciones:
1. Contestacion de la demanda

1.1. Por la demandada Nacion-Registraduria Nacional del Estado Civil

La demandada se notific6 del auto admisorio en correo enviado el 21 de junio de 2021
(A011), sin embargo, interpuso recurso de reposicion contra el mismo, que fue resuelto en
auto del 28 de octubre de 2021 negandose y quedando en firme la decision adoptada.
Conforme a las previsiones de los articulos 196 a 199 del CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021), corrieron términos del 03 de noviembre al 16 de diciembre de
2021, procediendo a radicar la contestacion el 15 de diciembre del 2021, es decir, dentro
del término previsto. A022 y A023

No se propusieron excepciones

1.2. Por la vinculada Nohora Edith Gonzélez Salguero

La vinculada se notific6 del auto admisorio en correo enviado el 02 de marzo de 2023
(A034), conforme a las previsiones de los articulos 196 a 199 del CPACA (modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), corrieron términos del 07 al 31 de marzo con
reanudacion del 10 al 25 de abril de 2023, sin pronunciamiento de su parte.

2. Excepciones
No se propusieron excepciones por consiguiente no procede resolver.
3. Fijacién de litigio

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, el Juzgado fija el litigio en determinar: Si procede o no la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos: i) Resolucién No. 541 del 23 de enero
de 2020 que declaré insubsistente al demandante en el cargo de Delegado Departamental
0020-04 y ii) Memorando GTH-0700 del 23 de enero de 2020 que comunicé la decisién
adoptada, emitidas por la demandada. A003 fls. 2-4

De ser procedente la declaracién de nulidad de los actos administrativos demandados, el
Juzgado definira:

a) Si se debe ordenar el reintegro al cargo que desempefiaba el demandante o a uno
de igual o superior jerarquia.

b) Si se debe reconocer y ordenar pagar los salarios desde la desvinculacion hasta la
fecha de reintegro, junto con los aportes a seguridad social, asi como de las
prestaciones sociales y demas aspectos laborales.

c) Si procede el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el no pago y la
indexacion.

d) Si existe prescripcion de derechos en el asunto de la referencia
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Como fundamento de la pretensiéon de nulidad, la parte demandante invoca la vulneracion
a los preceptos constitucionales y la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional y
Consejo de Estado, por falsa motivacion de los actos administrativos acusados.

4. Decreto de Pruebas

4.1. Parte Demandante

4.1.1 Documentales

Se tendran como pruebas las enunciadas en el acapite de la demanda y aportadas en el
archivo No. 003 fls. 2-27 del expediente virtual.

Pruebas soliciadas mediante oficio que se niegan

La parte demandante no acredit6 el cumplimiento a lo dispuesto articulo 173 del C.G.P. que
indica “(...) En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos
y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
consequir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente. (...)” (Subrayado es del texto original), asi las cosas, no
se decreta las siguientes pruebas mediante oficio:

- Copia integra y legible de la hoja de vida del demandante, toda vez que se aporto
en la contestacion de la demanda.

- Copia de las evaluaciones de desempefio o calificaciones de servicios afios 2018 y
2019 y certificacion de si existieron llamados de atencion o sanciones en firme y si
se le brindaron capacitaciones y cudles fueron, en el entendido adicional que el
estudio de fondo que se debe adoptar a través de fallo consiste en determinar si los
actos administrativos acusados adolecen de algun vicio o vulneraciéon a normas
superiores y procede su declaratoria de nulidad, en tanto el desempefio, recta
prestacion del servicio y demas aspectos es lo que se espera de todo servidor
publico o persona que preste un servicio y lo cual no es motivo de analisis en el caso
gue nos ocupa.

4.2. Por la demandada Nacién-Reqgistraduria Nacional del Estado Civil

4.2.1 Documentales

Se tendran como pruebas las enunciadas en el acapite de la contestacion de la demanda y
aportadas en los archivos No. 024 a 029 del expediente virtual.

Las pruebas documentales aportadas en la demanda y en la contestaciéon de la demanda,
se entienden incorporadas al expediente y se les dara el valor probatorio en la decision que
se deba adoptar, ya que no fueron objetadas, tachadas o desconocidas por las partes, lo
gue otorga plena validez como pruebas dentro del proceso.

No se hizo solicitud adicional o diferente de las pruebas allegadas por las partes.
Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal - Casanare
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5. Continuidad del proceso

Ejecutoriada esta decision, comenzara a correr el traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion.

6. Control de legalidad

Atendiendo lo establecido en el articulo 207 de CPACA, el despacho revisoé la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontrd ni observo situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

7. Otra decision

Se presentd contestacion a la demanda en correo del 18 de abril de 2023 (A036), la cual
no se tendra en cuenta en la presente decision, por existir pronunciamiento anterior de parte
de la Nacion-Registraduria Nacional del Estado Civil y porque la presentacion del nuevo
memorial es extemporanea.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por la Nacion-Registraduria Nacional del
Estado Civil.

TERCERO: FIJAR el litigio en determinar: Si procede o no la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos: i) Resolucion No. 541 del 23 de enero de 2020 que declar6
insubsistente al demandante en el cargo de Delegado Departamental 0020-04 vy ii)
Memorando GTH-0700 del 23 de enero de 2020 que comunic6 la decisibn adoptada,
emitidas por la demandada. A003 fls. 2-4

De ser procedente la declaracién de nulidad de los actos administrativos demandados, el
Juzgado definira:

a)  Si se debe ordenar el reintegro al cargo que desempefaba el demandante o a uno
de igual o superior jerarquia.

b) Si se debe reconocer y ordenar pagar los salarios desde la desvinculacion hasta la
fecha de reintegro, junto con los aportes a seguridad social, asi como de las
prestaciones sociales y demas aspectos laborales.

c) Si procede el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el nho pago y la
indexacion.

d) Si existe prescripcion de derechos en el asunto de la referencia
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CUARTO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos aportados por las partes
y anexos a la demanda y la contestacion.

QUINTO: DETERMINAR que en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral promovido por Luis Fernando Torres Gallo contra la Nacion-
Registraduria Nacional del Estado Civil, es posible dictar sentencia sin necesidad de
realizar audiencia inicial, porque se trata de un asunto de puro derecho, en términos del
numeral 1), literal a) del articulo 182A del CPACA.

SEXTO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba efectuarse
saneamiento.

SEPTIMO: CONTINUAR con el tramite del proceso, para lo cual se informa que, una vez
ejecutoriado el presente auto, comenzara a correr el traslado para la presentaciéon por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
\ Kepiblicade Colootoin . Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HUGO ORLANDO LUNA
hugocontador2004@hotmail.com

Demandado MUNICIPIO DE YOPAL
notificacionesjudiciales@yopal-casanare.gov.co

Radicado 850013333002-2017-00226-00

Auto AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
resolver sobre el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el demandante.

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 23 de mayo de 2023 dentro del decreto de pruebas (numeral
7°), se nego la inspeccion judicial solicitada por el demandante, interponiendo recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, procediendo el Despacho a negar el primero y conceder
el segundo ante el superior jerarquico Tribunal Administrativo de Casanare.

La parte actora presentd desistimiento al recurso de apelacion en correo del 23 de mayo de
2023, del cual se corri6 traslado en auto del 8 de junio de 2023.

CONSIDERACIONES

Del desistimiento del recurso de apelacion interpuesto se corrié traslado por Secretaria en
listado No. 006 del 29 de junio de 2023 en los dias 30 de junio, 4 y 5 de julio del afio en curso,
con pronunciamiento de la parte pasiva. A43

La demandada se manifesté con antelacion al traslado respectivo, mediante correo enviado el
15 de junio de 2023 indicando-que no existe objecidn de su parte, ni presenta razones para la
prosperidad de la peticién. A42

Asi las cosas, el despacho dara aplicacion al articulo 316 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, que establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podréan
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no_hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”.

La disposicion trascrita establece que las partes podran desistir de los actos procesales que
hubieran promovido, salvo cuando se trate de pruebas practicadas; lo cual no es el caso.

Asi mismo, se observa que, el poder conferido para acudir a la jurisdiccion indica de manera
expresa que la apoderada sustituta del accionante cuenta con la facultad de desistir. AO1 fl. 16

Igualmente se verifica que se corrio traslado a la demandada del escrito por medio del cual se
presento el desistimiento, sin oposicién sobre el mismo.

En este orden de ideas, el despacho de conformidad con lo dispuesto en la normatividad articulo
316 del C.G.P., aceptara la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra
el auto que negd la prueba de inspeccidn judicial, sin condena en costas.

En consecuencia, se dejara sin efecto el auto emitido en audiencia inicial celebrada el 23 de
mayo de 2023, el cual no ha sido cumplido y se abstendra de remitir ante el Tribunal
Administrativo de Casanare la decisién de pruebas adoptada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento al recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra el auto que negdé una prueba de inspeccion judicial emitido en audiencia inicial celebrada
el 23 de mayo de 2023, y en consecuencia abstenerse de enviar al Tribunal Administrativo de
Casanare para resolver dicha peticidn, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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Repiblica de Colombi o . S
AR Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante BLANCA HERCILIA FONSE_CA GUAIS
rushinabogadounab@hotmail.com
E.S.E. SALUD YOPAL

Demandada contactenos@esesalud-yopal-casanare.gov.co
juridica@esesalud-yopalcasanare.gov.co - asierraamazo@yahoo.com

Radicado 850013333-003-2021-00080-00

Auto AVOCA-FIJA FECHA AUDIENCIA ART. 180 CPACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de avocar
conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

Con auto del 21 de abril de 2022 el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal admitié
el medio de control, reconocié personeria juridica para actuary ordend notificar a las partes.

El Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados administrativos
del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento de Casanare
con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en los
Acuerdos CSIJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal mediante auto del
27 de marzo de 2023, remitié el medio de control para que hiciera parte del inventario de este
despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros previstos
en el Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de conformidad con
lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

1. Contestaciéon de la demanda:

La ESE Salud Yopal se notifico a través de correo electronico el 2 de mayo de 2022, conforme a
las previsiones de los articulos 196 a 199 (articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021) del CPACA, corriendo términos del 5 de mayo al 16 de junio de 2022, procediendo a radicar
la contestacion el 13 de junio del 2022, es decir, dentro del término establecido. A013

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el
presente Acuerdo, ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios
gue se encuentren en la primera etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se
hayan decretado pero no practicado pruebas y de los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo.
No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones constitucionales
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Propuso las excepciones de: 1) Legalidad del acto administrativo, 2) Caducidad 3) Prescripcion,
4) Inexistencia de relacion laboral, 5) No configurarse el elemento de la subordinacion al interior
de la relacién contractual, 6) Inexistencia de obligaciones a cargo de la ESE Salud Yopal, 7) Cobro
de lo no debido, 8) Buena fe de la demandada y 9) Mala fe de la demandante

Con estado electronico No. 044 del 4 de noviembre de 2022 se corrio traslado de las excepciones
propuestas de los dias 8 al 10 del mismo mes y afio, sin pronunciamiento de la parte activa.

1. Excepciones propuestas:

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080, reguld lo relacionado con
el trAmite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo sefialado en los articulos 100
a 102 del CGP.

La misma norma prevé la posibilidad de que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declaren fundadas mediante sentencia anticipada.

Las excepciones propuestas son:

= Legalidad del acto administrativo

= Caducidad

= Prescripcion

Inexistencia de relacién laboral

No configurarse el elemento de la subordinacion al interior de la relacién contractual
Inexistencia de obligaciones a cargo de la ESE Salud Yopal

Cobro de lo no debido

= Buena fe de la demandada y

= Malafe de la demandante

Cabe indicar que en auto emitido el 21 de abril de 2022 al momento de calificar la demanda se
estableci6 en el numeral 5 lo relacionado con la caducidad, por lo que la excepcidn ya fue objeto
de verificacion, en donde se determiné que no se origind, sin perjuicio de hacer el analisis que
corresponda al momento de proferir sentencia.

Las demas excepciones propuestas, son argumentos defensivos que seran objeto de andlisis al
momento de adoptar la decision de fondo que corresponda, en tanto, no tienen la calidad de
previas conforme a las previsiones que sefiala el articulo 100 del CGP.

De conformidad con lo anterior, se continuara con el tramite respectivo fijado en el articulo 175 del
CPACA, sefalando fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

2. Legitimacion en la causay representacion judicial:

La demandada acudi6 a través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el
otorgamiento de poder al abogado Andrés Sierra Amazo, identificado con cédula de ciudadania
No. 86.040.512 y tarjeta profesional No. 103.576 del C. S. de la J., legitimado para representar a
la demandada de conformidad con los articulos 73y siguientes del CGP y el articulo 5° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, establecido permanentemente por la Ley 2213 de 2022, como quiera que

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal - Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Radicado: 850013333-003-2021-00080-00

el correo electronico coincide con el inscrito en el Sistema de Informacién del Registro Nacional
de Abogados (SIRNA), se le reconocera personeria como apoderado judicial. A013 fls. 27-33

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por la ESE Salud Yopal.

TERCERO: Diferir la decision correspondiente a la excepcion de “Caducidad”, para el momento
de proferir sentencia de fondo, por las razones expuestas en la presente decision.

CUARTO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en el articulo
180 del CPACA, el dia doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las ocho y treinta
de la mafana (8:30 AM), en donde se efectuara la fijacion del litigio, tendra posibilidad de
conciliacion y se decretaran pruebas.

QUINTO: La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan conectarse
a partir de las 8:15 AM con el fin de iniciar a la hora programada.

A continuacion, se informa el link de acceso a la sala virtual de la audiencia:

https://call. lifesizecloud.com/18797166

La inasistencia injustificada acarreara las consecuencias enmarcadas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a la entidad accionada para que, previo a la realizaciéon de la audiencia, someta al
estudio de comité de conciliacion el asunto objeto del presente proceso, de estar interesada en
presentar férmula conciliatoria de conformidad con lo previsto en los articulos 70 y 131 de la Ley
2220 de 2022.

SEXTO: Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de los medios
tecnoldgicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo electrénico o canal
digital escogido para los fines del proceso.

SEPTIMO: RECONOCER al abogado Andrés Sierra Amazo? como apoderado judicial de la parte
demandada, en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado que
el abogado Andrés Sierra Amazo NO reporta sancion vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del presente asunto.
Segun certificado No. 1392516
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DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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IR Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
\ Kepiblicade Colootoin . Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARBELLY ROBLES ORTIZ
Demandante marbellyro@yahoo.es — scapabogadacc@gmail.com
CAPRESOCA EPS
Demandada juridica@capresoca-casanare.gov.co - rodriguezlaborabogado@hotmail.com
Radicado 850013333-003-2021-00117-00
Auto AVOCA - REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA ART. 180 CPACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con- el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre
de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el
departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en los
Acuerdos CSIJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal
con auto del 27 de marzo de 2023 remitié6 el medio de control para que hiciera parte del
inventario de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que el citado proceso cumple con los pardmetros previstos
en el Acuerdo? referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de conformidad
con lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

Con auto del 20 de octubre de 2022 se tuvo por contestada la demanda por Capresoca EPS,
se difiri la resolucion de las excepciones de falta de legitimacion en la causa y prescripcion
parcial para la sentencia, se programo fecha y hora para celebraciéon de audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA y se reconoci6 personeria juridica.

Encontrando que ya se surtieron las actuaciones previas y en atencion a que se habia
sefialado por parte del Despacho de origen fecha para adelantar la audiencia inicial, este
Juzgado procedera a reprogramar la misma a fin de realizar su celebracion.

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de los
procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuirdn procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) a
las dos y treinta de la tarde (2:30 PM) en donde se efectuara la fijacion del litigio, tendra
posibilidad de conciliacién y se decretaran pruebas.

La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan conectarse a
partir de las 2:15 PM, con el fin de iniciar a la hora programada.

A continuacion, se informa el link de acceso a la sala virtual de la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/18797318

La inasistencia injustificada acarreara las consecuencias enmarcadas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a la entidad accionada para que, previo a la realizacion de la audiencia, someta al
estudio de comité de conciliacién el asunto objeto del presente proceso, de estar interesada
en presentar férmula conciliatoria de conformidad con lo previsto en los articulos 70 y 131 de
la Ley 2220 de 2022.

Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de los medios
tecnolégicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo electrénico o
canal digital escogido paralos fines del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notifico por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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\ Kepiblicade Colootoin . Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IVAN FRANCISCO PIRAGAUTA PEREZ
piragautaangarita@gmail.com — edgarfdo2010@hotmail.com

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Radicado 850013333-003-2021-00152-00

Auto AVOCA - DECRETA PRUEBAS Y FIJA LITIGIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun
corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y
Jjuzgados administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en
el departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal
con auto del 10 de abril de 2023, remitié el medio de control para que hiciera parte del
inventario de este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en el Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

Teniendo en cuenta que la pretension principal de la demanda versa sobre la reliquidaciéon
de la pension de jubilacion teniendo como base el IBC devengado en el dltimo afio de
servicios desde la fecha de retiro del servicio del accionante (01/07/2018 al 30/06/2019) con
los factores salariales previstos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, en donde, se
notificé a la demandada y con posterioridad se remitié el proceso para este Despacho, se
tiene que, por tratarse de un asunto de puro derecho y porque la solicitud probatoria es
exclusivamente de medios documentales es procedente dictar sentencia anticipada de

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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conformidad con el articulo 182A del CPACA, y por las siguientes consideraciones:
1. Contestacion de la demanda

La demandada Colpensiones se notifico del auto admisorio en correo enviado el 05 de
agosto de 2022 (A013), conforme a las previsiones de los articulos 196 a 199 del CPACA
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), corrieron términos del 10 de agosto
al 21 de septiembre de 2022, procediendo a radicar la contestacion el 17 de agosto del
2022, es decir, dentro del término previsto. A014

De las excepciones propuestas se corrio traslado por Secretaria en listado No. 039 del 30
de septiembre de 2022 en los dias 3, 4 y 5 de octubre de 2022 (A016), con pronunciamiento
de la parte interesada en radicado del 05 de octubre de 2022.

2. Excepciones

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080, regulé lo relacionado
con el tramite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo sefialado en los
articulos 100 a 102 del CGP.

La misma norma prevé la posibilidad de que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declaren fundadas mediante sentencia anticipada.

La demandada presenté las siguientes excepciones:

- Falta de integracién del contradictorio o integracion del litisconsorcio necesario
- Inexistencia del derecho y la obligacién

- Presuncién de legalidad de los actos administrativos

- Improcedencia de los intereses moratorios

- Improcedencia de indexacion

- Cobro de lo no debido

- Buena fe de Colpensiones

- Prescripciéon

- Innominada o genérica

Teniendo en cuenta que se presentd la excepcion previa prevista en el numeral 9° del
articulo 100 del CGP, se pasa a resolver de la siguiente manera:

2.1 No comprender la demanda a todos los litisconsorcios necesarios

Colpensiones argumento6 que el empleador del accionante Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC no pagoé la totalidad de los factores salariales pretendidos para el
reconocimiento de la pension de vejez, por lo que solicitan su vinculacién para proceder, si
es el caso, a iniciar el recobro de los mismos a esa entidad. A014 fl. 16
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El demandante descorrid las excepciones planteadas, manifestando que en el libelo de la
demanda se aport6 el certificado expedido por el INPEC donde se establecen los factores
salariales sobre los cuales se efectuaron aportes para pensién. A018

Sobre la configuracion de la excepcién planteada se ha indicado en jurisprudencia del
Consejo de Estado que:

“LITISCONSORCIO NECESARIO — Concepto La figura del litisconsorcio necesario
esta relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios sujetos a un proceso
judicial, que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin los
cuales no es posible que el juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido
proceso y el derecho de contradiccién y de defensa. De lo anterior se infiere que el
litisconsorcio necesario surge cuando la parte pasiva de la relacion juridica que se
controvierte esta integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a quienes no es
posible separar individualmente, pues cualquier pronunciamiento-que emita el juez
recae en la totalidad de aquellos. ™

Dentro de las declaraciones y condenas propuestas en el escrito de demanda, se solicita la
religuidacién de la pension de jubilacion con inclusion de los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio anterior al retiro del servicio del demandante, sefialandolos: AO1 fl. 3

= Asignhacién basica

= Sobresueldo

= Sueldo de vacaciones

=  Subsidio de alimentacion
= Subsidio de transporte

= Prima de servicios

» Prima de navidad y

= Prima de vacaciones

Dentro del material probatorio allegado se aporté copia de la certificacion electrénica de
tiempos laborados CETIL del Ministerio de Hacienda Oficina de Bonos Pensionales del 16
de octubre de 2019, con indicacion de la entidad certificadora INPEC y datos del empleado,
demandante en el presente medio de control, se establecieron los periodos certificados de
cotizacion a pension en los afios 2018 y 2019 con inclusion de los factores salariales
reportados mensual y anualmente sobre los cuales se cotiz6, estos comprenden:

» Asignacion bésica

= Bonificacion por servicios prestados (anual)
* Auxilio de alimentacién

= _Auxilio de Transporte

= Bonificacién por recreacion (anual)

= Prima de clima

» Prima de navidad (anual)

= Prima de riesgo

= Prima de servicios (anual)

»= Prima de vacaciones (anual)

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Primera, radicado No. 11001-03-24-000-2014-00573-00
del 15 de febrero de 2018. C.P. Hernando Sanchez Sanchez
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= Sobresueldo
=  Subsidio de unidad familiar
= Vacaciones (anual)

Dada la anterior verificacion, no le asiste razén a la demandada sobre la excepcién
propuesta, pues es claro que sobre los factores salariales peticionados en inclusién de
reliquidacion de la pension de vejez se cotizaron por el empleador Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC.

Por lo anterior, se niega la prosperidad de la excepcién propuesta.

Las demas excepciones de “Inexistencia del derecho y la obligacion, Presuncion de
legalidad de los actos administrativos, Improcedencia de los intereses moratorios,
Improcedencia de indexacion, Cobro de lo no debido, Buena fe de Colpensiones,
Prescripcion y la Innominada o genérica”, son argumentos defensivos que seran objeto de
analisis al momento de adoptar la decision de fondo que corresponda, en tanto, no tienen
la calidad de previas conforme a las previsiones que sefiala el articulo 100 del CGP.

3. Fijacion de litigio

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y las excepciones planteadas, el
Juzgado fija el litigio en determinar: Si procede o no la declaratoria de nulidad parcial de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion SUB53552 del 05 de mayo de 2017 que
reconocié y ordend el pago de una pension mensual vitalicia de vejez, ii) Resolucion SUB
163442 del 25 de junio de 2019 que reliquidd parcialmente una pension, iii) Resolucién
SUB212090 del 06 de agosto de 2019 que reliquidé parcialmente una pension, iv)
Resolucién SUB77279 del 25 de marzo de 2021 que reliquidé parcialmente una pension, y
la nulidad total de la v) Resolucion DPE6671 del 27 de agosto de 2021 que resolvié un
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. SUB77279 del 25 de marzo de
2021, emitidas por la demandada. A002, 003 y 004

De ser procedente la declaracion de nulidad de los actos administrativos demandados
(parcial y totalmente), el Juzgado definira:

a) Si procede la reliquidacion de la pension mensual vitalicia de vejez con base en el
IBC devengado durante el ultimo afio de servicios desde la fecha de retiro del
servicio del demandante (del 01 de julio de 2018 al 30 de junio de 2019) con los
factores salariales previstos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 (asignacion
béasica, sobresueldo, sueldo de vacaciones, subsidio de alimentacién, subsidio de
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones).

b) Si procede el reconocimiento y pago de intereses moratorios e indexacion.

c) Siexiste prescripcion de derechos en el asunto de la referencia

Como fundamento de la pretensiéon de nulidad, la parte demandante invoca la vulneracion
a los preceptos constitucionales, con infraccion de las normas en que debian fundarse y
falsa motivacion de los actos administrativos acusados.

4. Decreto de Pruebas

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal - Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 5 Radicado: 850013333003-2021-00152-00

4.1. Parte Demandante

4.1.1 Documentales

Se tendran como pruebas las enunciadas en el acapite de la demanda y aportadas en los
archivos No. 002, 003, 004, 005, 006 del expediente virtual.

4.2. Por la demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

4.2.1 Documentales

Se tendran como pruebas las enunciadas en el acapite de la contestacion de la demanda y
aportadas en la carpeta denominada “015ExpedienteAdministrativo” que contiene treinta y
ocho (38) archivos.

Las pruebas documentales aportadas en la demanda y en la contestacion de la demanda,
se entienden incorporadas al expediente y se les daré el valor probatorio en la decision que
se deba adoptar, ya que no fueron objetadas, tachadas o desconocidas por las partes, lo
que otorga plena validez como pruebas dentro del proceso.

No se hizo solicitud adicional o diferente de las pruebas allegadas por las partes.
5. Continuidad del proceso

Ejecutoriada esta decision, comenzara a correr el traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion.

6. Control de legalidad

Atendiendo lo establecido en-el articulo 207 de CPACA, el despacho revisé la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontrd ni observo situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

7. Legitimacion en la causay representacion judicial:

La demandada acudio a través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el
otorgamiento de poder por escritura publica No. 3371 del 02 de septiembre de 2019 ante la
Notaria 9 del Circulo de Bogota, a la firma Soluciones Juridicas de la Costa SAS
representada legalmente segun certificado de existencia y representacion legal por el sefior
Carlos Rafael Plata Mendoza identificado con la C.C. 84.104.546 y T.P. 107.775 del C.S.
de la J. que en escrito aportado en la contestacion de la demanda sustituyd el poder
otorgado a la abogada Paola Andrea Cuellar Martinez, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.052.399.415 y tarjeta profesional No. 301.154 del C. S. de la J., legitimada
para representar a la demandada de conformidad con los articulos 73 y siguientes del CGP
y el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido permanentemente por la
Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria como apoderada judicial. A014 fls. 38-56

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
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RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones.

TERCERO: DECLARAR no probada la excepcion de “No comprender la demanda a todos
los litisconsorcios necesarios”, denominada por la demandada “Falta de integracion del
contradictorio o integracién del litisconsorcio necesario”.

CUARTO: ESTABLECER que las demas excepciones propuestas por la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones denominadas “Inexistencia del derecho y la
obligacion, Presuncion de legalidad de los actos administrativos, Improcedencia de los
intereses moratorios, Improcedencia de indexacién, Cobro de lo no debido, Buena fe de
Colpensiones, Prescripcion y la Innominada o genérica”, se resolveran en la sentencia.

QUINTO. FIJAR el litigio en determinar: Si procede 0 no la declaratoria de nulidad parcial
de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion SUB53552 del 05 de mayo de 2017
que reconocid y orden6 el pago de una pension mensual vitalicia de vejez, ii) Resolucion
SUB 163442 del 25 de junio de 2019 que reliquidé parcialmente una pension, iii) Resolucién
SUB212090 del 06 de agosto de 2019 que reliquidé parcialmente una pension, iv)
Resolucion SUB77279 del 25 de marzo de 2021 que reliquidé parcialmente una pension, y
la nulidad total de la v) Resolucién DPE6671 del 27 de agosto de 2021 que resolvié un
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. SUB77279 del 25 de marzo de
2021, emitidas por la demandada.

De ser procedente la declaracion de nulidad de los actos administrativos demandados
(parcial y totalmente), el Juzgado definira:

a) Si procede la reliquidacion de la pension mensual vitalicia de vejez con base en el
IBC devengado durante el ultimo afio de servicios desde la fecha de retiro del
servicio (del 01 de julio de 2018 al 30 de junio de 2019) con los factores salariales
previstos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 (asignacion basica,
sobresueldo, sueldo de vacaciones, subsidio de alimentacién, subsidio de
transporte, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones).

b)  Si procede el reconocimiento y pago de intereses moratorios e indexacion.

c) Si existe prescripcion de derechos en el asunto de la referencia

SEXTO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos aportados por las partes
y anexos a la demanda y la contestacion.

SEPTIMO: DETERMINAR que en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter pensional promovido por Ivan Francisco Piragauta Pérez contra la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, es posible dictar sentencia sin
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necesidad de realizar audiencia inicial, porque se trata de un asunto de puro derecho, en
términos del numeral 1), literal a) del articulo 182A del CPACA.

OCTAVO: ESTABLECER gue hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

NOVENO: CONTINUAR con el tramite del proceso, para lo cual se informa que, una vez
ejecutoriado el presente auto, comenzard a correr el traslado para la presentacion por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes.

DECIMO: RECONOCER a la abogada Paola Andrea Cuellar Martinez® como apoderada
judicial sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

3 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado
que la abogada Paola Andrea Cuellar Martinez NO reporta sancién vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del
presente asunto. Segun certificado No. 1381813
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e b Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
Reptiblica ool Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DANIELA RODRIGUEZ CUERVO
Demandante danila-rc@hotmail.com — cristhiansoto.abogado@hotmail.com
CAPRESOCA EPS
Demandada juridica@caspresoca-casanare.gov.co — rodriguezlaborabogado@hotmail.com
Radicado 850013333-003-2022-00002-00
Auto AVOCA-FIJA FECHA AUDIENCIA ART. 180 CPACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con- el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre
de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el
departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en los
Acuerdos CSIJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacé y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal,
con auto del 27 de marzo de 2023 remitié6 el medio de control para que hiciera parte del
inventario de este despacho.

Mediante auto del 16 de marzo de 2023 luego de subsanada la demanda, se admitié y se
ordend notificar a las partes.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en el Acuerdo?! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

1. Contestacion de la demanda:
Capresoca EPS se notificd a través de correo electronico el 24 de marzo de 2023, conforme

a las previsiones de los articulos 196 a 199 (articulo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021) del CPACA, corriendo términos del 29 al 31 de marzo, con reanudacion del 10

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el
presente Acuerdo, ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios
gue se encuentren en la primera etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se
hayan decretado pero no practicado pruebas y de los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo.
No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones constitucionales
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de abril al 17 de mayo del afio en curso, procediendo a radicar la contestacion el 8 de mayo
del 2023, es decir, dentro del término establecido. A15

Propuso las excepciones de: 1) Falta de legitimacion en la causa, 2) Cobro de lo no debido,
3) Temeridad por parte del actor, 4) Compensacion y la 5) Genérica.

Teniendo en cuenta que la demandada cumplié con lo establecido en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020 establecido permanentemente en la Ley 2213 de 2022 enviando a través del canal
digital “un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, corriendo traslado de las
excepciones propuestas a la parte actora de los dias 9, 10 y 11 de mayo de 2023, guardando
silencio dentro del término previsto para su pronunciamiento.

2. Excepciones propuestas:

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080, regulé lo relacionado
con el trdmite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo sefialado en los
articulos 100 a 102 del CGP.

La misma norma prevé la posibilidad de que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se declaren fundadas mediante sentencia anticipada.

Las excepciones propuestas son:

Falta de legitimacién en la causa
Cobro de lo no debido
Temeridad por parte del actor
Compensacion

Genérica

Las excepciones propuestas por la demandada son argumentos defensivos que seran objeto
de analisis al momento de adoptar la decisién de fondo que corresponda, en tanto, no tienen
la calidad de previas conforme a las previsiones que sefiala el articulo 100 del CGP, por lo
que, se continuara con el tramite respectivo fijado en el articulo 175 del CPACA, sefialando
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

3. Legitimacion en la causay representacion judicial:

La demandada acudi6 a través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el
otorgamiento de poder al abogado Jairo Humberto Rodriguez Acosta, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.543.886 y tarjeta profesional No. 94.844 del C. S. de la J., legitimado
para representar a la demandada de conformidad con los articulos 73 y siguientes del CGP y
el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido permanentemente por la Ley
2213 de 2022, como quiera que el correo electrénico coincide con el inscrito en el Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados (SIRNA), se le reconocera personeria como
apoderado judicial. A15 fls. 13-17
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por Capresoca EPS.

TERCERO: DISPONER que las excepciones formuladas por la demandada, se resolveran en
la sentencia que ponga fin al proceso.

CUARTO: FIJAR como fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 del CPACA, el dia doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las
diez y treinta de la mafiana (10:30 A.M.), en donde se efectuara la fijacion del litigio, tendra
posibilidad de conciliacién y se decretaran pruebas.

QUINTO: La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan
conectarse a partir de las 10:15 A.M. con el fin de iniciar a la hora programada.

A continuacion, se informa el link de acceso a la sala virtual de la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/18797456

La inasistencia injustificada acarreara las consecuencias enmarcadas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a la entidad accionada para que, previo a la realizacion de la audiencia, someta al
estudio de comité de conciliacién el asunto objeto del presente proceso, de estar interesada
en presentar férmula conciliatoria de conformidad con lo previsto en los articulos 70 y 131 de
la Ley 2220 de 2022.

SEXTO: Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186
del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de los
medios tecnolégicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo
electrénico o-canal digital escogido para los fines del proceso.

SEPTIMO: RECONOCER al abogado Jairo Humberto Rodriguez Acosta? como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

2 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado que
el abogado Jairo Humberto Rodriguez Acosta NO reporta sancién vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del presente
asunto. Segun certificado No. 1393378
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CLOTALDO MENDIVELSO TUMAY
Clotaldomendivelso@gmail.com - duverneyvale@hotmail.com

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Radicado 850013333-003-2022-00003-00

Auto ADMITE

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, informando que
transcurrido el término otorgado se subsand la demanda en el proceso con radicado de la
referencia y decidir seglin corresponda.

ANTECEDENTES

Con auto del 18 de mayo de 2023 se inadmitié la demanda a fin-de que se adecuara el poder
conforme a las previsiones de la Ley 2213 de 2022 y se aportara constancia de la remisiéon de
la demanda y sus anexos a la parte pasiva.

CONSIDERACIONES
1. Delasubsanacién de lademanda

Inadmitida la demanda, se notificé a través del estado electronico No.012 fijado virtualmente el
19 de mayo de 2023, corriendo términos de subsanacion de los dias 23 de mayo al 05 de junio
de 2023.

Mediante correo electrénico el 24 de mayo de 2023 se aportaron los documentos requeridos.
2. Delos requisitos de la demanda

Procede revisar el cumplimiento de los requisitos formales minimos exigidos en los articulos
161 y siguientes del CPACA (modificados por la Ley 2080 de 2021); en concordancia con lo
establecido en el articulo 171 del CPACA, como sigue:

2.1. Competencia: El medio de control corresponde a una nulidad y restablecimiento del
derechoiinstaurada por el sefior CLOTALDO MENDIVELSO TUMAY en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, cuya pretension principal se basa
en la declaratoria de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 8529 del 22 de marzo de 2018, donde se requiere el reajuste con inclusion del
subsidio familiar en un porcentaje del 70%; conforme a las previsiones establecidas en
los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° del CPACA, este despacho es competente
para su respectivo conocimiento.

2.2. Legitimacién en la causa y representacion judicial: La parte demandante acudié a través
de apoderado judicial debidamente constituido mediante el otorgamiento de poder a la

1 A0S fls. 8-10 del expediente virtual
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persona juridica VALENCORT & ASOCIADOS SAS identificada con el Nit. 900.661.956-
6 representada juridicamente por el abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.770.271 y tarjeta profesional No. 218.976
del C.S. de la J. legitimado para interponer el medio de control propuesto de conformidad
con los articulos 74 y siguientes del CGP y el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de
2020, establecido permanentemente por la Ley 2213 de 2022 y toda vez que el correo
electronico alli indicado coincide con el inscrito en el SIRNA, el poder se allegé en la
subsanacion con el escrito de demanda.

2.3. Caducidad del medio de control: La demanda se interpuso contra el acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 8529 del 22 de marzo de 2018 que reconocid y ordend el
pago de una asignacion de retiro, por lo que, la oportunidad para su presentacion
corresponde a lo indicado por el articulo 164, numeral 1, literal ¢) del CPACA esto es,
cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, su presentacion se podra realizar en cualquier tiempo.

2.4. Reaquisito de procedibilidad: No se aportd soporte del agotamiento del requisito de
conciliacion, teniendo en cuenta que el mismo es facultativo en aspectos de tipo pensional
(reliquidacion asignacién de retiro), conforme lo sefiala el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 que modificé el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, aspecto que corresponde al
medio de control interpuesto.

2.5. Estimacién razonada de la cuantia: Se estimé en la demanda en la suma de $11.249.856,
de acuerdo a lo determinado en el articulo 157 del CPACA.

2.6. Fundamentos de derecho de las pretensiones: El escrito de demanda establece los
fundamentos en que se basa, con el respectivo concepto de violacion y las normas
violadas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 162, numeral 4° del CPACA.

2.7. Remisién de la demanda con sus anexos: Se allegé copia del correo electrénico que
acredita la remision de la' demanda y su subsanacion a la parte demandada (13/12/2021
y 24/05/2023), conforme a las previsiones de los articulos 199 y 162, numeral 8° del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021 articulo 35. A12fls.1y5

Considerando que la demanda cumple con los requisitos, se dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por el sefior CLOTALDO MENDIVELSO TUMAY en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, conforme a lo previsto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 182 Judicial | delegado en lo
Administrativo como Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora, a través del estado electrénico que se insertara en la
pagina WEB de la Rama Judicial, de conformidad con lo normado en los articulos 171 y 201 del
CPACA.

CUARTO: Una vez notificada la presente providencia, la entidad demandada y el ministerio
publico, cuentan con un término de treinta (30) dias para emitir pronunciamiento. Este término
empieza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos
de notificacién y comienza a correr a partir del dia siguiente, por disposicion del inciso 4° del
articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mismo término la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo
gque contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder; so pena de que dicha conducta y la inobservancia de dicho deber legal constituya falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Las excepciones previas deberan presentarse en escrito separado al de la contestacion de la
demanda, como lo dispone el articulo 101 del CGP, aplicable por remisién del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA.

QUINTO: La contestacion, anexos, pruebas y demas memoriales del proceso deberan dirigirse
en formato PDF al correo electronico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los
memoriales presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al
agente del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales
indicados, en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto
constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios electrénicos,
como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las herramientas
digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado se abstendra de
ordenar ‘la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP); vy, (iii) se despacharan
negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que se fundamenten en el cruce
de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el poder.

SEXTO: RECONOCER al abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo? como apoderado judicial
de la parte actora, en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

2 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado
que el abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo NO reporta sancién vigente, que le impida ejercer su profesiéon dentro del
presente asunto. Segln certificado No. 1386265
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUZ MARINA HOLGUIN CARDENAS
luzmarinaholguinl2@gmail.com

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
corresp salida yopal@dian.gov.co

Radicado 850013333-003-2022-00034-00

Auto ADMITE

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, informando que
transcurrido el término otorgado se subsané la demanda en el proceso con radicado de la
referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

Con auto del 20 de abril de 2023 se inadmiti6 la demanda a fin de que se adecuara el escrito
de demanda y el poder conforme a las previsiones del CPACA y se aportara copia del acto
administrativo acusado con las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacién o
ejecucion (segun el caso) o la declaratoria bajo la gravedad de juramento indicada en la
norma.

CONSIDERACIONES
1. Dela subsanacién de la demanda

Inadmitida la demanda, se notificd a través del estado electrénico No.004 fijado virtualmente
el 21 de abril de 2023, corriendo términos de subsanacion de los dias 24 de abril al 08 de
mayo de 2023.

Mediante correo electrénico el 02 de mayo de 2023 se aportaron los documentos
requeridos.

2. De los requisitos de la demanda

Procede revisar el cumplimiento de los requisitos formales minimos exigidos en los articulos
161 y siguientes del CPACA (modificados por la Ley 2080 de 2021); en concordancia con
lo establecido en el articulo 171 del CPACA, como sigue

2.1. Competencia: El medio de control corresponde a una nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por la sefiora LUZ MARINA HOLGUIN CARDENAS en contra de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, cuya pretensién
principal se basa en la declaratoria de la nulidad del acto administrativo contenido en
el Oficio No. 44201257012 del 29 de noviembre de 2021!, por medio del cual la

! Reposa en la carpeta denominada “12 AnexosSubsanacionDemanda” archivo ANEXOS PARTE 5 ANO 2023_Comprimir.pdf
en fls. 32-36 del expediente virtual
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

demandada neg0 la reclamacion formulada por la demandante en derecho de peticion
del 16 de noviembre de 2021 en reconocimiento de una relacion laboral entre las
partes y pago de prestaciones sociales; conforme a las previsiones establecidas en
los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 3° del CPACA, este despacho es
competente para su respectivo conocimiento.

Legitimacidn en la causa y representacion judicial: La parte demandante acudié a
través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el otorgamiento de
poder al abogado SEBASTIAN HERNANDO ORTEGA ROJAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.118.557.681 y tarjeta profesional No. 328.846 del C.S. de
la J. legitimado para interponer el medio de control propuesto de conformidad con los
articulos 74 y siguientes del CGP y el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
establecido permanentemente por la Ley 2213 de 2022 y toda vez que el correo
electronico alli indicado coincide con el inscrito en el SIRNA, el poder se allegé en la
subsanacion con el escrito de demanda y las pruebas.

Caducidad del medio _de control: La demanda se- interpuso contra el acto
administrativo contenido en el Oficio No. 44201257012 del 29 de noviembre de 2021
y con la subsanacion de la demanda se aport6 copia del correo en que se comunico
el mismo a la demandante, por lo que la oportunidad para su presentacion
corresponde a lo indicado por el articulo 164, numeral 2, literal d) del CPACA, con los
siguientes tiempos:

Acto administrativo acusado 29/11/2021
Comunicacion del acto administrativo acusado (carpeta 12 A5 fl. 37) 30/11/2021
Plazo méximo para presentacion de demanda (4 meses) 30/03/2022
Radicacion demanda — acta de reparto (carpeta 03 A03) 14/01/2022

Verificado lo anterior, tenemos que la demanda se presenté en la oportunidad legal.

Requisito de procedibilidad: No se aporté soporte del agotamiento del requisito de
conciliacion, teniendo en cuenta que el mismo es facultativo en aspectos de tipo
laboral, conforme lo sefiala el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, aspecto que corresponde al medio de control
interpuesto.

Estimacién razonada de la cuantia: No se estimé en la demanda, sin embargo, en
atencion a que el asunto de la referencia es de caracter laboral, como quiera que su
cuantia no resulta necesaria para determinar la competencia, no es necesaria la
estimacion razonada de la cuantia de conformidad con lo establecido en el numeral 6
del articulo 162 del CPACA.

Fundamentos de derecho de las pretensiones: El escrito de demanda establece los
fundamentos en que se basa, con el respectivo concepto de violacién y las normas
violadas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 162, numeral 4° del CPACA.

Remision de la demanda con sus anexos: Se alleg6 copia del correo electrénico que
acredita la remision de la demanda y su subsanacion a la parte demandada
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(14/12/2021 y 02/05/20232), conforme a las previsiones de los articulos 199 y 162,
numeral 8° del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021 articulo 35.

Considerando que la demanda cumple con los requisitos, se dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora LUZ MARINA HOLGUIN
CARDENAS contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN,
conforme a lo previsto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la entidad demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 182 Judicial | delegado
en lo Administrativo como Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora, a través del estado electrénico que se insertara
en la pagina WEB de la Rama Judicial, de conformidad con lo normado en los articulos 171
y 201 del CPACA.

CUARTO: Una vez notificada la presente providencia, la entidad demandada y el ministerio
publico, cuentan con un término de treinta (30) dias para emitir pronunciamiento. Este
término empieza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
de datos de notificacion y comienza a correr a partir del dia siguiente, por disposicion del
inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Dentro del mismo término la entidad demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder; so pena de que dicha conducta y la inobservancia de dicho deber
legal constituya falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Las excepciones previas deberan presentarse en escrito separado al de la contestacion de
la demanda, como lo dispone el articulo 101 del CGP, aplicable por remision del paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: La contestacion, anexos, pruebas y demas memoriales del proceso deberan
dirigirse en formato PDF al correo electronico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.qov.co.
De los memoriales presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos
procesales y al agente del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los
canales digitales indicados, en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021,
0 en su defecto constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por
medios electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del CPACA.

2 Carpeta denominada 03-8500131050022022-0011-00 - A02 fl. 95y A11fl. 1
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Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

SEXTO: RECONOCER al abogado Sebastian Hernando Ortega Rojas® como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

3 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado
que el abogado Sebastian Hernando Ortega Rojas NO reporta sancion vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del
presente asunto. Segln certificado No. 1385422
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IR Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
\ Kepiblicade Colootoin . Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JAVIER HIGUERA JAIMES
javierhiguera2020@gmail.com duverneyvale@hotmail.com
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.yopal@mindefensa.gov.co; didier0109@hotmail.com
Radicado 850013333-003-2022-00097-00
Auto AVOCA — DECRETA PRUEBAS Y FIJA LITIGIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidido el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y
Jjuzgados administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en
el departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal
con auto del 27 de marzo de 2023 remitié el medio de control para que hiciera parte del
inventario de este despacho.

Mediante auto del 16 de marzo de 2023 se admiti6 la demanda, se ordenaron las
notificaciones a las partes y se reconocié personeria para actuar.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en el Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

Teniendo en cuenta que la pretension principal de la demanda versa sobre la declaratoria
de nulidad de un acto administrativo ficto o presunto que negé el reconocimiento y pago de
unos intereses a las cesantias al demandante, en donde, se notificé a la demandada y con
posterioridad se remitio el proceso para este Despacho, se tiene que, por tratarse de un
asunto de puro derecho y porque la solicitud probatoria es exclusivamente de medios
documentales es procedente dictar sentencia anticipada de conformidad con el articulo
182A del CPACA, y por las siguientes consideraciones:

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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1. Contestacién de la demanda

La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional se notifico del auto admisorio en correo
enviado el 24 de marzo de 2023, conforme a las previsiones de los articulos 196 a 199 del
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), corrieron términos del 29 al
31 de marzo de 2023, con reanudacién del 10 de abril al 17 de mayo del afio en curso,
procediendo a radicar la contestacion el 11 de mayo del 2023, es decir, dentro del término
previsto. A12

La demandada cumplié con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020
establecido permanentemente en la Ley 2213 de 2022 enviando a través del canal digital
“un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, corriendo traslado de las
excepciones propuestas a la parte actora de los dias 12, 15 y 16 de mayo de 2023,
guardando silencio dentro del término previsto para su pronunciamiento.

2. Excepciones

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080, regulé lo
relacionado con el tramite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo
sefalado en los articulos 100 a 102 del CGP.

La misma norma prevé la posibilidad de que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declaren fundadas mediante sentencia anticipada.

La demandada presenté las siguientes excepciones:

- Inepta demanda

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

- Inexistencia de la obligacién por pago

- Presuncién de legalidad de los actos administrativos
- Ausencia probatoria de los cargos de nulidad

- Inexistencia de mala fe

- Prescripcion trienal

- Innominada

Teniendo en cuenta que se presentd la excepcion previa prevista en el numeral 5° del
articulo 100 del CGP y la falta de legitimacion en la causa por pasiva, se pasan a resolver
de la siguiente manera:

2.1. Inepta demanda

Manifiesta la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional que verificada la plataforma
PQR de la entidad, se tiene que se remitié la peticion formulada a la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia (Caja Honor) mediante oficio No. 2021367001286691 del 23 de
junio de 2021; con ello, considera que es esa entidad la competente frente a los intereses
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de las cesantias y sus efectos sancionatorios por el no pago, ya que esta goza de
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera como lo establece la Ley 973 de
2005, en tanto, la demandada solo realizé la remision de la peticidn, acto administrativo no
susceptible de enjuiciamiento en la jurisdiccidn contenciosa administrativa como lo sefiald
con jurisprudencia del Consejo de Estado.

En relacién con la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones, conforme lo explica el Consejo de Estado comprende:

“Las excepciones previas y mixtas tienen por objeto realizar el saneamiento del proceso,
dado que dichas figuras juridicas tienen como finalidad controvertir la procedencia del
medio de control en su etapa inicial teniendo como fundamento las irregularidades o vicios
que pueda presentar la demanda. Ello implica que su razén de ser, es depurar el
procedimiento y, en Ultimo caso, terminarlo de manera anticipada como ocurre por
ejemplo, en el caso que se compruebe la ocurrencia de la caducidad del medio de control.
(...). En el presente caso, si bien el demandado tituld su excepcion.como la ausencia de
concepto de violacion, lo cierto es que dicho elemento es uno de los requisitos de la
demanda, segun lo dispone el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Es por ello, que el
medio exceptivo debera ser entendido como una ineptitud sustantiva de la demanda y asi
sera estudiado. (...). El articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa de los articulos 306 del CPACA, enlista las excepciones previas, entre las cuales
esta la de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” (Num.5), segun la
cual, si el libelo introductorio no cumple con los requisitos de forma sefialados por el
legislador, no puede tramitarse vélidamente el proceso so pena de generar, en algunos
casos, un fallo inhibitorio. Es necesario indicar en el presente caso que la excepcion
de ineptitud de la demanda tiene dos acepciones, a saber: (i) la indebida
acumulacion de pretensiones; y (ii) la presentacién de la demanda sin el
cumplimiento de los requisitos legales. La primera hace referencia al
incumplimiento de las exigencias previstas en el articulo 165 del CPACA,
relacionadas con la conexidad de las pretensiones, la competencia comuan del juez,
que estas no se excluyan entre si, que no haya operado la caducidad y que puedan
tramitarse por el mismo proceso.”? (Resaltado del Despacho)

La excepcion planteada obedece a los dos aspectos que se establecieron anteriormente en
jurisprudencia, es decir, a la indebida acumulacién de pretensiones y a que la presentacion
de la demanda cumpla con los requisitos exigidos en la norma especial contenida en el
CPACA, aspectos que fueron analizados al momento de la calificacion del escrito
introductorio, ahora, lo pretendido por la accionada no comprende ninguno de los dos (2),
pues su pronunciamiento no obedece a una indebida acumulacion de pretensiones o con
la falta del cumplimiento de los requisitos legales que claramente se verificaron en el auto
admisorio emitido el 16 de marzo de 2023 y el cual pudo recurrir a través de los recursos
previstos, de considerar que no se cumplia con los mismos.

En cuanto al sefialamiento que se dio respuesta a la peticion formulada por el interesado,
es claro que el Ejército Nacional remitié al que consideré competente para dar respuesta,
sin embargo, eso no acredita la existencia de ineptitud de la demanda, pues se indico en el
contenido de la demanda que no se profirid respuesta a la solicitud, por lo mismo, la
pretension de nulidad se hizo contra el acto ficto presunto que negé la misma.

2 Consejo de Estado-Seccion Quinta, Sentencia No. 11001-03-28-000-2019-00070-00 (2019-00087-00), 07 de octubre de
2020, C.P. Rocio Araujo Ofiate.
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El Despacho considera desacertada la proposicion de esta excepcién e innecesaria la
practica de pruebas para lo propio, teniendo en cuenta que los requisitos de la demanda
sefialados en el articulo 162 del CPACA se encuentran cumplidos; alli se establece que el
libelo introductorio debe contener lo que se pretenda expresado con precision y claridad,
ademas de que, cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
explicarse las normas violadas y el concepto de violacion.

En efecto, este medio de control se circunscribe a que se le “reconozca el pago de los intereses
a las cesantias del 12 % que regula la Ley 50 de 1990 Articulo 99”y que “como sancién por no pago
de los intereses a las cesantias las mismas sean canceladas doble vez, con forme la ley 52 de 19757,
cuestiéon que le compete Unica y exclusivamente al empleador quien debia analizar como
liquido y pag6 al soldado sus cesantias y si le era aplicable o no la normatividad que estaba
requiriendo. Sin embargo, es claro para el Despacho que no recibié respuesta al respecto,
lo cual configura el silencio administrativo negativo sobre ello, pudiendo ser demandado en
estos términos pues, aunque la demandada exprese que si dio contestacién y que esta
consistié en remitir esas solicitudes por competencia a la Caja Honor, como no se estan
discutiendo actuaciones en esa sede de administracion de los recursos sino en el origen de
la prestacion para establecer si el Ejercito los reconocié y pago o no en debida forma, al no
haberse resuelto, se configura la figura procesal que permite acudir a la jurisdiccibn como
en efecto lo hizo.

Por lo anterior, se desestimara la excepcion pues en este orden, la demanda cumple con
los requisitos minimos formales exigidos por el articulo 162 y siguientes del CPACA.

2.2. Falta de leqgitimacion en la causa por pasiva

Dado que la pretensién anterior y la propuesta de falta de legitimacién en la causa por
pasiva comprenden la responsabilidad que la demanda le endilga a la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia (Caja Honor) se verificara la misma, en atencion a lo planteado
en la Ley 973 de 2005 que modifico el Decreto Ley 353 de 1994 donde se determiné que la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia facilitaria la adquisicién de vivienda propia
de sus afiliados y la administracion de las cesantias del personal de la fuerza publica, dentro
de su naturaleza juridica es una empresa industrial y comercial del Estado, de caracter
financiero del orden nacional organizada como establecimiento de crédito, con personeria
juridica y autonomia administrativa y financiera vinculada al Ministerio de Defensa y con
vigilancia de la Superintendencia Bancaria (art. 1y 2).

Sobre la legitimacion en la causa por pasiva, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefalado:

“La legitimacion en la causa: "(...) alude a la relacién procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva’. Asi, se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y
la legitimacién material en la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacién juridica nacida de la atribucién de una
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conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera
que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a que
se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accién u omision resulta legitimado de hecho y por pasiva después
de la natificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacion
material en la causa alude a la participacién real de las personas en el hecho que
origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas personas
no hayan demandado o que hayan sido demandadas.

En relacion con las cesantias y su administracion por parte de los miembros del Ejército
Nacional la citada Ley 973 de 2005 que modificé el Decreto Ley 353 de 1994 sefial6:

"ARTICULO 19. PLAZO TRANSFERENCIAS DE CESANTIAS. En -la fecha
establecida para efectuar las consignaciones de los aportes al sistema general de
pensiones y de seguridad social en salud, las entidades empleadoras de los afiliados a
la_ Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, deberan transferirle una doceava
parte de los factores de salario que sean base para liguidar las cesantias, devengados
en el mes inmediatamente anterior por los servidores publicos afiliados a ella.

PARAGRAFO. El incumplimiento de la obligacion aqui establecida dara derecho a la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia para cobrar a su favor intereses
moratorios mensuales, de acuerdo con la tasa certificada por la autoridad competente,
responsabilidad que sera transferida al funcionario de la entidad empleadora.

ARTICULO 20. ASIGNACION PR ESUPUESTAL CESANTIAS. En todas las
entidades empleadoras de los afiliados a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia, sera obligatorio incluir en sus anteproyectos de presupuestos las partidas
necesarias que seran transferidas a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia,
por concepto de aportes de cesantias de los afiliados a dicha entidad para atender las
cesantias de la respectiva vigencia.” (Subrayado del Despacho)

Notese que la funciéon que cumple la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia es la
administracién de los recursos, cuyo fin principal es la adquisiciéon de vivienda propia de sus
afiliados y el pago de las cesantias dentro de la vigencia fiscal, cuya obligacién de reporte
de recursos estd a cargo del empleador que debera hacer la trasferencia en el mes
inmediatamente anterior al que lo deveng6 el servidor publico.

Es claro, que la administraciéon de recursos y el manejo de los mismos, no obedece a
trasferir la responsabilidad que le atafie a los empleadores, pues la misma Caja tiene la
condicion de entidad financiera, a tal punto que es vigilada por la Superintendencia
Bancaria, por lo que, el pago de las cesantias corresponde a la trasferencia que
oportunamente el Ejército Nacional haya realizado, en tanto, todo lo relacionado con el
reconocimiento de prestaciones sociales y demas emolumentos laborales esta a su cargo,
como se prevé en la Resolucion No. 291814 del 05 de marzo de 2021 en donde se
reconocio y ordeno el pago de cesantias definitivas al soldado profesional durante el tiempo
en que prestoé sus servicios, sefialando que los recursos se girarian a la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia para su pago, de acuerdo con el plan anual de caja por parte
de la Direccion General del Tesoro Nacional. A12 fls. 78-81

3 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A. Radicado No. 47001-23-31-000-
2009-00022-01(52186) del 22 de noviembre de 2021. C.P. José Roberto Sachica Méndez
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Por lo anterior, la legitimada en la causa por pasiva para el caso que nos ocupa es el Ejército
Nacional en su condicién de empleador del demandante y no de la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia cuya funcion solo corresponde al pago que debe hacer de las
cesantias una vez se cuente con los recursos necesarios trasferidos para ello.

Asi mismo verificada la pretension de la demanda, hace alusién al reconocimiento de los
intereses a las cesantias de conformidad con la Ley 50 de 1990 que en el articulo 99 inciso
2, sefala la prestacion a cargo del empleador.

Por lo anterior, se niega la prosperidad de la excepcién propuesta.

Las demas excepciones de “Inexistencia de la obligacién por pago, presuncion de legalidad
de los actos administrativos, ausencia probatoria de los cargos de nulidad, inexistencia de
mala fe, prescripcion trienal y la innominada”, son argumentos defensivos que seran objeto
de andlisis al momento de adoptar la decisién de fondo que corresponda, en tanto, no tienen
la calidad de previas conforme a las previsiones que sefiala el -articulo 100 del CGP.

3. Fijacion de litigio

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y las excepciones planteadas, el
Juzgado fija el litigio en determinar: Si procede o no la declaratoria de nulidad del acto ficto
presunto producto del silencio administrativo que negé el reconocimiento de intereses a las
cesantias en peticion formulada por el soldado profesional Javier Higuera Jaimes en
solicitud del 11 de octubre de 2021.

De ser procedente la declaracion de nulidad del acto administrativo demandado, el Juzgado
definiré:

a) Si procede el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias definitivas en
un 12% conforme a lo sefialado por la Ley 50 de 1990 articulo 99 y Ley 52 de 1975.

b) Si procede la liquidacién que resulte con base en el IPC

c) Si por no haberlas cancelado procede sancionarle con doble pago

d) Se analizard el régimen prestacional del auxilio de cesantias aplicable al
demandante

e) Si existe prescripcién de derechos en el asunto de la referencia.

Como fundamento de la pretensiéon de nulidad, la parte demandante invoca la vulneracion
a la Constitucion y la ley y desviacion de poder.

4. Decreto de Pruebas

4.1. Parte Demandante

Se tendran como pruebas las enunciadas en el acapite de la demanda y aportadas como
anexos. A03 fls. 1-13

4.2. Por la Demandada
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Se tendrdn como pruebas las enunciadas en el acapite de la contestacion de la demanda y
aportadas en el archivo 12 fls. 46-89

Se informd en la contestacién de la demanda en el numeral 8. Pruebas, que mediante oficio
interno No. 1924 MDN-SG-DAL-GCC-CAS del 21 de abril de 2023, se solicitaron unos
documentos importantes para el proceso que aun no se han allegado por la demandada y
que fueron requeridos mediante peticion.

Revisados los anexos aportados, tenemos que figura correo con peticion de radicado No.
1920 MDN-SG-DAL-GCC-CAS del 19 de marzo de 2023 donde se hace la solicitud a la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia — Caja de Honor de los documentos
enunciados en el acapite respectivo, por lo que, ante la acreditacion del cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 173 del CGP, por Secretaria del Despacho se librara oficio dirigido
a esa entidad a fin de que expida los documentos peticionados bajo este radicado que
comprenden: A12 fls. 87-89

= Certificados de afiliacion especificando fechas de ingreso y retiro de cada afiliado.
= Copia de los expedientes administrativos elaborados por la entidad para realizar el
pago de las cesantias definitivas.
= Copia del historial financiero de las cesantias y sus intereses del mencionado soldado;
0 en su defecto, extractos anualizados o generalizado de los estados de cuentas de
los afiliados.
= Copia integra y legible de las resoluciones que resuelven las Cesantias definitivas.
= Copia del comprobante de pago, giro, consignacion, transferencia bancaria, némina
de pago o sus equivalentes, que registren y/o demuestren el pago de las cesantias
definitivas de los soldados mencionados (especificar fecha y monto de pago).
= De existir, remitir copia de peticiones elevadas a la Caja de Honor por parte del ex
uniformado relacionado con el reconocimiento y pago de Intereses y pago doble de
dicho valor por no pago oportuno. -Anexar las respuestas oficiales
El oficio debera ser descargado del expediente digital por el apoderado de la parte
accionada, quien acreditara su gestion dentro de los cinco (5) dias siguientes a que el
documento sea subido al OneDrive del proceso respectivo

Plazo para el recaudo de la prueba: Diez (10) dias posteriores a su radicacion

4.2.2 Pruebas gue se niega su decreto:

No se acredito la gestion previa que le correspondia realizar a la parte accionada, conforme
a las previsiones del articulo 173 del CGP que indica “(...) En la providencia que resuelva
sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y dem&s pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente 0
por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente. (...)”
(Subrayado es del texto original), por lo que se niega el decreto mediante oficio a la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y a la Direccion de Personal —
Atencion al Usuario para que allegue el tramite y la respuesta dada a la peticién con
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radicado No. 653970 con anexo del oficio remisorio a la Caja de Honor con radicado No.
2021367002296491, pues la misma se pudo obtener a través de peticion debidamente
acreditada en este proceso para su expedicién y ademas de ser claro que el citado radicado
correspondi6 a la remisidon que se hiciera de la peticion formulada ante la Caja Promotora
de Vivienda Militar y de Policia.

Las pruebas documentales aportadas en la demanda y en la contestacion de la demanda,
se entienden incorporadas al expediente y se les daré el valor probatorio en la decision que
se deba adoptar, ya que no fueron objetadas, tachadas o desconocidas por las partes, lo
gue otorga plena validez como pruebas dentro del proceso.

4.3 Pruebas de oficio.

En ejercicio de las facultades otorgadas en los articulos 169 y 170 del CGP, se decreta de
oficio la prueba documental a recaudar de oficio que se describe:

Oficiar a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, para que en el término de diez
(10) dias informe a este despacho bajo qué normatividad se realiza el pago de las cesantias
e intereses a las cesantias a los afiliados.

Por secretaria surtase el correspondiente oficio que debera ser descargado del expediente
digital por el apoderado de la parte accionante, quien acreditara su gestion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a que el documento sea subido al OneDrive o SAMAI del proceso
respectivo.

5. Continuidad del proceso

Recibidos los documentos ordenados, por Secretaria se correra traslado a los sujetos
procesales por el término previsto en el articulo 110 del CGP para que se pronuncien
respecto de los mismos, si asi lo consideran.

6. Control de legalidad

Atendiendo lo establecido en el articulo 207 de CPACA, el despacho reviso la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontrd ni observé situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

7. Reconocimiento de personeria

La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional debidamente constituido mediante el
otorgamiento de poder al abogado Didier Esneider Amézquita Perdomo, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.715.371 y tarjeta profesional No. 237.782 del C. S. de la J.,
legitimado para representar a la demandada de conformidad con los articulos 73 vy
siguientes del CGP vy el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido
permanentemente por la Ley 2213 de 2022, como quiera que el correo electronico coincide
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con el inscrito en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados (SIRNA),
se le reconocera personeria como apoderado judicial. A12 fls. 28-39

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de Inepta demanda y Falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuestas por la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, por las razones expuestas en la parte considerativa.

CUARTO: DETERMINAR que en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral promovido por el sefior Javier Higuera Jaimes en contra de la
Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, es posible dictar sentencia sin necesidad
de realizar audiencia inicial, porque se trata de un asunto de puro derecho, en términos del
numeral 1), literal a) del articulo 182A del CPACA.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO en establecer Si procede o no la declaratoria de nulidad
del acto ficto presunto producto del silencio administrativo que neg6 el reconocimiento de
intereses a las cesantias en peticién formulada por el soldado profesional Javier Higuera
Jaimes en solicitud del 11 de octubre de 2021.

De ser procedente la declaracion de nulidad del acto administrativo demandado, el Juzgado
definira:

a) Siprocede el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias definitivas en
un 12% conforme a lo sefialado por la Ley 50 de 1990 articulo 99 y Ley 52 de 1975.

b) Si procede la liquidacion que resulte con base en el IPC

c) Si por no haberlas cancelado procede sancionarle con doble pago

d) Se analizar4d el régimen prestacional del auxilio de cesantias aplicable al
demandante

e) Si existe prescripcion de derechos en el asunto de la referencia.

Como fundamento de la pretension de nulidad, la parte demandante invoca la vulneracion
a la Constitucion y la ley y desviacion de poder.

SEXTO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos solicitados y aportados
por las partes en la demanda y en la contestacion, asi como la prueba de oficio determinada
por el despacho.

SEPTIMO: Ordenar que por secretaria del Despacho se libre oficio dirigido a la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia — Caja de Honor a fin de que dé respuesta y
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remita los documentos peticionados por la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
en oficio con radicado No. 1920 MDN-SG-DAL-GCC-CAS del 19 de marzo de 2023 que
comprenden:

= Certificados de afiliacién especificando fechas de ingreso y retiro de cada afiliado.

= Copia de los expedientes administrativos elaborados por la entidad para realizar el
pago de las cesantias definitivas.

= Copia del historial financiero de las cesantias y sus intereses del mencionado soldado;
0 en su defecto, extractos anualizados o generalizado de los estados de cuentas de
los afiliados.

= Copia integra y legible de las resoluciones que resuelven las Cesantias definitivas.

= Copia del comprobante de pago, giro, consignacion, transferencia bancaria, némina
de pago o sus equivalentes, que registren y/o demuestren el pago de las cesantias
definitivas de los soldados mencionados (especificar fecha y monto de pago).

= De existir, remitir copia de peticiones elevadas a la Caja de Honor por parte del ex
uniformado relacionado con el reconocimiento y pago de Intereses y pago doble de
dicho valor por no pago oportuno. -Anexar las respuestas oficiales

El oficio debera ser descargado del expediente digital por el apoderado de la parte
accionada, quien acreditara su gestion dentro de los cinco (5) dias siguientes a que el
documento sea subido al OneDrive del proceso respectivo

Asi mismo oficiese a la misma entidad para el recaudo de la documental solicitada de oficio.

Plazo para el recaudo de la prueba: Diez (10) dias posteriores a su radicacion

OCTAVO: NEGAR las demas solicitudes de pruebas a través de oficio elevadas por la parte
demandada por las razones expuestas en la parte motiva.

NOVENO: CONTINUAR con el tramite del proceso, para lo cual se informa que, una vez se
reciba el documento ordenado, por secretaria se correra traslado a los sujetos procesales
por el término previsto en el articulo 110 del C.G.P. para que se pronuncien respecto de los
mismos, si asi lo consideran.

DECIMO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba efectuarse
saneamiento.

DECIMO PRIMERO: Vencido el término del traslado previamente descrito, el proceso
debera ingresar al despacho para disponer lo que haya lugar.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER al abogado Didier Esneider Amézquita Perdomo* como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado que
el abogado Didier Esneider Amézquita Perdomo NO reporta sancién vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del
presente asunto. Segln certificado No. 1396528
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DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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B Rama Judicial
b ~ _ Consejo Superior de la Judicatura o o
Sl Hepiblicade Colootbi . Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | REPARACION DIRECTA
RICARDO ARCADIO RUGELES Y OTROS

Demandantes aIbavuvaZ(_)_18@q_maiI.,com - arcadioru_qelesGZ@qmail.c_om
marthaceciliamarin927 @gmail.com - villotaandre@gmail.com
rugelesfernanda@hotmail.com - jurisnubia@hotmail.com

Demandada LA _I\_IACI_ON-MINISTERI_O DE DEFENSA-EJ_ERCITO NACIONAL
notificaciones.yopal@mindefensa.gov.co.- didier0109@hotmail.com

Radicado 850013333-003-2022-00149-00

Auto AVOCA-FIJA FECHA AUDIENCIA ART. 180 CPACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segiin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidi6 el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre
de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en-algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan ofras disposiciones”, creando en el
departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en los
Acuerdos CSIJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal
mediante auto del 02 de junio de 2023 remitié el medio de control para que hiciera parte del
inventario de este despacho.

Con auto del 21 de febrero de 2023 el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal,

revoco la decisién que rechaz6 la demanda y en su defecto admitié6 el medio de control,

reconocio personeria juridica para actuar y ordend notificar a las partes.
CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en el Acuerdo?! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

1. Contestacién de la demanda:

La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional se notific a través de correo electronico
el 27 de febrero de 2023, conforme a las previsiones de los articulos 196 a 199 (articulo

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el
presente Acuerdo, ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios
gue se encuentren en la primera etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se
hayan decretado pero no practicado pruebas y de los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo.
No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones constitucionales
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modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA, corriendo términos del 02
al 31 de marzo, con reanudacién del 10 al 20 de abril del afio en curso, procediendo a radicar
la contestacion el 19 de abril del 2023, es decir, dentro del término establecido. A15

Propuso las excepciones de: 1) Inepta demanda — pretension segunda por indebida
acumulacién de pretensiones y de requisitos legales, 2) Caducidad de la accién, 3)
estructuracion de causa extrafia — fuerza mayor, 4) Exoneracion de responsabilidad por culpa
exclusiva de la victima, 5) Ausencia probatoria de imputacion — dafio especial y/o falla del
servicio, 6) Dafio no imputable al Estado y 7) Genérica o Innominada.

Las excepciones propuestas se fijaron en el traslado No. 013 del 5 de mayo de 2023, corriendo
términos en los dias 8, 9 y 10 del mismo mes y afio, sin pronunciamiento-de la parte
accionante. A16

2. Excepciones propuestas:

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080, regulé lo relacionado
con el trdmite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo sefialado en los
articulos 100 a 102 del CGP.

La misma norma prevé la posibilidad de que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva,
se declaren fundadas mediante sentencia anticipada.

Las excepciones propuestas son:

* |nepta demanda — pretension segunda

» Caducidad de la accion

= Estructuracion de causa extrafia — fuerza mayor

= Exoneracién de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima

» Ausencia probatoria de imputacién — dafio especial y/o falla del servicio
= Dafio no imputable al Estado

» Genérica o Innominada.

Teniendo en cuenta que se presentd la excepcion previa prevista en el numeral 5° del articulo
100 del CGP, se pasa a resolver de la siguiente manera:

2.1. Inepta demanda — pretensidon segunda

La demandada hace alusion especificamente a la pretension segunda formulada donde se
solicita ademas de la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual del Estado, el
reconocimiento y pago de pension de invalidez, argumentando que lo descrito configura una
indebida acumulacion de pretensiones ya que las mismas se rigen por medios de control
diferentes, una en reparacion directa (reconocimiento y pago de perjuicios por el hecho
dafioso) y otra en nulidad y restablecimiento del derecho (derecho pensional), que en todo
caso, declara que para el caso de la reparacion directa se configuré la caducidad de la accién,
por haber transcurrido mas de tres (3) afios desde la ocurrencia del dafio (12/02/2019) y la
radicacion de la demanda.
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De otra parte, pide en forma subsidiaria establecer que se configura la ineptitud de la demanda
por la falta de pronunciamiento en sede administrativa y uso de los recursos, la identificacién
del acto administrativo demandado, los cargos de violacion o irregularidad en la decision, en
la fundamentacion factica y juridica al derecho pensional y la insuficiencia de poder para el
reconocimiento y pago de pension de invalidez.

= Delacaducidad: Adoptara el Despacho inicialmente la verificacion de la proposicién de
configuracion de la caducidad, que fue objeto de pronunciamiento en el caso que nos ocupa,
pero que, para mayor claridad de la parte se hara alusién, especialmente a lo dispuesto en
auto del 9 de febrero de 2023 que rechaz6 la demanda y en su analisis sefiald: A07

Fecha Situacién -Ocurrencia
14/04/2020 Certeza de ocurrencia del dafio — diagnéstico de oftalmologia (retinologo)
14/04/2022 Fecha para que operara la caducidad del medio de control
11/04/2022 Suspendié términos con radicacién de conciliacién prejudicial — restan 4 dias
28/07/2022 Acta de conciliacién fallida — ultima fecha de radicaciéon demanda 03/08/2022
19/08/2022 Radicacion demanda segun acta de reparto

Previstos los términos anteriores se declard la caducidad de la accién y se rechazé la
demanda, sin embargo, la parte demandante interpuso recurso contra la decision adoptada y
en auto del 21 de febrero de 2023, una vez se acreditdé que la demanda se radic6 el 01 de
agosto de 2022 se repuso la decision y se admitié la misma. All

Dada la situacion ya verificada y resuelta en el presente proceso, se tiene que la excepcion
de caducidad ya fue objeto de decisién mediante auto que no fue objeto de recurso y por ende
se encuentra en firme.

* Indebida acumulacién de pretensiones: Ahora, en relacion con la ineptitud de la
demanda, conforme lo explica la jurisprudencia el Consejo de Estado tenemos:

“Las excepciones previas y mixtas tienen por objeto realizar el saneamiento del proceso,
dado que dichas figuras juridicas tienen como finalidad controvertir la procedencia del
medio de control en su etapa inicial teniendo como fundamento las irregularidades o vicios
que pueda presentar la demanda. Ello implica que su razén de ser, es depurar el
procedimiento y, en ultimo caso, terminarlo de manera anticipada como ocurre por
ejemplo, en el caso que se compruebe la ocurrencia de la caducidad del medio de control.
(...). En el presente caso, si bien el demandado titulo su excepcién como la ausencia de
concepto de violacion, lo cierto es que dicho elemento es uno de los requisitos de la
demanda, segun lo dispone el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Es por ello, que el
medio exceptivo debera ser entendido como una ineptitud sustantiva de la demanda y asi
sera estudiado. (...). El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa de los articulos 306 del CPACA, enlista las excepciones previas, entre las cuales
esté la de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” (Num.5), segun la
cual, si el libelo introductorio no cumple con los requisitos de forma sefialados por el
legislador, no puede tramitarse validamente el proceso so pena de generar, en algunos
casos, un fallo inhibitorio. Es necesario indicar en el presente caso que la excepcion
de ineptitud de la demanda tiene dos acepciones, a saber: (i) la indebida
acumulacion de pretensiones; y (ii) la presentacion de la demanda sin el
cumplimiento de los requisitos legales. La primera hace referencia al
incumplimiento de las exigencias previstas en el articulo 165 del CPACA,
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relacionadas con la conexidad de las pretensiones, la competencia comuan del juez,
gue estas no se excluyan entre si, que no haya operado la caducidad y que puedan
tramitarse por el mismo proceso.”? (Resaltado del Despacho)

La excepcion planteada obedece a los dos aspectos que se establecieron anteriormente en
jurisprudencia del Consejo de Estado, es decir, a la indebida acumulacion de pretensiones y
a que la presentacion de la demanda cumpla con los requisitos exigidos en la norma especial
contenida en el CPACA, en relacion con los argumentos planteados tenemos que se sefiala
una indebida acumulacion de pretensiones por la segunda pretension formulada en el escrito
introductorio de la demanda donde se indica “Que, como consecuencia de la anterior
declaracion, se condene a las demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, a indemnizar y pagar al demandante por concepto de materiales: se le conceda
la PENSION DE INVALIDEZ (...)”, asi como a la reparacion integral en dafio emergente y
lucro cesante.

La pretension de reconocimiento y pago de pensién por invalidez obedece a la calificacion
efectuada por la Junta de Calificacion Regional de Invalidez del Meta que para el 07 de enero
de 2022 determind la pérdida de capacidad laboral en un 100% del demandante, segun la
manifestacion que se hizo en la demanda.

El articulo 165 del CPACA en relacion con la acumulacion de pretensiones sefala:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Conforme a los requisitos anteriores, es claro que: 1) segin hechos de la demanda, el sefior
Ricardo Arcadio Rugeles Mosquera sufrié un accidente el 12 de febrero de 2019 durante el
cumplimiento de su servicio militar obligatorio, donde requiere el reconocimiento y pago de
una serie de perjuicios que sefiala deben ser reparados, con inclusion de la pension por
invalidez, es decir, el primer requisito estaria satisfecho, en el entendido que este Despacho
es competente para conocer de las pretensiones formuladas, 2) La pretension objeto de
inconformidad por la demandada se formulé como principal en su numeral segundo para el
reconocimiento y pago de pension por invalidez y en forma subsidiaria en el numeral primero
en caso de negarse la pension por invalidez el reconocimiento de una indemnizacion y el pago
en dafio material (lucro cesante consolidado y futuro), es decir, a pesar de su exclusion entre

2 Consejo de Estado-Seccion Quinta, Sentencia No. 11001-03-28-000-2019-00070-00 (2019-00087-00), 07 de octubre de
2020, C.P. Rocio Araujo Ofiate.
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una y otra se formularon como principal y subsidiaria y 3) en relacion con la caducidad para
la pretension de pension por invalidez se debera analizar al momento de adoptar una decision
de fondo, en tanto, como se adujo en antelacion sobre la ocurrencia del dafio y su interposicion
en tiempo ya quedo claro que la misma no operd, 4) las peticiones formuladas son objeto de
tramite por el mismo procedimiento.

De conformidad con lo anterior las pretensiones que se formularon en el medio de control de
reparacion directa seran objeto de verificacion en la sentencia, una vez se analice el material
probatorio aportado y se determine con claridad la existencia de reclamacion previa sobre el
otorgamiento de la pension por invalidez por lo que la resolucion de la excepcién quedara
diferida para ese momento procesal, aunado a que se invocaron pretensiones subsidiarias en
caso de no acceder a la principal.

En relacién con el tema de indemnizaciones derivada de la responsabilidad extracontractual
del Estado ha sefalado el Consejo de Estado:

“En 2015, la Sala Plena de la Seccién Tercera, en sentencia dictada en el expediente
19146, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo, en la cual se unificé lo concerniente a la
aplicacién del método de acrecimiento para la liquidacion del lucro cesante, se retomd la
argumentacién expuesta en 2002, atinente a la imposibilidad de acumulacion de
indemnizaciones, cuando la persona juridica demandada hubiera trasladado el riesgo
laboral del servidor publico a una entidad perteneciente al sistema de seguridad social.

En esa providencia se reiteré, ademas, el criterio acogido por la Sala sobre la posibilidad
de que el trabajador pudiera ejercer, o bien la accién de reparacion directa para obtener la
reparacion integral del dafio que le caus6 la misma entidad a la cual prestaba sus servicios,
0 bien la accién laboral para pretender la reparacién plena del mismo, esto es, las
compensaciones previstas en la ley y la' indemnizacién por la culpa del empleador, con la
advertencia de que, en el primer evento, no podria obtener la acumulacion de la prestacion
derivada de la relacion laboral con la indemnizacién por el mismo perjuicio:

Lo anterior quiere decir que quien sufre un dafio que no tiene que soportar, asi este se haya
producido con ocasiény a causa de la prestacion personal y subordinada de un servicio por
el cual, ademas, pueda exigir las prestaciones de ley, el perjudicado puede demandar de la
administracion la reparacion integral. Lo que no significa necesariamente la acumulacion de
indemnizaciones por el mismo hecho u omisién, pues el precedente de la Seccion ha
establecido que esta no procede cuando la entidad publica demandada resulta ser la misma
que traslado el riesgo profesional, en el marco de la seguridad social.

(...) En este orden de ideas, la excepcidn basada en que los accionantes tenian que acudir
al juez del trabajo no puede prosperar, porque el servidor publico perjudicado en el &mbito de
la relacion laboral bien puede acudir ante el juez de la reparacion a fin de que se resuelva
sobre la responsabilidad del Estado, mas alla de las prestaciones directamente derivadas de
la relacion laboral. Sin que ello dé lugar a acumulacién, en razén de que se trata de igual
obligacion derivada de la misma fuente.

En ese mismo orden de ideas, en providencia del 22 de febrero de 2019, la Subseccién C
de esta Corporacion, indico lo siguiente:

Lo anterior teniendo en cuenta que el reconocimiento efectuado por el Ejército Nacional en
los actos administrativos atras mencionados tiene la misma causa juridica que el
reconocimiento que mediante la presente providencia efectla la Sala, esto es, la
indemnizacion de la disminucién de la capacidad laboral, por lo que no hay lugar a la
acumulacién de compensaciones o “compensatio lucri cum damno”. Al respecto, la
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jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado: ‘La compensatio lucri cum damno aplica en
aquellos eventos donde el dafio y el incremento patrimonial de quien lo padece tienen origen
en el mismo hecho causal, y ambos -el dafio y el lucro- son consecuencia directa e inmediata
de este. Por tanto, la compensatio lucri cum damno impone determinar o concretar y
cuantificar la medida o monto del perjuicio que experimenta el patrimonio del afectado, asi
como las posibles ventajas o beneficios que surgieron del mismo hecho, pero no para que
opere técnicamente una compensacion, como modo extintivo de una obligacién, sino para
tenerla en cuenta al momento de calcular el perjuicio a resarcir, con el fin de establecer, ahora
si de manera concluyente, el menoscabo sufrido en el patrimonio del afectado, como
consecuencia del dafio. Asi las cosas, la Sala descontara de la indemnizacion que por
concepto de la disminucién en su capacidad laboral corresponde a Luis Miguel Diaz Barrera,
aquella parte que ya fue resarcida por el responsable del dafio, esto es, por la entidad
demandada que pagé, por el mismo concepto (...)

Como puede apreciarse en las Ultimas providencias citadas, cuando la causa juridica de
la reparaciéon sea la misma, consistente en la merma de la capacidad laboral, no procede
la acumulacion de las indemnizaciones. ™

Finalmente, sobre las demas excepciones invocadas de “Estructuracion de causa extrafia —
fuerza mayor, Exoneracion de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, Ausencia
probatoria de imputacion — dafio especial y/o falla del servicio, Dafio no imputable al Estado y
la Genérica o Innominada”, son argumentos defensivos que serdn objeto de analisis al
momento de adoptar la decision de fondo que corresponda, en tanto, no tienen la calidad de
previas conforme a las previsiones que sefiala el articulo 100 del CGP, por lo que, se
continuara con el trdmite respectivo fijado en el articulo 175 del CPACA, sefialando fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

3. Legitimacion en la causay representacion judicial:

La demandada acudi6 a través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el
otorgamiento de poder al abogado Didier Esneider Amézquita Perdomo, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.715.371 y tarjeta profesional No. 237.782 del C. S. de la J.,
legitimado para representar a la demandada de conformidad con los articulos 73 y siguientes
del CGP vy el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establecido permanentemente
por la Ley 2213 de 2022, como quiera que el correo electronico coincide con el inscrito en el
Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados (SIRNA), se le reconocera
personeria como apoderado judicial. A15 fls. 23-38

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional.

3 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A, Radicado No. 05001-23-31-000-
2010-01818-01 (48898) del 19 de marzo de 2021. C.P. Maria Adriana Marin
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TERCERO: DECLARAR no probada la excepcién de “Caducidad de la accion”, por las
razones expuestas en la presente decision.

CUARTO: DISPONER que la excepcion de “Inepta demanda — pretension segunda”y las
demas excepciones formuladas por la demandada, se resolveran en la sentencia que ponga
fin al proceso.

QUINTO: FIJAR como fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 del CPACA, el dia veintidés (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024) a las
ocho y treinta de la mafiana (8:30A.M.), en donde se efectuara la fijacion del litigio, tendra
posibilidad de conciliacion y se decretaran pruebas.

SEXTO: La audiencia se realizar4 a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan
conectarse a partir de las 8:15 A.M. con el fin de iniciar a la hora programada.

A continuacion, se informa el link de acceso a la sala virtual de la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/18797572

La inasistencia injustificada acarreara las consecuencias enmarcadas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a la entidad accionada para que, previo a la realizacion de la audiencia, someta al
estudio de comité de conciliacién el asunto objeto del presente proceso, de estar interesada
en presentar férmula conciliatoria de conformidad con lo previsto en los articulos 70 y 131 de
la Ley 2220 de 2022.

SEPTIMO: Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo
186 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de
los medios tecnoldgicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo
electrénico o canal digital escogido para los fines del proceso.

OCTAVO: RECONOCER al abogado Didier Esneider Amézquita Perdomo* como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

4 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado que el
abogado Didier Esneider Amézquita Perdomo NO reporta sancién vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del presente
asunto. Segun certificado No. 1389668
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura o o
e Distrito Judicial de Casanare

Repiblica de Colombi o . S
AR Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JHONATHAN ANDREY MORENO LIEVANO
lievano.moreno@hotmail.es - cesartorrest0305@hotmail.com
abogadolabor.79@hotmail.com

Demandado DEPARTAMENTO DE CASANARE
juridica@casanare.gov.co — defensajudicial@casanare.gov.co

Radicado 850013333-003-2023-00061-00

Auto AVOCA - INADMITE

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de avocar
conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre
de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el
departamento de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en los
Acuerdos CSJBOYA23-33 y CSJBOYA23-35._expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Yopal con
auto del 02 de junio de 2023 remiti6 el medio de control para que hiciera parte del inventario de
este despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros previstos
en el Acuerdo?! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de conformidad
con lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

Se observa que la demanda no relne los requisitos formales exigidos por los articulos 162 ss.
y 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, motivo por el cual en los términos del
articulo 170 del CPACA, se inadmitird para que sea subsanada en lo siguiente:

1. Caducidad del medio de control: La demanda se interpuso contra el acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 0332 del 27 de diciembre de 2022 emitida por el
Departamento de Casanare, sin embargo, no se aportd copia del acto administrativo
acusado con la constancia de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion
(segun el caso), como lo exige el articulo 166, numeral 1° del CPACA o la declaratoria
bajo la gravedad de juramento que alli se indica.

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el
presente Acuerdo, ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos
ordinarios que se encuentren en la primera etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en
los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de los procesos ejecutivos en los que no se haya librado
mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones constitucionales
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Tampoco se aportaron las pruebas documentales enunciadas en el acapite del contenido
del escrito de demanda, que se deben incorporar en formato pdf, escaneadas,
organizadas, en forma vertical y totalmente legibles.

2. Remisién de la demanda con sus anexos: No se alleg6 copia del correo electronico que
acredita la remision de la demanda y los anexos a la parte demandada en forma
simultdnea con la radicacion, conforme a las previsiones de los articulos 199 y 162,
numeral 8° del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021 articulo 35.

Considerando que la demanda NO cumple con los requisitos, se dispondra su inadmision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del medio de control de la referencia remitido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida por JHONATHAN ANDREY MORENO
LIEVANO contra el DEPARTAMENTO DE CASANARE, de conformidad a lo dicho en la parte
motiva de esté proveido.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que proceda
a subsanar la demanda acorde con lo expuesto en la parte motiva de este auto so pena de ser
rechazada. Del escrito de subsanacion, demanda y sus anexos debera enviar copia al correo
electronico de la entidad demandada, acreditando al despacho la citada remision.

CUARTO: Por secretaria notifiquese la presente providencia, acorde con lo dispuesto en
articulo 201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, e informese de la
publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial al correo electrénico aportado en la
demanda.

QUINTO: Los memoriales, prueba y anexos del proceso deberan dirigirse en formato PDF al
correo electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los memoriales presentados
se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio
Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion de los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto constancias de envio. Todas las
actuaciones judiciales se adelantaran por medios electrénicos, como lo dispone el articulo 186
del CPACA.

SEXTO: Vencido el término concedido, ingrese el expediente a Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
Reptiblica ool Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ENERIO VARGAS MEDINA
xchiscas@agmail.com

Demandado MUNICIPIO DE YOPAL
notificacionesjudiciales@yopal-casanare.qov.co

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.co.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Radicado 850013333-001-2019-00083-00

Auto AVOCA, ORDENA CORRER TRASLADO EXCEPCIONES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidid6 el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo de Yopal remiti6 el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

Mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2019, entre otros aspectos, fue admitida la
demanda dentro de este medio de control, se dispuso notificar al representante legal del
Municipio de Yopal y correr el traslado respectivo para efectuar pronunciamiento dentro del
término de Ley (Folios 25y 26, Archivo 001).

El dia 30 de septiembre de 2021 se profirid auto en donde se anunciaba que se presento
oportunamente la contestacion de la demanda por el Municipio de Yopal y que ya se habia
corrido traslado de las excepciones, pero se inadmitié para que se allegara el poder que
facultaba al profesional Andrés Fabian Cruz Cardenas quien la presento, para lo cual se
concedi6 el término de diez (10) dias (A. 007).
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Los dias 07 y 12 de octubre de 2021 se alleg6 el poder requerido y uno nuevo por el correo
oficial del ente territorial conferido al abogado Juan Sebastian Pineda Cerén (A. 010, 011y
014).

El dia 05 de agosto de 2022 por secretaria se corri6 traslado de las excepciones propuestas
en la contestacion (A.015 y 016).

Mediante auto de fecha 09 de marzo de 2023 el anterior juzgado de conocimiento ordené
vincular y notificar a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), suspendidé el proceso y reconocié personeria al
apoderado del Municipio de Yopal (A.18).

El 13 de marzo de 2023 se surti6 la notificacion personal a la entidad vinculada Nacién —
Ministerio de Educacion — FOMAG (A. 021).

El presente proceso fue remitido a este Despacho por auto del 27 de marzo de 2023 por el
homologo juzgado tercero de esta ciudad.

El 10 de abril de 2023 se allegé contestacion a la demanda por la entidad vinculada Nacion
— Ministerio de Educacion — FOMAG (A. 024).

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Sefialado lo anterior, lo procedente seria fijar fecha para la celebracién de la audiencia
inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA o bien, si se tratara de un asunto de puro
derecho, pasar a dictar auto previo a dictar sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 182A del CPACA. No obstante, se observa que la Nacién — Ministerio de Educacion-
FOMAG no cumpli6 con lo consagrado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establecido
permanentemente en la Ley 2213 de 2022, correspondiente a enviar a través de los canales
digitales “un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, razdn por la que de conformidad
con lo instituido en el articulo 201A del CPACA, se dispondra que por secretaria, se surta
el traslado de las excepciones propuestas por la Nacion —Min educacién - FOMAG en su
contestacion a la demanda que fue presentada oportunamente dentro del tiempo de ley.

Asimismo, se tendra como contestada la demanda y por surtido el traslado de las
excepciones presentadas por la entidad territorial ya que, la actuacion se llevo a cabo el 05

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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de agosto de 2022, sin que se efectuara pronunciamiento al respecto de parte del
demandante.

De otro lado, en tanto que, la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional quien ostenta la
adscripcién y personeria del FOMAG segln la Ley 91 de 1989, a través de su Jefe de
Oficina Asesora Juridica confirié6 poder especial a la abogada Rocio Ballesteros Pinzén
identificada con C.C. 63436224 y T.P. 107904 del Consejo Superior de la Judicatura (C.S.
de la J.) (A. 023) por ende, se le reconocera personeria para actuar pues al verificar en
estado de su tarjeta profesional se encuentra vigente y el correo electrénico coincide con el
inscrito en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados (SIRNA).

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, en tanto se
observa que no se hizo anteriormente, se dispondra remitir copia electronica del auto
admisorio y vinculacion (Folios 25 y 26, Archivo 001 y A.18), al buzon de correo electrénico
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE) pues se han involucrado
intereses litigiosos de la nacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de
Educacién - FOMAG vy por el Municipio de Yopal.

TERCERO: TENER por surtido el traslado de las excepciones propuestas por el
demandado Municipio de Yopal, conforme a la parte motiva.

CUARTO: CORRASE traslado de las excepciones presentadas por la demandada Nacién
- Ministerio de Educacion — FOMAG, por el término de tres (03) dias, en la forma prevista
en el articulo 201A del CPACA. POR SECRETARIA, Cumplase.

QUINTO: REMITASE copia electrénica del auto admisorio y de vinculacién (Folios 25y 26,
Archivo 001y A.18), junto con copia de la demanda y anexos, al buzon de correo electrénico
de la ANDJE, conforme a lo indicado en la parte motiva. POR SECRETARIA, Cumplase.

SEXTO: Los memoriales del proceso deberan dirigirse en formato PDF al correo
electronico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los escritos presentados se
debe enviar copia simultdnea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio
Pudblico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion
de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de
envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios electrénicos, como lo
dispone el articulo 186 del CPACA.
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SEPTIMO: RECONOCER como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion —
FOMAG, a la abogada Rocio Ballesteros Pinzon, en los términos y para los efectos del
poder conferido, visible en el archivo 023 del expediente judicial digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 026
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
F.AG.V.

Firmado Por:
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3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
Reptiblica ool Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PANORAMA S.A.S.
rafael.lafont@hklaw.com; rlafont0O0@hotmail.com;
contador@persianaspanorama.co

Demandado
MUNICIPIO DE YOPAL
notificacionesjudiciales@yopal-casanare.gov.co

Radicado 850013333-001-2021-00096-00

Auto AVOCA, DECLARA ASUNTO DE PURO DERECHO, FIJA LITIGIO,

DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO ALEGATOS.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidid el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Primero Administrativo de Yopal remitio el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

Mediante auto de fecha 03 de febrero de 2022 el anterior despacho de conocimiento
decidié, entre otros aspectos, admitir la demanda instaurada por PANORAMA S.A.S. en
contra del MUNICIPIO DE YOPAL,; notificar personalmente a la demandada y al agente del
ministerio pablico; y, correr traslado por el término legal.

El dia 21 de julio de 2022 se llevo a cabo la actuacion secretarial notificando personalmente
en los términos del articulo 199 del CPACA a la parte demandada.

El 01 de septiembre de 2022 del MUNICIPIO DE YOPAL, a través de apoderado, allego
escrito de contestacion de la demanda el cual remitié simultaneamente al correo electrénico
del apoderado judicial de la parte demandante.
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El dia 08 de septiembre de 2022 el apoderado del actor presentd escrito efectuando
pronunciamiento sobre las excepciones planteadas por su contraparte.

El 30 de marzo de 2023 el homdlogo juzgado primero mediante auto, decidié remitir el
expediente a este Despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los pardmetros
previstos en Acuerdo?! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Sefalado lo anterior, lo procedente seria programar fecha para la celebracién de la
audiencia de inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, el Despacho
encuentra que se trata de un asunto de puro derecho, por lo que es del caso dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo establecido en el articulo 182A del CPACA, como se pasa
a exponer:

1. Contestacién de la demanda

La demanda fue contestada por la demandada Municipio de Yopal en forma oportuna ya
que el término legal transcurrié desde el 26 de julio hasta el 06 de septiembre de 2022 y lo
hizo el dia 01 de este ultimo mes y afio (Archivo 022 y 023 del expediente judicial digital),
por lo que asi se tendra para todos los efectos.

2. Excepciones

Traslado: Se evidencia que la contestacion fue remitida en forma simultdnea al correo
electrénico del apoderado de la parte actora (A. 023) cumpliéndose el traslado de las
excepciones a través del canal digital de conformidad con lo establecido en el articulo 201A
del CPACA,; el término para efectuar pronunciamiento transcurrié desde el 06 hasta el 08
de septiembre de 2022 y, este ultimo dia, en forma oportuna se allegé pronunciamiento por
el extremo demandante.

Las excepciones propuestas por la parte demandada fueron las que denominé
“INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO PROCESAL DE ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI-AL
DEMANDANTE LE INCUMBE EL DEBER DE PROBAR LOS HECHOS EN QUE FUYNDA SU

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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ACCION”, “FALTA DE CAUSA”, “EXCEPCION DE LEGALIDAD’, ‘LA MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA TRIBUTARIA”y “GENERICA” (Folios 14 — 19, A. 024).

El articulo 175 del CPACA maodificado por el 38 de la Ley 2080 de 2021, regul6 lo
relacionado con el tramite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo
reglado en los articulos 100 a 102 del Codigo General del Proceso (CGP).

La misma norma en concordancia con el articulo 182A # 3 el CPACA prevé que, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en caso de encontraste probadas.

Con base en el articulo 100 del CGP, las excepciones propuestas por la demandada no
ostentan la calidad de previas, por lo que no procede decision-en esta etapa procesal.

En consecuencia, al establecer que las excepciones atacan el fondo de lo pretendido, se
resolveran en la sentencia que ponga fin al proceso.

3. Fijacion de litigio

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda subsanada e integrada en un solo
texto (A. 013) y lo expuesto en las excepciones propuestas en la contestacion (A. 024), el
Juzgado fija el litigio en determinar si-por violacién directa de la ley aplicable, indebida
valoracion probatoria y/o falsa motivacion, debe declararse la nulidad de los actos
administrativos contenidos en‘las Resoluciones Nos. 9861 del 12 de diciembre de 2019 y
5448 del 18 de noviembre de 2020, por medio de las cuales la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Yopal, de un lado, sancion6 a la empresa PANORAMA S.A.S. por no declarar
el impuesto de industria y comercio avisos y tableros del afio gravable 2015, y de otro,
resolvié recurso de reconsideracion confirmando esa decision.

Se analizard si en los actos demandados se materializa la calidad de sujeto pasivo en
cabeza de la compafiia PANORAMA S.A.S. para declarar el impuesto de industria y
comercio en el municipio de Yopal — Casanare en el afio gravable 2015, de no ser asi, se
establecera si, a titulo de restablecimiento del derecho, debe declararse que la empresa
demandante no adeuda suma por este concepto ni intereses. Asimismo, se estudiara si se
causan costas dentro del presente proceso judicial.

De no encontrarse probadas las causales de nulidad endilgadas a los actos administrativos
acusados, se negaran las pretensiones de la demanda.
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4. Decreto de Pruebas

4.1. La parte DEMANDANTE: Solicit6 oportunamente como medios probatorios
documentales los relacionados en los folios 41, 42 y 43 del escrito de demanda subsanado
e integrado en un solo texto (A. 013) las cuales obran en los folios del 47 al 184 del archivo
013 del expediente digital judicial, los cuales se decretaran como tales.

4.2. EL MUNICIPIO DE YOPAL pidi6é tener como prueba documental aportada con la
contestacion, el expediente administrativo antecedente de los actos demandados, el cual
obran en los folios del 21 al 308 del expediente digital judicial.

5. Reconocimiento de personeria.

El jefe de la oficina Asesora Juridica del Municipio de Yopal a través de mensaje de datos
(A. 023) confirié poder especial al abogado Jhony Alexander Cristancho Medina identificado
con Cédula de Ciudadania No. 7232018 y Tarjeta Profesional 150549, el cual cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 74 del CGP.y 5° del Decreto 806 de 2020
establecido permanentemente en la Ley 2213 de 2022, efectuadas las verificaciones, se
encuentra que su TP se encuentra vigente y su correo electrénico coincide con el inscrito
en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados (SIRNA), por lo que se le
reconocera personeria para actuar.

6. Control de legalidad.

Atendiendo lo establecido en el articulo 207 de CPACA, el despacho reviso la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontrd ni observo situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

7. Continuacién del proceso

Se correra traslado para alegar en la forma prevista en el articulo 181 del CPACA y la
sentencia se proferira por escrito.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.
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SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por el Municipio de Yopal y por sutido el
traslado de las excepciones, por lo sefialado en la motiva.

TERCERO: DETERMINAR que, en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter tributario promovido por la compafiia PANORAMA S.A.S. en contra del
Municipio de Yopal, es posible proferir decisién de fondo sin necesidad de realizar audiencia
inicial, porque se trata de un asunto de puro derecho y solo se solicitaron las pruebas
documentales que se aportaron, por lo que es del caso dictar sentencia anticipada de
conformidad con el articulo 182A #1 literal a) y ¢) del CPACA.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO, en determinar si por violacion directa de la ley aplicable,
indebida valoracién probatoria y/o falsa motivacion, debe declararse la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 9861 del 12 de diciembre de 2019 y
5448 del 18 de noviembre de 2020, por medio de las cuales la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Yopal, de un lado, sancioné a la empresa PANORAMA S.A.S. por no declarar
el impuesto de industria y comercio avisos y tableros del afio gravable 2015, y de otro,
resolvié recurso de reconsideracion confirmando esa decisién.

Se analizard si en los actos demandados se materializa la calidad de sujeto pasivo en
cabeza de la compafila PANORAMA S.A.S. para declarar el impuesto de industria y
comercio en el municipio de Yopal — Casanare en el afio gravable 2015, de no ser asi, se
establecera si, a titulo de restablecimiento del derecho, debe declararse que la empresa
demandante no adeuda suma por este concepto ni intereses. Asimismo, se estudiara si se
causan costas dentro del presente proceso judicial.

De no encontrarse probadas las causales de nulidad endilgadas a los actos administrativos
acusados, se negaran las pretensiones de la demanda.

QUINTO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos solicitados y aportados
por las partes en la demanda y en la contestacion, como se manifesté en las
consideraciones.

SEXTO: RECONOCER al abogado Jhony Alexander Cristancho Medina como apoderado
judicial del Municipio de Yopal, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible
en archivos 023 'y 025 del expediente judicial digital.

SEPTIMO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

OCTAVO: Los memoriales del proceso deberan dirigirse en formato PDF al correo
electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los escritos presentados se
debe enviar copia simultdnea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio
Pudblico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion
de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de
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envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantardn por medios electrénicos, como lo
dispone el articulo 186 del CPACA.

NOVENO: CONTINUAR con el tramite del proceso, para lo cual se informa que, una vez
ejecutoriado el presente auto, comenzara a correr el traslado para la presentacién por
escrito_de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, termino dentro del cual
también podra emitir concepto el ministerio publico si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 026
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

F.AG.V.

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUZ MARINA MARTINEZ FUENTES
abogadosjp@live.com

Demandado EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL DE LA
ORINOQUIA (ESE HORO)
notificacionesjudiciales@horo.gov.co

Radicado 850013333-002-2020-00062-00

Auto AVOCA, ORDENA CUMPLIMIENTO Y TRASLADO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidido el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remitié el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

En audiencia de fecha 08 de marzo de 2023 el anterior despacho de conocimiento realizo
saneamiento del proceso, agot6 etapa de conciliacion, fij6 el litigio y decreté las
correspondientes pruebas, dentro de las cuales dispuso oficiar para el recaudo de algunas
de ellas; finalmente convocé para audiencia de pruebas. El 24 de marzo de 2023 el
homologo juzgado segundo remitié el expediente a este Despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Sefalado lo anterior, lo procedente seria reprogramar la fecha para la celebracion de la
audiencia de pruebas de la que trata el articulo 181 del CPACA, sin embargo, el Despacho
encuentra que se trata de un asunto de puro derecho, por lo que es del caso dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo establecido en el articulo 182A del CPACA.

En efecto, el litigio se circunscribe a establecer si las cesantias definitivas reconocidas a la
demandante por la entidad demandada fueron liquidadas conforme a derecho, para lo cual
ya se encuentran decretadas las pruebas documentales correspondientes, por lo que se
ordenara cumplir los oficios para el recaudo de las que alin no obran en el expediente y una
vez efectuado ello, las partes podran presentar sus alegatos de conclusion y se pasara a
dictar la correspondiente sentencia sin necesidad de realizar audiencia pues como se
establece, se trata de un asunto de puro derecho.

Concretamente, de la actuacion vista en los archivos 13 y 14 del expediente digital, se tiene
que se oficiara a:

1. El HORO ESE, para que en el término maximo de veinte (20) dias, allegue con
destino a este proceso judicial:

1.1. “Copia autentica debidamente foliada de la hoja de vida de la sefiora LUZ
MARINA MARTINEZ FUENTES”.

1.2. “Documento que acredite la solicitud voluntaria e irrestricta del cambio del
sistema de retroactividad de las cesantias a que tiene derecho mi
representada al régimen anualizado. De no existir tal documento se sirve
certificar cuales fueron los fundamentos facticos y juridicos que dieron origen
al cambio de régimen, certificando si existe o no documento alguno al
respeto”.

1.3. - Certificacion de salarios de mi representada el ultimo afio de servicio junto
con todos los factores salariales recibidos en el mismo.

2. EONDO NACIONAL DEL AHORRO para que en el término maximo de veinte (20)
dias, allegue con destino a este proceso judicial:

2.1. “Relacién detallada del total de las cesantias consignadas por el Hospital
Regional de la Orinoquia E.S.E., a dicho fondo, a favor de la sefiora Luz
Marina Martinez Fuentes, identificada con cédula de ciudadania No.
23.740.2371”
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2.2.  “Informar el monto total de las cesantias consignadas y los pagos parciales
realizados a favor de la sefiora Luz Marina Martinez Fuentes, identificada
con cédula de ciudadania No. 23.740.231, indicando fechas y conceptos”

3. ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para que en
el término maximo de veinte (20) dias, allegue con destino a este proceso judicial:

3.1. “Relacién detallada del total de las cesantias consignadas por el Hospital
Regional de la Orinoquia E.S.E., a dicho fondo, a favor de la sefiora Luz
Marina Martinez Fuentes, identificada con cédula de ciudadania No.
23.740.231. Asi mismo, la Administradora de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. debera informar el monto total de los pagos parciales de
cesantias realizados a favor de la sefiora Luz Marina Martinez Fuentes,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.740.231, indicando fechas y
conceptos”.

Para dar continuidad al proceso, una vez allegadas las documentales, por secretaria
correr traslado de los documentos a las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal - Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Segundo Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: DETERMINAR que, en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral promovido por UZ MARINA MARTINEZ FUENTES en contra
de la ESE HORO, es posible proferir decision de fondo sin necesidad de realizar audiencia,
porque se trata de un asunto de puro derecho, por lo que es del caso dictar sentencia
anticipada de conformidad con el articulo 182A #1 literal a) del CPACA.

TERCERO: POR SECRETARIA, dese cumplimiento a lo dispuesto sobre el decreto de
pruebas por oficio realizado el 8 de marzo de 2023 oficiando a:

1. El HORO ESE, para que en el término maximo de veinte (20) dias, allegue con
destino a este proceso judicial:

1.1. “Copia autentica debidamente foliada de la hoja de vida de la sefiora LUZ
MARINA MARTINEZ FUENTES”.
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1.2.

1.3.

“‘Documento que acredite la solicitud voluntaria e irrestricta del cambio del
sistema de retroactividad de las cesantias a que tiene derecho mi
representada al régimen anualizado. De no existir tal documento se sirve
certificar cuales fueron los fundamentos facticos y juridicos que dieron origen
al cambio de régimen, certificando si existe o no documento alguno al
respeto”.

Certificacion de salarios de mi representada el ultimo afio de servicio junto
con todos los factores salariales recibidos en el mismo.

2. FONDO NACIONAL DEL AHORRO para que en el término maximo de veinte (20)

dias, allegue con destino a este proceso judicial:

2.1

2.2.

“Relacion detallada del total de las cesantias consignadas por el Hospital
Regional de la Orinoquia E.S.E., a dicho fondo, a favor de la sefiora Luz
Marina Martinez Fuentes, identificada con cédula de ciudadania No.
23.740.231"

“Informar el monto total de las cesantias consignadas y los pagos parciales
realizados a favor de la sefiora Luz Marina Martinez Fuentes, identificada
con cédula de ciudadania No. 23.740.231, indicando fechas y conceptos”

3. ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para que en

el término maximo de veinte (20) dias, allegue con destino a este proceso judicial:

3.1.

“Relacion detallada del total de las cesantias consignadas por el Hospital
Regional de la Orinoquia E.S.E., a dicho fondo, a favor de la sefiora Luz
Marina Martinez Fuentes, identificada con cédula de ciudadania No.
23.740.231. Asi mismo, la Administradora de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. debera informar el monto total de los pagos parciales de
cesantias realizados a favor de la sefiora Luz Marina Martinez Fuentes,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.740.231, indicando fechas y
conceptos”.

Librense los respectivos oficios sefialando los deberes de colaboracion con la
administracién de justicia y adviértase que es carga para el recaudo de las pruebas
correspondiendo a quien las solicité asumir cualquier tipo de costas si se llegare a requerir
y, de no allegarse en el término dispuesto por el incumplimiento de ese deber, se tendran

por desistidas.

CUARTO: ORDENAR por secretaria correr traslado de los documentos de las partes, una
vez surtido, ingresar el expediente para lo que corresponda.
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QUINTO: Los memoriales del proceso deberan dirigirse en formato PDF al correo
electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los escritos presentados se
debe enviar copia simultanea a los demés sujetos procesales y al agente del Ministerio
Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion
de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de
envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantardn por medios electrénicos, como lo
dispone el articulo 186 del CPACA.

SEXTO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba efectuarse
saneamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 026
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

F.AG.V.

Firmado Por:
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AP, Rama Judicial
p ~ _ Consejo Superior de la Judicatura o .
Kepiblicade Colootoin . Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IANA SILVA FERNANDEZ
xchiscas@agmail.com

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t sdiaz@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DE CASANARE
defensajudicial@casanare.gov.co; edjuridico@hotmail.com

Radicado 850013333-002-2020-00135-00

Auto AVOCA, DECLARA ASUNTO DE PURO DERECHO, FIJA LITIGIO,
DECRETA PRUEBAS.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacda y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remitio el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2022 el anterior despacho de conocimiento
decidio, entre otros aspectos, tener por contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio-de Educacion — FOMAG y por no contestada de parte del Departamento de
Casanare.

El 24 de marzo de 2023 el homologo juzgado segundo remitid el expediente a este
Despacho.

CONSIDERACIONES
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Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo?! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Sefialado lo anterior, lo procedente seria reprogramar la fecha para la celebracién de la
audiencia de inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, el Despacho
encuentra que se trata de un asunto de puro derecho, por lo que es del caso dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo establecido en el articulo 182A del CPACA, como se pasa
a exponer:

1. Contestacion de la demanda

La demanda fue contestada por la demandada Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG
y el Departamento de Casanare, sin embargo, este ultimo lo hizo en forma extemporanea
pues allegé su escrito fuera de la oportunidad legalmente establecida, por lo que asi se tuvo
en auto de fecha 19 de septiembre de 2022.

2. Excepciones

Traslado: La excepcion propuesta por la parte demandad fue denominada legalidad de los
actos administrativos atacados de nulidad; contenida en el escrito de contestacion que fue
objeto de traslado secretarial establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA
efectuandose en debida forma el dia 12 de agosto de 2022 corriendo el término desde el
16 hasta el 18 del mismo mes y afio sin que se realizara pronunciamiento alguno por la
parte actora (Archivo 08).

El articulo 175 del CPACA maodificado por el 38 de la Ley 2080 de 2021, regul6 lo
relacionado con el tramite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo
reglado en los articulos 100 a 102 del Cédigo General del Proceso (CGP).

La misma norma en concordancia con el articulo 182A # 3 el CPACA prevé que, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en caso de encontraste probadas.

Con base en el articulo 100 del CGP, la excepcién propuesta por la demandada no ostenta
la calidad de previa, por lo que no procede decision en esta etapa procesal.

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuirdn procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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En consecuencia, al establecer que la excepcién ataca el fondo de lo pretendido, se
resolvera en la sentencia que ponga fin al proceso.

3. Fijacion de litigio

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y lo expuesto en la contestacién junto
con la excepcién propuesta, el Juzgado evidencia que a pesar de que preliminarmente se
demandd6 un acto ficto, en el trascurso de este juicio la parte demandada emitio acto
administrativo consecuente a la peticion que lo habia originado, por lo que se estima que,
de conformidad con lo establecido en el articulo 163 del CPACA, este se entiende
demandado al haber resuelto la solicitud.

Asi, el Despacho fija el litigio en establecer si por infraccién directa de las leyes 33 de 1985,
91 de 1989, 115 de 1994, 715 de 2001 y 812 de 2003, se debe declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 0831 de 10 de mayo de 2021 “Por la cual se
niega una pension de vejez’, emitida por la Secretaria de Educacion del Departamento de
Casanare en nombre y representacion de la Nacion — FOMAG, con ocasion a la peticion de
reconocimiento, liquidacién y pago de pension de jubilaciéon efectuada el 29 de mayo de
2019 por la sefiora Alicia Silva Fernandez en calidad de docente del orden nacionalizado.

Se analizara el régimen prestacional al que perece la demandante y si se encuentran
probados los requisitos de ley para que sea beneficiaria de la pensién de jubilacién
reclamada. Asimismo, se definira si, en consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho, hay lugar a ordenar-a las demandadas efectuar el reconocimiento, liquidacion y
pago de la pensién de jubilacién a la docente Alicia Silva Fernandez; actualizar las sumas;
indexar las mesadas; y condenar en costas.

De no encontrarse probada la causal de nulidad endilgada, se negaran las pretensiones.
4. Decreto de Pruebas

4.1. La parte DEMANDANTE: Solicit6 oportunamente como medios probatorios
documentales los relacionados en las paginas 17 y 18 del escrito de demanda (Archivo 02)
gue constituyen parte del expediente administrativo y obran en los folios del 22 al 72 del
archivo 02 del expediente digital judicial, los cuales se decretaran como tales.

Pidi6, ademas, oficiar a la Di6cesis de Yopal para que allegara contratos celebrados con
la demandante entre 2002 y 2008 asi como los contratos celebrados entre esta y el
Departamento de Casanare para la prestaciéon del servicio de educacién contratado para
esos periodos. No obstante, evidencia el Despacho que no se encuentra que la parte actora
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haya acreditado siquiera sumariamente haber dirigido solicitud o que lo hubiera hecho y no
le haya sido atendida, con lo cual, el despacho se ABSTIENE de ordenar este oficio que la
parte demandante solicitd, toda vez que, conforme a lo establecido en el inciso sequndo del
articulo 173 de la Ley 1564 de 2012 correspondiente al Codigo General del Proceso, NO
ACREDITO siquiera sumariamente que, directamente o por medio de derecho de peticion
las haya solicitado o que, lo hubiera hecho, y no le fuera atendido el requerimiento.

La norma en cita expresa:

“Cédigo General del Proceso
Articulo 173.

Oportunidades probatorias.

(...) El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
Sumariamente.”

Por lo que, al no haberse dirigido alli, se debe dar aplicacién a la norma referida.

4.2. LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG pidi6 tener como prueba
documental copia de la Resolucion 831 de 10 de mayo de 2021 y su constancia de
notificacion, la cuales obran en los folios del 17 a 21 del archivo 07 del expediente digital,
los cuales se decretaran como tales.

Solicité que se oficiara a la Secretaria de Educacion de Casanare para que allegara el
expediente administrativo y certificara las fechas en que efectivamente estuvo vinculada la
docente al FOMAG, asi mismo, que se oficiara a Colpensiones para que precisara si la
actora se le ha reconocido pensién de vejez. No obstante, también evidencia el Despacho
gue no se encuentra que la parte actora haya acreditado siquiera sumariamente haber
dirigido solicitud o que lo hubiera hecho y no le haya sido atendida, con lo cual, el despacho
se ABSTIENE de ordenar este oficio que la parte demandada solicitd, toda vez que,
conforme a lo establecido en el inciso sequndo del articulo 173 de la Ley 1564 de 2012
correspondiente_al Codigo General del Proceso, NO ACREDITO siquiera sumariamente
que, directamente o por medio de derecho de peticion las haya solicitado o que, lo hubiera
hecho, y no le fuera atendido el requerimiento.

Sin embargo, también se logré establecer que ello obra dentro del expediente, aportado por
el Departamento de Casanare los antecedentes administrativos del acto que negd6 la
prestacion y la certificacion de colpensiones en donde se sefiala que la demandante no se
halla pensionada alli (FI 69, a. 02y fls. 19 — 111, A. 10).

4.3. DEPARTAMENTO DE CASANARE

A pesar de que present6 contestacion a la demanda de forma extemporanea, allego la copia
del expediente administrativo de la docente en cumplimiento de la orden impartida en el
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auto admisorio por lo que se tendran como tales, las obrantes en los folios del 19 al 111 del
archivo 10 del expediente digital.

Estos documentos se encuentran incorporados al expediente, no fueron objetados,
tachados o desconocidos por las partes, lo que otorga plena validez como pruebas en el
proceso.

4.4. DE OFICIO POR EL DESPACHO

Por considerarlos Utiles, se decreta oficiar a la Didcesis de Yopal para que, en el término
de diez (10) dias, con destino a este proceso judicial allegue (i) contratos celebrados con la
docente Alicia Silva Fernandez y (ii) los contratos celebrados entre la Didcesis de Yopal y
el Departamento de Casanare para la prestacion del servicio de educacion contratado para
los periodos de vinculacion de la docente.

Oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Casanare para que, en el término
de diez (10) dias, con destino a este proceso judicial allegue los contratos o convenios
celebrados con la Diocesis de Yopal para la prestacion del servicio de educacion para los
periodos de vinculacién con la docente Alicia Silva Fernandez.

Por Secretaria, se libraran los oficios correspondientes efectuando las advertencias de rigor
del deber de colaboracion con la justicia. Los citados oficios deberan ser tramitados por la
parte actora y acreditar su gestién cinco dias después de incluirse los oficios en el
expediente digital.

5. Control de legalidad.

Atendiendo lo establecido en el articulo 207 de CPACA, el despacho revisé la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontrd ni observo situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: DETERMINAR que, en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral promovido por Alicia Silva Fernandez en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacion - FOMAG, es posible proferir decision de fondo sin necesidad de
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realizar audiencia inicial, porgue se trata de un asunto de puro derecho y solo se solicitaron
las pruebas documentales que se aportaron y las que se disponen allegar de oficio, por lo
gue es del caso dictar sentencia anticipada de conformidad con el articulo 182A #1 literal
a) y c) del CPACA.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO, conforme a lo expuesto en la parte motiva, en establecer si
por infraccion directa de las leyes 33 de 1985, 91 de 1989, 115 de 1994, 715 de 2001y 812
de 2003, se debe declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
0831 de 10 de mayo de 2021 “Por la cual se niega una pensién de vejez’, emitida por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Casanare en nombre y representacion de la
Nacion — FOMAG, con ocasién a la peticion de reconocimiento, liquidacién y pago de
pensién de jubilacién efectuada el 29 de mayo de 2019 por la sefiora Alicia Silva Fernandez
en calidad de docente.

Se analizara el régimen prestacional al que perece la demandante y si se encuentran
probados los requisitos de ley para que sea beneficiaria de la pension de jubilacion
reclamada. Asimismo, se definira si, en consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho, hay lugar a ordenar a las demandadas efectuar el reconocimiento, liquidacion y
pago de la pension de jubilacion a la docente Alicia Silva Fernandez; actualizar las sumas;
indexar las mesadas; y condenar en costas.

De no encontrarse probada la causal de nulidad endilgada, se negaran las pretensiones.

CUARTO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos solicitados por las
partes en la demanda y en las contestaciones, como se manifestd en las consideraciones.

QUINTO: DECRETAR odficiar a la Diécesis de Yopal para que, en el término de diez (10)
dias, con destino a este proceso judicial allegue (i) contratos celebrados con la docente
Alicia Silva Fernandez y (ii) los contratos celebrados entre la Diocesis de Yopal y el
Departamento de Casanare para la prestacion del servicio de educacion contratado para
los periodos de vinculacion de la docente.

Oficiar a la Secretaria de Educacién del Departamento de Casanare para que, en el término
de diez (10) dias, con destino a este proceso judicial allegue los contratos o convenios
celebrados con la Diocesis de Yopal para la prestacion del servicio de educacion para los
periodos de vinculacién con la docente Alicia Silva Fernandez.

Por Secretaria, se librense los oficios correspondientes efectuando las advertencias de
rigor.

SEXTO: ABSTENERSE de decretar las demas pruebas, por lo expresado en la parte
motiva.
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SEPTIMO: Los memoriales del proceso deberan dirigirse en formato PDF al correo
electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los escritos presentados se
debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio
Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion
de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de
envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantardn por medios electrénicos, como lo
dispone el articulo 186 del CPACA.

OCTAVO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba efectuarse
saneamiento.

NOVENO: No se efectlia pronunciamiento frente a los memoriales allegados por la abogada
Lilia Barroso en tanto habia allegado solicitud de reconocimiento y luego renuncié sin
ocasionarse actuacion procesal alguna en ese lapso, por lo que la representacion judicial
del FOMAG se mantiene en lo dispuesto en el numeral segundo del auto de fecha 19 de
septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 026
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
FAG.V.

Firmado Por:

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal -Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co


mailto:j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juseche@procuraduria.gov.co

Daisy Lucelly L6pez Becerra
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1fla42c¢75dd9e62b91bh66032490e597¢27991fd5318ca72c1b846dca6f0e6dd2
Documento generado en 19/07/2023 06:11:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e b Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura o o
Reptiblica ool Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE VICENTE DONCEL AVILA
jovidoa lic@hotmail.com; contacto@abogadosomm.com

Demandados NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

Radicado 850013333-002-2021-00014-00

Auto AVOCA, FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidido el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remiti6 el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2023 el anterior despacho de conocimiento, habia
programado fecha para la realizacién de la audiencia inicial a realizarse dentro de este
proceso. El 24 de marzo de 2023 el homélogo juzgado segundo remitié el expediente a este
Despacho.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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Sefalado lo anterior, lo procedente seria reprogramar la fecha para la celebracion de la
audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, el despacho
encuentra que se trata de un asunto de puro derecho, por lo que es del caso dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo establecido en el articulo 182A del CPACA, como se pasa
a exponer:

1. Contestacién de la demanda

La demanda fue notificada en debida forma a la entidad demandada el dia 12 de agosto de
2022 a través del correo electronico dispuesto para el efecto, tal y como se observa en el
archivo 08 del expediente digital, no obstante, transcurrido el término legal, no contesto la
demanda por lo que asi se tuvo en auto de fecha 16 de enero de 2023.

2. Excepciones

El articulo 175 del CPACA maodificado por el 38 de la‘Ley 2080 de 2021, regul6 lo
relacionado con el trdmite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo
reglado en los articulos 100 a 102 del Codigo General del Proceso (CGP).

La misma norma en concordancia con el articulo 182A # 3 el CPACA prevé que, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en caso de encontraste probadas. Sin embargo, en este asunto, el
extremo pasivo no propuso excepciones en la oportunidad procesal para ello, por lo que
tampoco hubo lugar a efectuar el traslado del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

3. Fijacion de litigio

Teniendo en cuenta el petitum de la demanda, las normas acusadas como violadas y el
concepto de violacion esgrimido en el escrito introductorio, el Juzgado fija el litigio en
determinar si, por infringir la Constitucién y la Ley debe declararse parcialmente nula la
Resolucion:No. 0484 del 03 de julio de 2020, mediante la cual la Secretaria de Educacion
del Municipio de Yopal, en nombre y representacion de la Nacion, FOMAG, suspendid
pension de jubilacion y reconocio a favor del sefior JOSE VICENTE DONCEL AVILA una
pension mensual de invalidez por tiempo de servicio como docente de vinculacion
NACIONAL — SITUADO FISCAL efectiva a partir del tres (03) de julio de 2020, sin tener en
cuenta el auxilio de movilizacion, la totalidad de la bonificacion mensual de docentes, las
horas extras, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones devengadas en
el ultimo afio de labores.
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Como consecuencia de lo anterior determinar, si a titulo de restablecimiento de derecho,
debe ordenarse a la Nacion, Ministerio de Educacion, FOMAG, reliquidar la pensién de
invalidez del demandante teniendo en cuenta ademas de lo ya reconocido, la inclusion del
auxilio de movilizacion, la totalidad de la bonificacion mensual de docentes, las horas extras,
prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones devengadas en el Gltimo afio
de labores, como factores para calcular el ingreso base de liquidacion (IBL) para establecer
la mesada.

Se analizar4 si opera el fendmeno juridico de prescripcion de mesadas pensionales
causadas y si hay lugar a ordenar el pago de reajustes e intereses moratorios.

De no encontrarse acreditada la causal de nulidad endilgada al acto administrativo acusado,
se negaran las pretensiones de la demanda.

4. Decreto de Pruebas

4.1. La parte DEMANDANTE: Solicit6 oportunamente como medios probatorios
documentales que sefal6 aportar con la demanda, los relacionados en los folios 11y 12
del archivo 002 del expediente digital, obrantes en los folios del 16 al 37 del archivo 02 del
expediente digital los cuales se decretaran como pruebas del proceso.

Pidi6 que se oficiara a la Secretaria de Educacién del Municipio de Yopal — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio para que enviara copia del expediente No. SAC
YOP2020ER001653 del 09/03/2020 del demandante Doncel Avila José Vicente.

Se accederd a la solicitud toda vez que acredit6é que realizo la peticion ante la entidad y al
parecer no le fue atendida (Fls. 21 — 23, A. 02).

4.2. LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FOMAG: No contest6 la demanda y por
ende no solicitd pruebas.

4.4. DE OFICIO

Se requerira a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FOMAG, para que
dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda,
concerniente a la obligacién de allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes que dieron origen a la Resolucion No. 0484 del 03 de julio de 2020, expedida
por la Secretaria de Educacion del Municipio de Yopal, en nombre y representacion de la
Nacion - FOMAG.
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Por secretaria, se librara oficio con copia al ente territorial advirtiendo que cuentan con el
término de diez (10) dias para dar cumplimiento a la orden judicial, so pena de que conforme
al paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA se dé inicio a la actuacion correccional
respectiva.

5. Control de legalidad.

Atendiendo lo establecido en el articulo 207 de CPACA, el despacho reviso la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontrd ni observo situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

7. Continuidad del proceso.

Una vez cumplido el término y allegadas las documentales se correra traslado a la parte
demandante en la forma indicada en el articulo 201A del CPACA. Por lo que se conminara
a las entidades para que al dar respuesta den cumplimiento a la obligacién consagrada en
la Ley 2213 de 2022, enviando en forma simultanea los escritos a los correos electronicos
de las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: DETERMINAR que, en este medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho promovido por JOSE VICENTE DONCEL AVILA en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, es posible proferir decision de fondo sin
necesidad de realizar audiencia inicial, porque se trata de un asunto de puro derecho, por
lo que es del caso dictar sentencia anticipada de conformidad con el articulo 182A #1 literal
a) del CPACA.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en establecer si, por infringir la Constitucion y la Ley debe
declararse parcialmente nula la Resolucién No. 0484 del 03 de julio de 2020, mediante la
cual la Secretaria de Educacién del Municipio de Yopal, en nombre y representacion de la
Nacion, FOMAG, suspendi6 pension de jubilacion y reconocié a favor del sefior JOSE
VICENTE DONCEL AVILA una pensién mensual de invalidez por tiempo de servicio como
docente de vinculacion NACIONAL — SITUADO FISCAL efectiva a partir del tres (03) de
julio de 2020, al no tener en cuenta el auxilio de movilizacién, la totalidad de la bonificacion
mensual de docentes, las horas extras, prima de navidad, prima de servicios y prima de
vacaciones devengadas en el Ultimo afio de labores.
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Como consecuencia de lo anterior determinar, si a titulo de restablecimiento de derecho,
debe ordenarse a la Nacion, Ministerio de Educacion, FOMAG, reliquidar la pension de
invalidez del demandante teniendo en cuenta ademas de lo ya reconocido, la inclusion del
auxilio de movilizacion, la totalidad de la bonificacion mensual de docentes, las horas extras,
prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones devengadas en el ultimo afio
de labores, como factores para calcular el ingreso base de liquidacion (IBL) para establecer
la mesada.

Se analizard si opera el fenbmeno juridico de prescripcion de mesadas pensionales
causadas y si hay lugar a ordenar el pago de reajustes e intereses moratorios.

De no encontrarse acreditada la causal de nulidad endilgada al acto administrativo acusado,
se negaran las pretensiones de la demanda.

CUARTO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos aportados por la parte
demandante y anexos a la demanda.

QUINTO: DECRETAR la prueba de oficio solicitada por la parte actora, para lo cual se
ORDENA a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG y al MUNICIPIO DE
YOPAL que, en el término de diez (10) dias, de respuesta a la solicitud del actor y envié
copia del expediente No. SAC YOP2020ER001653 del 09/03/2020 del demandante Doncel
Avila José Vicente.

Por secretaria, librese el oficio correspondiente haciendo las advertencias de rigor.
Acompafiese copia de los folios 21 a 23 del archivo 02 del expediente digital.

SEXTO: ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda,
concerniente a la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga la
totalidad de los antecedentes que dieron origen a la Resolucion No. 0484 del 03 de julio de
2020, expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de Yopal, en nombre y
representacion de la Nacién - FOMAG.

Por secretaria, librese el oficio con destino al Municipio de Yopal y la entidad demandada
y enviese con copia al ente territorial advirtiendo que cuentan con el término de diez (10)
dias para dar cumplimiento a la orden judicial, so pena de que conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA se dé inicio a la actuacién correccional respectiva.

SEXTO: Los memoriales del proceso deberan dirigirse en formato PDF al correo
electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los escritos presentados se
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debe enviar copia simultanea a los demés sujetos procesales y al agente del Ministerio
Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion
de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de
envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantardn por medios electrénicos, como lo
dispone el articulo 186 del CPACA.

SEPTIMO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o0 vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

OCTAVO: CONTINUAR con el tramite del proceso, para lo cual se informa que, una vez
surtido el traslado a la parte demandante de las documentales gue se alleguen en la forma
indicada en el articulo 201A del CPACA, comenzara a correr el termino para la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siquientes, dentro del cual también
podra emitir concepto el ministerio publico si a bien lo tiene.

Por secretaria, verifiquese el cumplimiento de lo consagrado en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020 establecido permanentemente en la Ley 2213 de 2022, correspondiente a la
obligacion de las partes de enviar a todos los integrantes del proceso, a través de los
canales digitales “un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”. Revisando si
la parte demandada remiti6 las documentales a su cargo al e-mail del demandante a efectos
de validar lo establecido en el articulo 201A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 026
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
FAG.V.

Firmado Por:
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Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante WILSON CAICEDO MORA
wilsoncaicedo1980@hotmail.com; duverneyvale@hotmail.com

Demandado
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.yopal@mindefensa.gov.co; didier0109@hotmail.com
Radicado 850013333-002-2022-00146-00
Auto AVOCA, RESUELVE EXCEPCION PREVIA, DECLARA ASUNTO

DE PURO DERECHO, FIJA LITIGIO, DECRETA PRUEBAS.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia'y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el -Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacéa y Casanare, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal remiti6 el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2022 el anterior despacho de conocimiento
decidio, entre otros aspectos, admitir la demanda mediante la cual el sefior Wilson Caicedo
Mora invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional; notificar personalmente a la
demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico; y, correr traslado por el término legal.

El dia 15 de marzo de 2023 se llevd a cabo la actuacion secretarial notificando
personalmente en los términos del articulo 197 y 199 del CPACA a la parte demandada.

El 24 de marzo de 2023 el homdlogo juzgado segundo remitid el expediente a este
Despacho.
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El 08 de mayo de 2023 la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, a través de
apoderado, alleg6 escrito de contestacion de la demanda el cual remitié simultaneamente
al correo electrénico del apoderado judicial de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los pardmetros
previstos en Acuerdo?! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Sefialado lo anterior, lo procedente seria programar fecha para la celebracion de la
audiencia de inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, el Despacho
encuentra que se trata de un asunto de puro derecho, por lo que es del caso dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo establecido en el articulo 182A del CPACA, como se pasa
a exponer:

1. Contestacién de la demanda

La demanda fue contestada por la demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional en forma oportuna ya que el término legal transcurrié desde el 21 de marzo hasta
el 09 de mayo de 2023 y lo hizo el dia 08 de este Gltimo mes y afio (Archivo 008 y 009 del
expediente judicial digital), por lo que asi se tendra para todos los efectos.

2. Excepciones

Traslado: Se evidencia que la contestacién fue remitida en forma simultdnea al correo
electronico del apoderado de la parte actora (FI. 02, A. 009) cumpliéndose el traslado de
las excepciones a través del canal digital de conformidad con lo establecido en el articulo
201A del CPACA; el término para efectuar pronunciamiento transcurrié desde el 11 hasta
el 15 de mayo de 2023, sin que se efectuara pronunciamiento de parte del extremo
demandante.

Las excepciones propuestas por la parte demandada fueron las que denominé “INEPTA
DEMANDA”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION PRO PAGO”, “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS”, “AUSENCIA PROBATORIA DE LOS CARGOS DE NULIDAD”
“INEXISTENCIA DE MALA FE” “PRESCIPCION TRIENAL” e “INNOMINADA” (Folios 08 — 18, A.
009).

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuirdn procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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El articulo 175 del CPACA madificado por el 38 de la Ley 2080 de 2021, regul6 lo
relacionado con el trdmite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo
reglado en los articulos 100 a 102 del Cédigo General del Proceso (CGP).

La misma norma en concordancia con el articulo 182A # 3 el CPACA prevé que, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en caso de encontraste probadas.

Con base en las normas sefaladas, se pasa a resolver la que se puede considerar como
previa y la que se expone como falta de legitimacion en la causa.

2.1. Excepcion de inepta demanda.

Argumenta el apoderado de la entidad demandada que si existio respuesta a la peticién
realizada por el actor con No. 588812, la cual fue emitida el dia 23 de junio de 2021 en
donde la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional indic6 que con relacion
a los numerales 1y 2 remitié a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia (Caja
Honor) mediante oficio por falta de competencia al ser ese fondo administrador encargado
de los intereses y efectos sancionatorios por no pago de cesantias. En cuanto a los
numerales 3 y 4 sefialé que no cuenta con rubro para el pago de sanciones moratorias y
que aunado a ello la sancién moratoria-debe ser probada y declarada judicialmente. Por
ello, manifiesta que la decision del Ejercito fue de impulso administrativo cuando remitié al
competente y por ello no es susceptible de control judicial porque no resuelve el derecho
reclamado al ser un acto de tramite, con lo cual, aduce que es inepta la demanda.

En relacidén con la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones, conforme lo explica el Consejo de Estado comprende:

“Las excepciones previas y mixtas tienen por objeto realizar el saneamiento del proceso,
dado que dichas figuras juridicas tienen como finalidad controvertir la procedencia del
medio de control en su etapa inicial teniendo como fundamento las irregularidades o vicios
que pueda presentar la demanda. Ello implica que su razén de ser, es depurar el
procedimiento y, en Ultimo caso, terminarlo de manera anticipada como ocurre por
ejemplo, en el caso que se compruebe la ocurrencia de la caducidad del medio de control.
(...). En el presente caso, si bien el demandado titulo su excepcién como la ausencia de
concepto de violacion, lo cierto es que dicho elemento es uno de los requisitos de la
demanda, segun lo dispone el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Es por ello, que el
medio exceptivo debera ser entendido como una ineptitud sustantiva de la demanda y asi
sera estudiado. (...). El articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de los articulos 306 del CPACA, enlista las excepciones previas, entre las cuales
esté la de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” (Num.5), segun la
cual, si el libelo introductorio no cumple con los requisitos de forma sefialados por el
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legislador, no puede tramitarse validamente el proceso so pena de generar, en algunos
casos, un fallo inhibitorio. Es necesario indicar en el presente caso que la excepcion
de ineptitud de la demanda tiene dos acepciones, a saber: (i) la indebida
acumulacion de pretensiones; y (ii) la presentacion de la demanda sin el
cumplimiento de los requisitos legales. La primera hace referencia al
incumplimiento de las exigencias previstas en el articulo 165 del CPACA,
relacionadas con la conexidad de las pretensiones, la competencia comun del juez,
que estas no se excluyan entre si, que no haya operado la caducidad y que puedan
tramitarse por el mismo proceso.”? (Resaltado del Despacho)

La excepcion planteada obedece a los dos aspectos que se establecieron anteriormente en
jurisprudencia, es decir, a la indebida acumulacién de pretensiones y a que-la presentacion
de la demanda cumpla con los requisitos exigidos en la norma especial contenida en el
CPACA, aspectos que fueron analizados al momento de la calificacion del escrito
introductorio, ahora, lo pretendido por la accionada no comprende ninguno de los dos (2),
pues su pronunciamiento no obedece a una indebida acumulacién de pretensiones o con
la falta del cumplimiento de los requisitos legales que claramente se verificaron en el auto
admisorio el cual pudo recurrir a través de los recursos previstos, de considerar que no se
cumplia con los mismos.

En cuanto al sefialamiento que se dio respuesta a la peticién formulada por el interesado,
es claro que el Ejército Nacional remitié al que consideré competente para dar respuesta,
sin embargo, eso no acredita la existencia de ineptitud de la demanda, pues se indico en el
contenido de la demanda que no se profirid respuesta a la solicitud, por lo mismo, la
pretensidn de nulidad se hizo contra el acto ficto presunto que negé la misma.

El Despacho considera desacertada la proposicion de esta excepcion e innecesaria la
practica de pruebas para lo propio, teniendo en cuenta que los requisitos de la demanda
sefialados en el articulo 162 del CPACA se encuentran cumplidos; alli se establece que el
libelo introductorio debe contener lo que se pretenda expresado con precisién y claridad,
ademas de que, cuando se trate de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan
explicarse las normas violadas y el concepto de violacion.

En efecto, este medio de control se circunscribe a que se le “reconozca el pago de los
intereses a las cesantias del 12 % que regula la Ley 50 de 1990 Articulo 99” y que “como
sancion por no pago de los intereses a las cesantias las mismas sean canceladas doble
vez, con forme la ley 52 de 1975”, cuestidon que le compete Unica y exclusivamente al
empleador quien debia analizar como liquid6 y pago al soldado sus cesantias y si le era
aplicable o no la normatividad que estaba requiriendo. Sin embargo, es claro para el
Despacho que no recibi6 respuesta al respecto, lo cual configura el silencio administrativo
negativo sobre ello, pudiendo ser demandado en estos términos pues, aunque la
demandada exprese que si dio contestacion y que esta consistié en remitir esas solicitudes
por competencia a la Caja Honor, como no se estan discutiendo actuaciones en esa sede
de administracion de los recursos sino en el origen de la prestacién para establecer si el
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Ejercito los reconocio y pago o no en debida forma, al no haberse resuelto, se configura la
figura procesal que permite acudir a la jurisdicciébn como en efecto lo hizo.

Por lo anterior, se desestimara la excepcion pues en este orden, la demanda cumple con
los requisitos minimos formales exigidos por el articulo 162 y siguientes del CPACA.

2.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Dado que la pretensién anterior y la propuesta de falta de legitimacién en la causa por
pasiva comprenden la responsabilidad que la demanda le endilga a la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia (Caja Honor) se verificara la misma, en atencién a lo planteado
en la Ley 973 de 2005 que modific el Decreto Ley 353 de 1994 donde se determiné que la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia facilitaria la adquisicion de vivienda propia
de sus afiliados y la administraciéon de las cesantias del personal de la fuerza publica, dentro
de su naturaleza juridica es una empresa industrial y comercial del Estado, de caracter
financiero del orden nacional organizada como establecimiento de crédito, con personeria
juridica y autonomia administrativa y financiera vinculada al Ministerio de Defensa y con
vigilancia de la Superintendencia Bancaria (art. 1y 2).

Sobre la legitimacion en la causa por pasiva, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefalado:

“La legitimacién en la causa: "(...) alude a la relacién procesal existente entre
demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva’. Asi, se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y
la legitimacién material en la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacién juridica nacida de la atribucion de una
conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera
que quien cita a otro'y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a que
se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accién u omision resulta legitimado de hecho y por pasiva después
de la natificacion del auto admisorio de la demanda. Por su parte, la legitimacion
material en la causa alude a la participacién real de las personas en el hecho que
origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas personas
no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”™

En relacion con las cesantias y su administracion por parte de los miembros del Ejército
Nacional la citada Ley 973 de 2005 que modifico el Decreto Ley 353 de 1994 sefialo:

"ARTICULO 19. PLAZO TRANSFERENCIAS DE CESANTIAS. En la fecha
establecida para efectuar las consignaciones de los aportes al sistema general de
pensiones y de seguridad social en salud, las entidades empleadoras de los afiliados a
la_ Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, deberdn transferirle una doceava
parte de los factores de salario que sean base para liguidar las cesantias, devengados
en el mes inmediatamente anterior por los servidores publicos afiliados a ella.
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PARAGRAFO. El incumplimiento de la obligacion aqui establecida dara derecho a la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia para cobrar a su favor intereses
moratorios mensuales, de acuerdo con la tasa certificada por la autoridad competente,
responsabilidad que sera transferida al funcionario de la entidad empleadora.

ARTICULO 20. ASIGNACION PR ESUPUESTAL CESANTIAS. En todas las
entidades empleadoras de los afiliados a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia, sera obligatorio incluir en sus anteproyectos de presupuestos las partidas
necesarias que seran transferidas a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia,
por concepto de aportes de cesantias de los afiliados a dicha entidad para atender las
cesantias de la respectiva vigencia.” (Subrayado del Despacho)

Nétese que la funcion que cumple la Caja Promotora de Vivienda Military de Policia es la
administracién de los recursos, cuyo fin principal es la adquisicion de vivienda propia de sus
afiliados y el pago de las cesantias dentro de la vigencia fiscal, cuya obligacién de reporte
de recursos esta a cargo del empleador que debera hacer la trasferencia en el mes
inmediatamente anterior al que lo deveng6 el servidor publico.

Es claro, que la administracion de recursos y el manejo de los mismos, no obedece a
trasferir la responsabilidad que le atafie a los empleadores, pues la misma Caja tiene la
condicion de entidad financiera, a tal punto que es vigilada por la Superintendencia
Bancaria, por lo que, el pago de las cesantias corresponde a la trasferencia que
oportunamente el Ejército Nacional haya realizado, en tanto, todo lo relacionado con el
reconocimiento de prestaciones sociales y demas emolumentos laborales esta a su cargo,
como se prevé en la Resolucion en donde se reconocié y ordené el pago de cesantias
definitivas al soldado profesional durante el tiempo en que presté sus servicios, los recursos
se girarian a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia para su pago, de acuerdo
con el plan anual de caja por parte de la Direccién General del Tesoro Nacional.

Por lo anterior, la legitimada en la causa por pasiva para el caso que nos ocupa es el Ejército
Nacional en su condicién de empleador del demandante y no de la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia cuya funcion solo corresponde al pago que debe hacer de las
cesantias una vez se cuente con los recursos necesarios trasferidos para ello.

Asi mismo verificada la pretension de la demanda, hace alusién al reconocimiento de los
intereses a las cesantias de conformidad con la Ley 50 de 1990 que en el articulo 99 inciso
2, sefala la prestacion a cargo del empleador.

Por lo anterior, se niega la prosperidad de la excepcién propuesta.

3. Fijacion de litigio

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda (A. 001) y lo expuesto en las
excepciones propuestas en la contestacion (A. 009), el Juzgado fija el litigio en determinar
si debe declararse la nulidad del acto administrativo ficto o presunto generado por el silencio
administrativo negativo frente a la peticién No. 588812 de 31 de mayo de 2021, presentada
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por el Soldado Profesional Retirado Wilson Mora Caicedo ante la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, concretada al reconocimiento y pago de intereses a las
cesantias y su sancion por no pago en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y
1° de la Ley 52 de 1975, por vulneracion a la Constitucion y la ley y desviacion de poder.

En caso afirmativo, se establecera si a titulo de restablecimiento del derecho debe
ordenarse a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, reconocer y pagar al
sefior Wilson Mora Caicedo intereses a las cesantias del 12 % desde la fecha de su ingreso
el 19 de febrero de 2002 hasta su retiro el 28 de febrero de 2021; si por no haberlas
cancelado procede sancionarle con doble pago; ajustar valores con el IPC.

Se analizara el régimen prestacional del auxilio de cesantias aplicable al demandante, si la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional efectu6 el pago correspondiente a ello,
y, Si se configura prescripcion de derechos sobre el particular.

De no encontrarse causada la nulidad endilgada al acto administrativo acusado, se negaran
las pretensiones de la demanda.

4. Decreto de Pruebas

4.1. La parte DEMANDANTE: Solicit6 oportunamente como medios probatorios
documentales los relacionados en el folio 5 del escrito de demanda (A. 001) las cuales
obran en los folios del 03 al 07 del archivo 002 del expediente digital judicial, los cuales se
decretaran como tales.

4.2. LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL pidi6 tener como
prueba documental aportada con la contestacion, copia del expediente prestacional el cual
obra en los folios del 53 al 92 del archivo 009 del expediente judicial digital.

Pidi6 que se requiriera al director o gerente de la Caja Honor remitiera informacion requerida
en oficio interno 1924 del 21 de abril.

Atendiendo a que en efecto obra la peticion realizada, por cumplir lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 173 del CGP, se decretara la prueba mediante oficio.

5. Reconocimiento de personeria.

El director de asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional confirié el poder especial
al abogado Didier Esneider Amezquita Perdomo identificado con Cédula de Ciudadania No.
7715371y Tarjeta Profesional 237782 (fls 29 — 46, A.009), el cual cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto 806 de 2020 establecido
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permanentemente en la Ley 2213 de 2022 y efectuadas las verificaciones, se encuentra
gue su TP se encuentra vigente y su correo electrénico coincide con el inscrito en el Sistema
de Informacion del Registro Nacional de Abogados (SIRNA), por lo que se le reconocera
personeria para actuar.

6. Control de legalidad.

Atendiendo lo establecido en el articulo 207 de CPACA, el despacho reviso la totalidad de
las actuaciones surtidas hasta esta etapa procesal y no encontrd ni observo situaciones o
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba
efectuarse saneamiento.

7. Continuacion del proceso

Por secretaria se correra traslado de las documentales que se alleguen con ocasion de la
prueba por oficio decretada, y surtido ello, entrara al despacho para decidir la procedencia
de las alegaciones finales.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional y por surtido el traslado de las excepciones, por lo indicado en
precedencia.

TERCERO: DESESTIMAR la excepcién previa denominada inepta demanda, conforme a
lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, por lo expuesto
en la parte considerativa.

QUINTO: DETERMINAR que, en este medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral promovido por el sefior Wilson Caicedo Mora en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, es posible proferir decisién de fondo sin
necesidad de realizar audiencia inicial, porque se trata de un asunto de puro derecho, por
lo que es del caso dictar sentencia anticipada de conformidad con el articulo 182A #1 literal
a) y c) del CPACA.

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO en establecer si, si debe declararse la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto generado por el silencio administrativo negativo frente a la
peticion No. 588812 de 31 de mayo de 2021, presentada por el Soldado Profesional
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Retirado Wilson Mora Caicedo ante la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional,
concretada al reconocimiento y pago de intereses a las cesantias y su sancién por no pago
en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y 1° de la Ley 52 de 1975, por
vulneracion a la Constitucion y la ley y desviacion de poder.

En caso afirmativo, se establecera si a titulo de restablecimiento del derecho debe
ordenarse a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, reconocer y pagar al
sefior Wilson Mora Caicedo intereses a las cesantias del 12 % desde la fecha de su ingreso
el 19 de febrero de 2002 hasta su retiro el 28 de febrero de 2021; si por no haberlas
cancelado procede sancionarle con doble pago; ajustar valores con el IPC.

Se analizara el régimen prestacional del auxilio de cesantias aplicable al demandante, si la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional efectu6 el pago correspondiente a ello,
y, Si se configura prescripcion de derechos sobre el particular.

De no encontrarse causada la nulidad endilgada al acto administrativo acusado, se negaran
las pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: DECRETAR como pruebas del proceso los documentos solicitados y aportados
por las partes en la demanda y en la contestacion, como se manifestd en las
consideraciones.

OCTAVO: DECRETAR la prueba solicitada mediante oficio por la parte demandada, y en
consecuencia ORDENAR a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia (Caja Honor)
gue, en el término de diez (10) dias, allegue con destino a este proceso judicial, allegue los
siguientes documentos respectivos del sefior WILSON CAICEDO MORA C.C. 86031266
gue le fueron solicitados mediante oficio interno 1924 el 21 de abril de 2023:

e Certificados de afiliacion especificando fechas de ingreso y retiro de cada afiliado.

o Copia de los expedientes administrativos elaborados por la entidad para realizar el
pago de las cesantias definitivas.

e Expedir Copia del historial financiero de las cesantias y sus intereses de cada SLP
(RA); o en su defecto, extractos anualizados o generalizado de los estados de
cuentas de los afiliados.

e Copia integra y legible de las resoluciones que resuelven las Cesantias definitivas.

e Copia del comprobante de pago, giro, consignacion, transferencia bancaria, nOmina
de pago o sus equivalentes, que registren y/o demuestren el pago de las cesantias
definitivas de los soldados mencionados (especificar fecha y monto de pago).
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o De existir, remitir copia de peticiones elevadas a la Caja de Honor por parte de los
ex uniformados relacionados con el reconocimiento y pago de Sancién moratoria
por no pago oportuno de las cesantias definitivas. -Anexar las respuestas oficiales-

Por secretaria, librese el respectivo oficio y enviese al apoderado de la parte demandada
con copia al correo electronico de la entidad, haciendo las advertencias de rigor. La carga
de su trAmite se encuentra en cabeza del apoderado quien debera hacerlo maximo a dentro
de los cinco (05) dias siguientes so pena de tenerla por desistida.

NOVENO: RECONOCER al abogado Didier Esneider Amezquita Perdomo como
apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, en los términos
y para los efectos del poder conferido, visible en folios 29 — 46 del archivo 009 del
expediente judicial digital.

DECIMO: ESTABLECER que hasta esta etapa procesal no existen situaciones o vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso sobre las cuales deba efectuarse
saneamiento.

DECIMO PRIMERO: Los memoriales del proceso deberan dirigirse en formato PDF al
correo electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los escritos presentados
se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio
Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion
de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de
envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantardn por medios electrénicos, como lo
dispone el articulo 186 del CPACA.

DECIMO SEGUNDO: Por secretaria, se correra traslado de las documentales que se
alleguen con ocasion de la prueba por oficio decretada, y surtido ello, entrara al despacho
para decidir la procedencia de las alegaciones finales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 026
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

FAG.V.
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AP, Rama Judicial
p ~ _ Consejo Superior de la Judicatura o .
Kepiblicade Colootoin . Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante MARIA IMELDA OLAYA DE MORENO Y OTROS?
caormo.ortiz@hotmail.com; lequy.aguirre@gmail.com

Demandado
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO - HOSPITAL REGIONAL DE LA
ORINOQUIA (HORO ESE)
notificacionesjudiciales@horo.gov.co; josalrojaspe@gmail.com
ASMET SALUD EPS SAS
notificacionesjudiciales@asmetsalud.com

Radicado 850013333-003-2021-00190-00

Auto AVOCA, RECHAZA LLAMAMIENTO. EN GARANTIA, FIJA FECHA
AUDIENCIA INICIAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de lareferencia y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo de Yopal remiti6 el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

Mediante auto de fecha 02 de marzo de 2023 el anterior despacho de conocimiento decidio,
entre otros aspectos, admitir la demanda mediante la cual la sefiora Maria Imelda Olaya de
Moreno y otros invocan el medio de control Reparacion Directa en contra del HORO ESE y
ASMET SALUD EPS SAS; notificar personalmente a la parte demandada y al agente del
Ministerio Publico; y, correr traslado por el término legal.

1 LUZ MILA MORENO OLAYA luzmila.moreno@hotmail.com, JOSE WILLIAM MORENO OLAYA
olayamorenol8@gmail.com, NANCY MORENO OLAYA kanaronancyl6@gmail.com, HASBEIDY
ORTIZ MORENO habeidy@hotmail.com, JULIAN ANDRES GUZMAN ORTIZ habeidy@hotmail.com,
PAULA ANDREA DURAN ORTIZ pauladuran643@gmail.com y CARLOS ANDRES ORTIZ MORENO
caormo.ortiz@hotmail.com.
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El dia 06 de marzo de 2023 se llevé a cabo la actuacion secretarial notificando
personalmente en los términos del articulo 197 y 199 del CPACA a la parte demandada (A.
015).

El 27 de marzo de 2023 el homélogo juzgado tercero emitié auto resolviendo remitir el
expediente a este Despacho (A.016).

El 24 de abril de 2023 el abogado José Alfredo Rojas Pérez allegé escrito de contestacion
de la demanda anunciando actuar como apoderado del HORO ESE (A.017).

El dia 27 de abril de 2023 el abogado Guillermo José Ospina Lopez remitié contestacion de
demanda y llamamiento en garantia manifestado actuar como apoderado del ASMET
SALUD EPS SAS (A. 018).

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo? referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Las actuaciones procesales previas a la realizacion de la audiencia inicial se surtieron en
debida forma, por lo que lo procedente es fijar fecha para su realizacién conforme lo
establece el articulo 180 del CPACA, tal y como se pasa a exponer:

1. Contestacién de la demanda

El término para contestar la demanda transcurrié desde el dia 09 de marzo hasta el 27 de
abril de 2023, por lo que fueron aportados oportunamente los escritos de parte de las
entidades demandadas HORO ESE y ASMET SALUD EPS SAS, asi se tendra para todos
los efectos.

2. Representacion judicial

El HORO ESE a través del Jefe de Oficina Asesora Juridica, confiri6 poder especial por
medio de mensaje de datos al abogado José Alfredo Rojas Pérez identificado con cédula
de ciudadania No. 94495746 y tarjeta profesional No. 100137, para actuar en su hombre
en este proceso (fls. 18 — 35, A. 017) el cual cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 74 y siguientes del CGP y 5° de la Ley 2213 de 2022; en tanto que al efectuar la

2 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuirdn procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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verificacion se encuentra vigente su TP y el correo electronico josalrojaspe@gmail.com
coincide con en inscrito en el Registro Nacional de Abogados, se le reconocera como tal.

El representante legal de empresa ASMET SALUD EPS SAS por medio de escritura publica
No. 362 de 7 de febrero de 2019 de la notaria tercera del circulo de Popayan — Cauca,
confirié poder general para actuar en procesos judiciales al abogado Guillermo José Ospina
Lopez identificado con C.C. 79459689 y TP 65589 (fls. 4 -21, A. 019), el cual cumple con‘lo
establecido en el articulo 74 del CGP; en tanto que al efectuar la verificacion se encuentra
vigente su TP, se le reconocera como tal.

2. Excepciones

Traslado: Se evidencia que las contestaciones fueron remitidas en forma simultanea al
correo electrénico del apoderado de la parte actora (Fls. 01, A. 017y A. 018) cumpliéndose
el traslado de las excepciones que alli se contienen, a través del canal digital de
conformidad con lo establecido en el articulo 201A del CPACA,; el término para efectuar
pronunciamiento, de un lado, frente a las propuestas por el HORO ESE transcurrié desde
el 27 de abril hasta el 02 de mayo de 2023, y de otro, las de ASMET SALUD EPS SAS a
partir del 03 al 05 de mayo de 2023, sin que se efectuara pronunciamiento de parte del
extremo demandante.

Las excepciones planteadas por el HORO ESE fueron las que denomind “CULPA DE LA
PACIENTE AIDE MORENO OLAYA EN LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD DE SU SOBREVIDA”,
“INEXISTENCIA DE PERDIDA DE OPORTUNIDAD DE SOBREVIDA DE AIDE MORENO OLAYA”,
‘RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE ASMET SALUD E.P.S. S.A.S. EN EL FALLECIMIENTO DE
LA PACIENTE AIDE MORENO OLAYA POR FALTA DE REMISION OPORTUNA A CENTRO
ASISTENCIAL DE MAYOR NIVEL”, “ADECUADA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO POR
PARTE DEL HOSPITAL REGIONAL DE LA ORINOQUIA E.S.E. — HORO”, “IMPROCEDENCIA DE
REPARACION DEL PRESUNTO DANO EN FAVOR DE LOS DEMANDANTES EN LAS CUANTIAS
SENALADAS (SUBSIDIARIA)” € “INNOMINADA O GENERICA” (fls. 20 —14, A. 017).

Por su parte, ASMET SALUD EPS SAS sefial6 las que denomin6é “/INAPLICACION DE
RESPONSABILIDAD POR PRESUNTA FALLA DEL SERVICIO, EN VIRTUD A QUE ASMET SALUD
EPS ES UNA ENTIDAD DE DERECHO PRIVADO”, “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL O EXTRACONTRACTUAL ATRIBUIBLE A ASMET SALUD EPS SAS EN VIRTUD
DE LA INEXISTENCIA DE ACTUACION ANTIJURIDICA IMPUTABLE Y, EN CONSECUENCIA, DEL
NEXO CAUSAL ENTRE EL ACTO IMPUTADO Y EL DANO CAUSADO”, “CUMPLIMIENTO PO
PARTE DE ASMET SALUD EPS SAS DE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE REGULAN EN
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL AMBITO DEL REGIMEN SUBSIDIADO
DESDE LA AFILIACION DE LA SENORA AIDE MORENO AYALA”, “INEXISTENCIA DE PERDIDA

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal -Casanare
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co


mailto:josalrojaspe@gmail.com

Hoja No. 4 Radicado: 850013333-003-2021-00190-00

DE OPORTUNIDAD POR NO REUNIR LOS REQUISITOS PARA QUE SEA DECLARADA”, e
“INNOMINADA”.

El articulo 175 del CPACA maodificado por el 38 de la Ley 2080 de 2021, regul6 lo
relacionado con el tramite de las excepciones previas, remitiendo expresamente a lo
reglado en los articulos 100 a 102 del Codigo General del Proceso (CGP).

La misma norma en concordancia con el articulo 182A # 3 el CPACA prevé que, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en caso de encontraste probadas.

Con base en las normas sefialadas, se tiene que ninguna de estas es previa por lo que no
hay lugar a efectuar pronunciamiento en este momento.

3. Llamamiento en garantia

ASMET SALUD EPS SAS aporto escrito visible en los folios 74 a 79 del archivo 018 del
expediente judicial digital que contiene llamamiento en garantia a la entidad HORO ESE
por lo que se pasa a estudiar si cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225
del CPACA.

Respecto al llamamiento en garantia, el articulo 172 del CPACA, establece que la parte
demandada podra dentro del término de traslado de la demanda, realizar llamamientos en
garantia, asi:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.”

Por su parte, articulo 225 del CPACA, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del

escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De lo anterior, se infiere que hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de
orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada y obligada a la reparacion
integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada.

Sobre el particular el Consejo de Estado en providencias como la del 23 de mayo de 20163
ha indicado sobre esta figura que:

“la demostracion del derecho legal o contractual en que se funda la peticién de llamamiento
tiene como razén de ser el derecho que surge para el llamante de exigir la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reintegro del pago que tuviera que hacer en virtud de la
sentencia condenatoria que se profiera en su contra, de manera que en esa misma sentencia
debe definir también la relacion que pueda existir entre llamante y llamado. Adicionalmente,
guien_solicita el llamamiento en garantia debe cumplir con la carga procesal de
acompafiar prueba siquiera sumaria del derecho para tal actuacién, esto es, del
derecho legal o contractual que le permita exigir del tercero la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reintegro del pago gue tuviere que hacer en virtud
de la sentencia condenatoria gue se profiera en su contra. Con fundamento en lo
anterior, 'se precisa, entonces, que la procedencia del llamamiento en garantia esta
condicionada a que se encuentren acreditados los requisitos de forma previstos por el
articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
al'igual que el vinculo juridico legal o contractual que faculta al demandado para llamar en
garantia a un tercero, vinculo que debe estar acreditado al menos sumariamente, asi como
la prueba siquiera sumaria del dolo o la culpa grave para los casos de llamamiento en
garantia con fines de repeticion respecto de servidores o ex servidores publicos, requisitos
éstos que, en todo caso, no se satisfacen con el escrito serio, razonado y justificado del
llamamiento.” (NEGRILLA Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

3 C.E., Seccion Tercera, Rad. 2083677 -17001-23-33-000-2013-00092-01. May 23/2016, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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De lo anterior emerge claro que la jurisprudencia ha sentado la necesidad de que para que
proceda el llamamiento deba acreditarse, ademas de los requisitos del articulo 225 del
CPACA, que exista un vinculo juridico legal o contractual que faculte al demandado para
llamar en garantia a un tercero.

En el caso bajo estudio, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por ASMET
SALUD EPS SAS frente al HORO ESE se basa en sefalar que, segun la demanda, la
sefiora Aide Moreno Olaya (f) fue atendida en este hospital que prestd la atencién del
servicio de salud quien contaba con facultad para remitir por urgencia vital a la paciente si
consideraba que no habia respuesta de parte de la EPS. Argumenta que en razén a lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 715 de 2001 y el paragrafo 1 del articulo 9 de la
Resolucion 4331 de 2012, el HORO ESE tenia la posibilidad de adelantar la remision como
una urgencia vital sin que mediase autorizacién alguna de la EPS y por ende en el caso en
gue se declare responsable a ASMET SALUD EPS SAS se ordene al HORO ESE asumir
el cumplimiento de lo que se le imponga.

Asi las cosas, no existe vinculo contractual y frente a normatividad invocada, se encuentra
gue de una parte sefiala:

‘LEY 715 DE 2001

<<Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la
Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los
servicios de educacion y salud, entre otros>>.

TITULO 1l
SECTOR SALUD
CAPITULO IV

DISPOSICIONES GENERALES DEL SECTOR SALUD

ARTICULO 67. Atencién de urgencias. La atencion inicial de urgencias debe ser prestada
en forma obligatoria por todas las entidades publicas y privadas que presten servicios de
salud a todas las personas. Para el pago de servicios prestados su prestacién no requiere
contrato ni orden previa y el reconocimiento del costo de estos servicios se efectuara
mediante resolucién motivada en caso de ser un ente publico el pagador. La atencién de
urgencias en estas condiciones no constituye hecho cumplido para efectos presupuestales
y deberé cancelarse maximo en los tres (3) meses siguientes a la radicacion de la factura de
cobro”,

Y de otra;

“RESOLUCION 4331 DE 2012 MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
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ARTICULO 90. Los procesos de referencia y contrarreferencia de que trata el articulo 17 del
Decreto nimero 4747 de 2007, deberan efectuarse de conformidad con lo sefialado en los
Formatos Estandares de Referencia y Contrarreferencia de pacientes contenidos en los
Anexos Técnicos nimero 9 y 10 que hacen parte integral de la presente resolucion.

Cuando el servicio requerido deba ser prestado por otro prestador, el formato de referencia
de pacientes contenido en el Anexo Técnico nimero 9 que hace parte integral de la presente
resolucién, sera suficiente como solicitud de autorizacién y reemplaza el Anexo Técnico
namero 3 de la Resolucion nimero 3047 de 2008.

PARAGRAFO 1o. Cuando el paciente atendido en el servicio de urgencias u hospitalizacion,
requiera remisién a otro prestador y no se obtenga respuesta por parte de la entidad
responsable del pago, dicho prestador, debera informar de ello al Centro Regulador de
Urgencias, Emergencias y Desastres del respectivo ente territorial, 0 a quien haga sus veces,
diligenciando el formato estandarizado de referencia contenido en el Anexo Técnico niumero
9 que hace parte integral de la presente resolucion.

PARAGRAFO 20. Cuando el prestador que recibié un paciente remitido para atencion o
complementacion diagnéstica de caracter ambulatorio, considere que este puede continuar
su manejo en el prestador remitente, debera diligenciar el formato estandarizado de
contrarreferencia de pacientes contenido en el Anexo Técnico numero 10 que hace parte
integral de la presente resolucion. Tratdndose de remisiones que impliquen servicios
hospitalarios, se contrarremitira tnicamente con la copia de la epicrisis.”

Considera el Despacho que resulta improcedente el llamamiento en garantia que hace la
demandada ASMET SALUD EPS SAS frente al también demandado HORO ESE, toda vez
gue, si bien aduce la existencia de una relacion juridico sustancial entre estas demarcada
por el articulo 67 de la Ley 715 de 2001 y el paragrafo 1 del articulo 9 de la Resolucion 4331
de 2012, lo manifestado no corresponde a los efectos que persigue la normativa, pues es
claro que en principio la obligacién recae en la EPS o entidad responsable del pago.

En efecto, la Ley 715 de 2001 enmarca es el sistema general de participaciones de los
recursos de la Nacién hacia entidades territoriales para financiar servicios que, para el
sector salud, en la norma invocada por el llamante, sefiala el deber de prestar atencion
inicial de urgencias, aunque no medie contrato u orden previa, sin que ello pueda llegar a
constituir la generacién de un vinculo entre prestadores y promotores de salud o en este
caso entre el HORO ESE y ASMET SALUD EPS SAS, puesto que se trata de una
obligacion establecida por el legislador hacia el sistema de salud en via de precaver
circunstancias que impidan el acceso a una atencion primigenia urgente a los ciudadanos,
en donde aplica, en términos presupuestales, los puntos a tener en cuenta para el recobro
de esos servicios extraordinarios que, en principio no deberian asumir y se trasladaria al
patrimonio nacional segun el caso. Ello como méaximo, comporta la verificacién del
cumplimiento de los deberes individuales para determinar la falla del servicio invocada en
el libelo genitor, pero nada tiene que ver con una relacion legal de garantia entre la llamante
y la llamada.

Con mayor claridad se logra deducir que, la Resolucion del Ministerio de Salud ndmero
4331 de 2012, en su articulo 9, habla de un paso a seguir para llevar a cabo el procedimiento
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de referencias y contra referencias que permiten prestar los servicios de salud a los
pacientes, el cual consiste en la exigencia de diligenciar un formulario que se ha establecido
para lo propio, luego la indicacién del paragrafo 1° es simplemente una extensiéon mas de
ese sistema protocolizado que preventivamente, en caso del incumplimiento de los deberes
del responsable del pago, carga al prestador con un deber de informacién y diligenciamiento
de otro formato estandarizado con destino al Centro Regulador de Urgencias, Emergencias
y Desastres del respectivo ente territorial, 0 a quien haga sus veces, sin que por lado alguno,
vincule en garantia a prestadores con promotores, o lo que es lo mismo, al HORO ESE con
ASMET SALUD EPS SAS.

En consecuencia, el Despacho no encuentra fundada la peticion de llamamiento pues la
misma no tiene como razén de ser un derecho que surja para ASMET SALUD EPS SAS de
exigir al HORO ESE el reintegro del pago que tuviera que hacer en virtud de la sentencia
condenatoria que se profiera en su contra; no se demuestra un vinculo juridico legal o
contractual que faculte al demandado ASMET SALUD EPS SAS para llamar en garantia a
también accionado HORO ESE vy, por lo tanto, se rechazara por improcedente conforme lo
sefala la jurisprudencia citada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo-del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por de parte de HORO ESE y ASMET
SALUD EPS SAS y por surtido el traslado de las excepciones propuestas por estas, de
conformidad con indicado en precedencia.

TERCERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia efectuado por ASMET SALUD EPS
SAS, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 del CPACA, el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
alahoradelas ocho y treinta de la mafana (8:30 AM.), en donde se efectuara la fijacion
del litigio, tendra posibilidad de conciliacién y se decretaran pruebas.

La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan conectarse a
partir de las 8:15 A.M. con el fin de iniciar a la hora programada, por el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18797924
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NO SE REMITIRA EL LINK DE LA AUDIENCIA CON POSTERIORIDAD PUES SE HALLA
INSERTO EN ESTA PROVIDENCIA.

La inasistencia injustificada acarreara las consecuencias enmarcadas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a las entidades accionadas para que, previo a la realizacion de la audiencia,
sometan al estudio de comités de conciliacion el asunto objeto del presente proceso, de
estar interesados en presentar férmula conciliatoria de conformidad con lo previsto en los
articulos 70 y 131 de la Ley 2220 de 2022.

Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186 del
CPACA maodificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a través de los
medios tecnoldgicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo
electrénico o canal digital escogido para los fines del proceso.

QUINTO: RECONOCER al abogado José Alfredo Rojas Pérez como apoderado judicial
del HORO ESE, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible en folios 18
a 35 del archivo 017 del expediente judicial digital.

SEXTO: RECONOCER al abogado Guillermo José Ospina L6pez como apoderado judicial
de la empresa ASMET SALUD EPS SAS, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visible en folios 18 a 35 del archivo 017 del expediente judicial digital.

SEPTIMO: Los memoriales del proceso deberan dirigirse en formato PDF al correo
electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los escritos presentados se
debe enviar copia simultinea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio
Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion
de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de
envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios electrénicos, como lo
dispone el articulo 186 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 026
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA

Secretaria
F.AG.V.

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS ADRIAN GORDILLO HERNANREZ
chirimoyatres@gmail.com

Demandado DEPARTAMENTO DE CASANARE
defensajudicial@casanare.qov.co

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.co.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Radicado 850013333-003-2022-00030-00

Auto AVOCA, REQUIERE, ORDENA CORRER TRASLADO
EXCEPCIONES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIJBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacéa y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo de Yopal remiti6 el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2023, fue admitida la demanda dentro de este
medio de control, entre otros aspectos se dispuso notificar al representante legal de las
demandadas y correr el traslado respectivo para efectuar pronunciamiento dentro del
término de Ley.

El dia 27 de febrero de 2023 realiz6 la actuacion secretarial de notificacion personal a las
entidades demandadas y el 27 de marzo de 2023, mediante auto, el despacho de anterior
conocimiento decidio remitir el expediente a este Juzgado (A. 13y 14).
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El 31 de marzo de 2023 se alleg6 contestacién a la demanda por parte de la Nacion
Mineducacion — FOMAG el cual contiene una excepcién previa y cuatro de mérito, remitido
simultdneamente al email del apoderado del extremo actor (A.15).

El 17 de abril de 2023, el abogado Manuel Fernando Sandoval Quintana remitié escrito de
contestacibn a la demanda que contiene excepciones, manifestando actuar como
apoderado del Departamento de Casanare (A. 16)

CONSIDERACIONES

Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo?! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Las contestaciones se realizaron oportunamente pues el termino para ello inici6 el 2 de
marzo y vencio el 20 de abril de 2023; al haberse efectuado el 31 de marzo y 17 de abril
del mismo afio, se tiene que se realiz6 antes de cumplirse el tiempo de ley.

Sefalado lo anterior, lo procedente seria fijar fecha para la celebracion de la audiencia
inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA o bien, si se tratara de un asunto de puro
derecho, pasar a dictar auto previo a dictar sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 182A del CPACA. No obstante, se observa que el Departamento de Casanare no
cumplio con lo consagrado en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 establecido
permanentemente en la Ley 2213 de 2022, correspondiente a enviar a todos los deméas
sujetos procesales través de los canales digitales “un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial”, razon por la que de conformidad con lo instituido en el articulo 201A del CPACA,
se dispondra que por secretaria, se surta el traslado de las excepciones propuestas por el
Departamento de Casanare en su contestacion a la demanda.

Asimismo, se tendra como contestada la demanda y por surtido el traslado de las
excepciones presentadas por la Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG ya que, la
actuacion se llevé a cabo el 31 de marzo de 2023, sin que se efectuara pronunciamiento al
respecto de parte del demandante.

Se requerird al Departamento de Casanare y al abogado Manuel Fernando Sandoval
Quintana para que aporte en debida forma el poder para actuar en el presente proceso pues
no se observa que este conste de presentacion personal o de remisién por mensaje de
datos desde el correo electronico oficial de la entidad territorial, a efectos de validar su
autenticidad en los términos del articulo 74 del CGP y 5° de la Ley 2213 de 2022, con lo
cual, a efectos de dar aplicacién al principio de celeridad, en este momento no se tendra

L ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucion, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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por realizada la actuacién procesal arrimada por este profesional sino que se les concedera
el término _de cinco (05) dias para que aporte en debida forma prueba del derecho de
postulacién, so pena de tener por no contestada la demanda.

De otro lado, en tanto que, la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional quien ostenta la
adscripcién y personeria del FOMAG segln la Ley 91 de 1989, a través de su Jefe de
Oficina Asesora Juridica confirié poder general a la abogada Catalina Celemin Cardoso
identificada con cedula de ciudadania 1110453991 y tarjeta profesional 201409 por medio
de escritura publica No. 129 de 19 de enero de 2023 ante la notaria 27 del circulo de Bogota
(fls. 40 — 61, A. 15) y, esta a su vez, lo sustituy6 a la profesional Gina Paola Garcia Flores
C.C. 1018496314 Y TP 366593, (fls. 25 y 26, A. 15); verificadas sus tarjetas profesionales
se hallan vigentes por lo que se les reconocera personeria para actuar.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso remitido del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal, conforme a lo expuesto inicialmente.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de
Educacién - FOMAG.

TERCERO: TENER por surtido el traslado de las excepciones propuestas por la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG, conforme a la parte motiva.

CUARTO: CORRASE traslado POR SECRETARIA, de las excepciones presentadas por
el demandado Departamento de Casanare, conforme a lo expuesto en la parte motiva, por
el término de tres (03) dias, en la forma prevista en el articulo 201A del CPACA.

QUINTO: REQUERIR al Departamento de Casanare y al abogado Manuel Fernando
Sandoval Quintana para que, el término perentorio de cinco (05) dias aporten en debida
forma el poder para actuar en el presente proceso, de conformidad con lo indicado en la
motiva, so pena de tener por no contestada la demanda.

SEXTO: Los memoriales del proceso deberan dirigirse en formato PDF al correo
electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los escritos presentados se
debe enviar copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio
Pudblico — juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion
de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto allegar constancias de
envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por medios electrénicos, como lo
dispone el articulo 186 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion —
FOMAG, a la abogada Catalina Celemin Cardoso, en los términos y para los efectos del
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poder general conferido, visible en los folios del 40 al 61 del archivo 15 del expediente
judicial digital.

OCTAVO: RECONOCER como apoderada sustituta de la Nacién - Ministerio de Educacion
— FOMAG, a la abogada Gina Paola Garcia Flores, en los términos y para los efectos del
poder de sustitucién conferido, visible en los folios del 25 y 26 del archivo 15 del expediente
judicial digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 026
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

FAG.V.

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control CONTRACTUAL
Demandante INSTITUTO DE VIVIENDA, GESTION URBANA, Y RURAL DE
YOPAL -INDEV

notificacionjudicial@indev-yopal.qov.co;
asierraamazol@gmail.com

Demandados INMOINTEGRALES S.A.S., representado legalmente por
SEGUNDO RINCON GUTIERREZ
inmointegralesas@agmail.com;
sofia_gonzal3z@hotmail.com

Radicado 85001 33 33 001 2017 00487 00
Auto
Carpeta05 SANCION POR DESACATO A MEDIDA CAUTELAR

IncidenteDesacato02

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
decidir segun corresponda respecto de la solicitud de imposicién de multa por desacato a
la orden de medida cautelar, elevada por el apoderado de la parte demandante.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 26 de agosto de 2021, el Juzgado Primero Administrativo de
Yopal decreté como medida cautelar “Ordenar a Inmointegrales SAS, restituir al Instituto de
Vivienda, Gestién Urbana y Rural de Yopal — INDEV, dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, el bien inmueble que recibi6é en arrendamiento en virtud
del contrato N° 200.12.406, esto es, el ubicado en la diagonal 9 N° 12-230 (entre la carrera
8 y calle 14) en Yopal, identificado con matricula inmobiliaria N° 470-94985 y cedula
catastral N° 010109270005000” (Archivo 007-Cdo medidas cautelares).

En virtud del recurso de apelacion presentado por la parte demandada, el Tribunal
Administrativo de Casanare por medio de auto del 14 de octubre de 2021 dispuso
“CONFIRMAR, en lo que fue objeto de apelacién, el auto del 26/08/2021, por el cual el
Juzgado Primero Administrativo de Yopal adopté medida cautelar de urgencia en el asunto
de la referencia.”, y ademas ordené compulsar copias (archivo 018 —Cdo medidas
cautelares)

A través de auto de fecha 17 de febrero de 2022, el Juzgado Primero Administrativo de
Yopal, previo tramite incidental dispuso “Declarar que el sefior Segundo Rincén Rodriguez
(sic) (C.C.: 9.658.817), en su calidad de representante legal de Inmointegrales SAS,
incumplié totalmente y a titulo de culpa grave, la medida cautelar decretada por este
Despacho en auto de 26 de agosto de 2021 y confirmada por el Tribunal Administrativo de
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Casanare en providencia de 14 de octubre de la misma anualidad”; e impuso multa cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (archivo 006 carpeta incidente desacato —
Cuaderno principal), decision que fue confirmada por el mismo Despacho a través de auto
de fecha 16 de diciembre de 2022, corrigiendo el numeral primero asi “Declarar que el sefior
Segundo Rincén Gutiérrez (C.C. 9.658.817), en su calidad de representante legal de
Inmointegrales SAS, incumplié totalmente y a titulo de culpa grave, la medida cautelar
decretada por este Despacho en auto de 26 de agosto de 2021 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Casanare en providencia de 14 de octubre de la misma anualidad”
(archivo 011 carpeta incidente desacato —Cuaderno principal). A la fecha no se encuentra
acreditado el pago de la multa impuesta.

A través de escrito de fecha 18 de mayo del afio en curso, el apoderado de la entidad
demandante solicité entre otras cosas la imposicion de multas al demandado, la compulsa
de copias a la fiscalia (archivo 024 —Cdo medidas cautelares)

Por medio de auto del 1 de junio de 2023 se ordendé abrir incidente de desacato en contra
del sefior SEGUNDO RINCON GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
9.658.817, en calidad de representante legal de INMOINTEGRALES S.A.S (archivo 01 —
Cdo incidente desacato2), notificado personalmente el 20 de junio del afio en curso (archivo
04 —Cdo incidente desacato?2).

El incidentado no contesto el incidente de desacato, y a la fecha no se encuentra acreditado
el cumplimiento de la orden judicial.

CONSIDERACIONES
Normatividad aplicable

Respecto de las sanciones procedentes por el incumplimiento de las ordenes emitidas en
virtud de las medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 241. SANCIONES. El incumplimiento de una medida cautelar dara lugar a la
apertura de un incidente de desacato como consecuencia del cual se podran imponer multas
sucesivas por cada dia de retardo en el cumplimiento hasta por el monto de dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes a cargo del renuente, sin que sobrepase cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

<lInciso modificado por el articulo 60 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
La sancién sera impuesta por la misma autoridad judicial que profirié la orden en contra del
representante legal o director de la entidad publica, o del particular responsable del
cumplimiento de la medida cautelar. Esta se impondra mediante tramite incidental y sera
susceptible del recurso de reposicion, el cual se decidira en el término de cinco (5) dias.

Elincumplimiento de los términos para decidir sobre una medida cautelar constituye falta grave.”

Ahora bien, como quiera que el desacato a la orden judicial en el tramite de las medidas
cautelares, no se encuentra establecido a profundidad en la ley aplicable, procede el
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Despacho a tomar lo establecido por la Corte Constitucionall, a manera general,
Corporacion qua analizé el deber de cumplimiento de las providencias judiciales en los
siguientes términos:

“...(iii) El deber de cumplimiento de las providencias judiciales como componente del derecho
fundamental al acceso a la administracion de justiciay al debido proceso

El articulo 229 de la Constitucion Politica establece que el derecho de acceso a la justicia es la
facultad que tiene toda persona de acudir, en igualdad de condiciones, a los jueces y tribunales vy,
en este sentido, poner en marcha la actividad jurisdiccional del Estado, con el fin de obtener la
proteccion de sus derechos sustanciales, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias previstas en las leyes —debido proceso—39,

De conformidad con el mandato constitucional referido, la Corte Constitucional ha sefialado que el
Estado tiene tres obligaciones para que el acceso a la administracién de justicia sea real y efectivo3ll:

Obligacién de respetar el derecho a la administracién de justicia, que se traduce en que el
Estado debe abstenerse de adoptar medidas que impidan o dificulten el acceso a la
justicia, o que resulten discriminatorias respecto de ciertos grupos.

Obligacién de proteger, que consiste en que el Estado adopte medidas orientadas a que
terceros no puedan interferir u obstaculizar el acceso el acceso a la administracién de
justicia.

Obligacién de realizar, que conlleva que el Estado debe facilitar las condiciones para el
disfrute del derecho al acceso a la administracién de justicia y hacer efectivo el goce del
mismo.

En cuanto a las obligaciones del Estado en materia de acceso a la administracion de justicia, el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que “toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencién (...) y, en consecuencia, corresponde al Estado
“garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso.”

En la misma direccién, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe
que “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: (...) Las
autoridades competentes cumpliran toda decisidn en gue se haya estimado procedente el recurso.”.

De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige como un componente del
derecho fundamental al debido proceso, y asi lo ha reconocido este Tribunal desde su jurisprudencia
mas temprana:

“La ejecucion de las sentencias es una de las mas importantes garantias de la existencia
y funcionamiento del Estado social y democratico de Derecho (CP art. 1) que se traduce
en la final sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion. El
incumplimiento de esta garantia por parte de uno de los d6rganos del poder publico

1 CConst SU034/2019 MP ALBERTO ROJAS RIOS
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constituye un grave atentado al Estado de Derecho.

“El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir
su autodestruccion. Uno de ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las
sentencias comprendido en el nucleo esencial del derecho a un debido proceso publico
sin_dilaciones injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constitucién (CP.
Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).32 (se subraya)

En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccional quedaria desprovisto de sentido si, luego de
agotadas las etapas previstas para cada tramite y emitida la decisién que desata el litigio, la parte
vencida pudiera deliberadamente hacer tabla rasa de lo resuelto o cumplirlo de forma tardia o
defectuosa, comprometiendo el derecho al debido proceso de la parte vencedora y perpetuando
indefinidamente la afectacién a sus bienes juridicos. La jurisprudencia constitucional ha sostenido
sobre el particular que “incumplir la orden dada por el juez constitucional en un fallo de tutela es una
conducta de suma gravedad, porque (i) prolonga la vulneracibn o amenaza de un derecho
fundamental tutelado y (ii) constituye un nuevo agravio frente a los derechos fundamentales a un
debido proceso y de acceso a la justicia. 132

Bajo esa perspectiva, esta Corporacion ha puesto de relieve que el derecho al acceso a la
administracion de justicia no se satisface sdélo con la posibilidad de formular demandas ante
tribunales competentes e imparciales, y que estos, a su vez, emitan decisiones definitivas en las
cuales se resuelvan las controversias planteadas en relacion con los derechos de las partes, sino
que se requiere que la decision adoptada se cumpla; es decir, que tenga eficacia y produzca los
efectos a los que esta destinadal34l,

La raz6n de ser de ese atributo de eficacia que se predica de las decisiones judiciales esta en la
confianza depositada por los ciudadanos en el poder soberano del Estado a través del pacto politico.
A partir de ese momento, se espera que las autoridades legitimamente constituidas propendan por
la efectividad de los derechos y velen por el mantenimiento del orden23, escenario en el cual la
funcion estatal de administrar justicia ocupa un lugar preponderante. La resolucion de los conflictos
connaturales a la vida en sociedad queda asi en manos de las autoridades jurisdiccionales, cuyas
decisiones son imperativas al punto que, der ser preciso, es valido recurrir a la fuerza para propiciar
la obediencia por parte de los asociados que muestren renuencia frente a ellas.

De lo anterior se desprende que “al incumplir una orden emitida dentro de un fallo judicial, se vulnera
directamente los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia de la persona a la cual resulté favorable la providencia. 136

Asi, el derecho de acceso a la administraciéon de justicia no se circunscribe exclusivamente al
ejercicio del derecho de accién, sino que esta inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la
expectativa de las partes de que, una vez en firme, la decisién judicial que pone fin a una controversia
se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa basica implicaria soslayar el caracter
vinculante y coercitivo de las providencias judiciales, en detrimento no solo de los derechos
fundamentales, sino del orden constitucional vigente...”

Y respecto del incidente de desacato, si bien lo estudio desde el punto de vista de las
ordenes de tutela, se encuentran aplicables los preceptos a analizar, para el caso bajo
estudio, se encuentra que sefalo2:

2 1b.
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“...Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato, es menester
analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplir la orden se
encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad
absoluta juridica o factica para conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo
esa optica, no habria lugar a imponer una sancién por desacato en los casos en que (i) la orden de
tutela no ha sido precisa, porque no se determind quién debia cumplirla o porque su contenido es
difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir la orden de buena
fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerloil,

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad
subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte
del mismol#, Es por esto que se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercion
que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho
sancionador 59,

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente
existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su
vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el
comportamiento del demandado y el resultado®l- pues si no hay contumacia o negligencia
comprobadas -se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sanci6n[®2,

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de que, por
inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato exige
una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe respetar las garantias
de los involucrados y concentrarse en determinar en estricto derecho lo relativo al cumplimiento, toda
vez que ‘[s]i el incidente de desacato finaliza con decisiébn condenatoria, puede haber via de hecho
si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad subjetiva”, al paso que “[s]i el
auto que decide el desacato absuelve al inculpado, se puede incurrir en via de hecho si la absolucion
es groseramente ilegal. 152

(...

Al evaluar el alcance de la decision del juez que resuelve la consulta en el marco de un incidente de
desacato, este Tribunal ha establecido que en esta etapa del tramite la autoridad competente debera
verificar los siguientes aspectos:

(i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial, apreciando en ambos casos las
circunstancias del caso concreto —la causa del incumplimiento— con el fin de identificar el
medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido.

(i) si existe incumplimiento, deberéd analizar si la sancion impuesta en el incidente de
desacato es la correcta, en esta etapa, se corrobora que no haya una violacion de la
Constitucion o de la Ley y que la sancidn es adecuada, dadas las circunstancias especificas
de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accion de tutela, es
decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia.ltll...” Resaltado fuera
de texto

Caso en concreto
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En el caso bajo estudio se encuentra que el sefior SEGUNDO RINCON GUTIERREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.658.817, en calidad de representante legal de
INMOINTEGRALES S.A.S., no dio contestacion al auto que abrio el incidente de desacato;
y que, se encuentra en reiteracion de la conducta omisiva respecto de la orden judicial
impartida auto de 26 de agosto de 2021 y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Casanare en providencia de 14 de octubre de la misma anualidad.

Que, por esta actitud abiertamente desobligante respecto de la orden judicial impartida el
Juzgado Primero Administrativo de Yopal, por medio de auto de fecha 17 de febrero de
2022, declar6 en desacato al hoy incidentado, y lo multé por dicha conducta, sin que a la
fecha obre prueba en el expediente del pago de la misma.

Ahora bien, como se sefialé anteriormente, para que sea procedente la imposicion de una
sancién por desacato de una providencia, en este caso, del cumplimiento de una medida
cautelar, es necesario que se pruebe la culpabilidad del responsable del cumplimiento, es
decir, debe demostrarse la negligencia de la persona en el incumplimiento sin que se infiera
la responsabilidad objetiva, por la sola inobservancia de la orden judicial.

La orden dada:

A través de auto del 26 de agosto de 2021, confirmado en segunda instancia mediante
providencia del 14 de octubre de 2021, se resolvi6 decretar como medida cautelar lo
siguiente:

“Ordenar a Inmointegrales SAS, restituir al Instituto de Vivienda, Gestion Urbana y Rural de
Yopal — INDEV, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el
bien inmueble que recibi6 en arrendamiento en virtud del contrato N° 200.12.406, esto es,
el ubicado en la diagonal 9 N° 12-230 (entre la carrera 8 y calle 14) en Yopal, identificado
con matricula inmobiliaria N° 470-94985 y cedula catastral N° 010109270005000".

Asi las cosas, se encuentra que la orden fue clara, y precisa, e imputable exclusivamente a
INMOINTEGRALES = S.A.S., representada legalmente por SEGUNDO RINCON
GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 9.658.817, a quien ademas se le
otorgo un plazo concreto para dar cumplimiento a la orden judicial.

Entonces se advierte que el plazo otorgado (5 dias) se encuentra ampliamente vencido
pues la providencia mediante la cual se confirmé la decision es del 14 de octubre de 2021,
es decir ha pasado, un poco mas de 1 afio y 9 meses desde que la orden fue confirmada,
sin que se acredite actuacion alguna por parte del demandado para cumplirla, y por el
contrario ha optado por guardar silencio ante el requerimiento judicial realizado para su
defensa.

Por el contrario, se acredité en el expediente judicial que mantiene contratos de
arrendamiento vigentes a pesar que el plazo contractual establecido en el contrato de
arrendamiento No. 200.12.406 del 2015, culminando este el dia 30 de diciembre de 2020,
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como se advierte en el expediente principal, el cual se encuentra en trdmite de notificacion
de dichos “subarrendatarios”, sin que se hubiera acreditado de manera siquiera sumaria
gue el demandado hubiera asumido las actuaciones necesarias para recuperar el inmueble
con el fin de entregarselo a su legitimo duefio.

Asi las cosas, se encuentra que la orden impartida como medida cautelar no ha sido
cumplida, pues el inmueble no ha retornado a manos de la demandante, como lo sefialo la
entidad en su escrito de 18 de mayo de 2023 (archivo 024 —Cdo medidas cautelares), y que
fuera originario del incidente de la referencia.

Respecto del elemento subjetivo de la responsabilidad se encuentra que, el cédigo civil
colombiano en su articulo 63 ha definido que la “...culpa grave, negligencia grave, culpa
lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios...”; y,
el “...dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro...”

En el caso bajo estudio se evidencia una clara negligencia en el manejo del negocio, que
se representa en la omision de realizar las gestiones necesarias para lograr el reintegro del
inmueble arrendado a su duefio, en virtud, no solamente de la orden judicial impartida, sino
del fenecimiento del plazo contractual inicialmente pactado; lo que configura entonces la
culpa grave en cabeza del demandado que implica entonces que su conducta es
sancionable, en los términos establecidos en el articulo 241 del CPACA.

Para lo anterior, se tendra en cuenta, ademas, la reincidencia en la accion, pues a través
de auto del 17 de febrero de 2022, el demandado ya habia sido sancionado por desacato
a la orden de medida cautelar, a pesar de lo cual el incumplimiento sigue vigente.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la norma aplicable impone unos limites de
cuantificacién de la multa desde los 2 smimv hasta los 50 smimv, encuentra razonable y
proporcional, debido a la actitud reincidente del accionado en su actuar desobediente ante
las 6rdenes impartidas por la administracién de justicia, imponer una sancién constitutiva
en multa de 10 smimyv adicionales a lo sefialado como multa en la providencia del 17 de
febrero de 2022

El sancionado debera consignar la multa impuesta a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con destino al
Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia
de conformidad con el articulo 9 de la ley 1743 de 2014. El pago debera efectuarlo el
sancionado con cargo a su propio peculio, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de ésta providencia. Si el obligado no acredita el pago en el término sefialado, se
dara cumplimiento a lo sefialado en el articulo 10 ibidem.

Lo anterior sin perjuicio de la vigencia de la orden judicial de restitucién del inmueble, la
cual debe ser cumplida por INMOINTEGRALES S.A.S., representada legalmente por sefior
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SEGUNDO RINCON GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 9.658.817,
de manera inmediata.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar en desacato reincidente al sefior SEGUNDO RINCON GUTIERREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.658.817, en calidad de representante legal de
INMOINTEGRALES S.A.S., frente a la orden de medida provisional correspondiente a
restituir al Instituto de Vivienda, Gestion Urbana y Rural de Yopal — INDEV, dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion de esta providencia, el bien inmueble que recibié en
arrendamiento en virtud del contrato N° 200.12.406, esto es, el ubicado en la diagonal 9 N°
12-230 (entre la carrera 8 y calle 14) en Yopal, identificado con matricula inmobiliaria N°
470-94985 y cedula catastral N° 010109270005000, decision contenida en auto del 26 de
agosto de 2021, confirmado en segunda instancia mediante providencia del 14 de octubre
de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes al sefior SEGUNDO RINCON GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 9.658.817, en calidad de representante legal de INMOINTEGRALES S.A.S., a favor de
la NACION — RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con destino
al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto-en la parte motiva de esta providencia.

La multa deberé sufragarse con su propio peculio y el pago debera efectuarse dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta corriente CSJ-
Multas —CUN; No. 3-0820-000640-8; Convenio No. 13474 del Banco Agrario de Colombia,
de conformidad con la informacién entregada en la circular No. DEAJC20-58 de 1 de
septiembre de 20203

Si el obligado no acredita el pago en el término sefialado, por secretaria, dese cumplimiento
a lo sefalado en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014.

TERCERO: Por secretaria notifiquese la presente providencia, acorde con lo dispuesto en
articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, e informese de
la publicidad del estado en la pagina web de la Rama Judicial al correo electronico del
apoderado.

CUARTO: DIRIGIR los memoriales del proceso en formato PDF al correo electronico:
j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los memoriales presentados se debe enviar
copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio Publico —
juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion de los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto constancias de envio. Todas las

3 89ee64c4-4df6-46ac-bef6-3e0833e06760 (ramajudicial.gov.co)
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actuaciones judiciales se adelantaran por medios electrénicos, como lo dispone el articulo
186 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que deben privilegiar el cumplimiento del uso de las herramientas
digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CONSORCIO SCR-PARQUE CUPIAGUA 2019
sagaclsas@gmail.com;
abogadosjp@live.com

Demandados DEPARTAMENTO DE CASANARE
defensajudicial@casanare.qov.co
dianalizt@hotmail.com

Radicado 85001 33 33 002 2020 00014 00

Auto ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
resolver el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el
auto de pruebas emitido en audiencia de fecha 31 de mayo de 2023.

ANTECEDENTES

Por medio de auto del 4 de mayo del afio en curso, el Despacho avoc6 conocimiento del
proceso de la referencia; y, sefal6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial (A016), la
cual se realiz6 el 31 de mayo del afio en curso (A020-022).

En el traslado otorgado para interponer recursos, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la decision de negar el decreto de
pruebas solicitadas mediante oficio, ante lo cual el Despacho confirmé la decisién, y
concedi6 en el efecto devolutivo el recurso de apelacion.

Con escrito del 2 de junio de 2023 el apoderado de la parte actora desistio del recurso de
apelacion interpuesto (A023), escrito del cual se corri6 traslado por secretaria (A025), sin
que la parte demandada se manifestara.

CONSIDERACIONES

Respecto del desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos_interpuestos y de los incidentes, las
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excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistig, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si_no hay oposicién, el juez decretarad el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”.

La disposicion trascrita establece que las partes podran desistir de los recursos que
hubieran presentado.

Asi mismo, se observa que, el poder conferido para acudir a la jurisdiccion indica de manera
expresa que el apoderado de la accionante cuenta con la facultad de desistir.

Igualmente se verifica que se corri6 traslado a las partes del escrito por medio del cual se
presento el desistimiento, sin que las mismas se pronunciaran al respecto.

En este orden de ideas, el despacho de conformidad con lo dispuesto en la normatividad
articulo 316 de C.G.P., aceptara la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de pruebas proferido en audiencia del 31 de mayo del afio en
curso, sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal
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RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
pruebas proferido en audiencia del 31 de mayo del afio en curso, por las razones expuestas
en el presente proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, ingresen las diligencias al Despacho para proferir
sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante DAGOBERTO MARTINEZ SOTELO
gybabogadosas@gmail.com

Demandados LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
notificaciones.yopal@mindefensa.gov.co

Radicado 85001 33 33 003 2021 00031 00

Auto RECHAZA DEMANDA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, advirtiendo que
el apoderado de la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado y decidir segun
corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 20 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo de
Yopal inadmitié la demanda de la referencia.

En vista que, el apoderado de la parte actora presentd la subsanacion de manera
incompleta, el Juzgado de conocimiento, a través de auto de 4 de agosto de 2022 requirié
al interesado para que aportara la constancia de envio de la demanda y sus anexos a través
de mensaje de datos a la demandada, sin que a la fecha exista respuesta por parte del
interesado.

Este Despacho avocé conaocimiento del proceso de la referencia a través de auto del 11 de
mayo del afio en curso, y dispuso requerir nuevamente al abogado de la parte actora para
que allegara con destino al proceso de la referencia la constancia de envio de la demanda
y sus anexos a través de mensaje de datos a la demandada, so pena de rechazar el medio
de control, a lo cual se hizo caso omiso.

CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 20 de mayo de 2021, se inadmiti6é el presente medio de control,
concediéndosele a la parte demandante el término de diez (10) dias para que subsanara
los defectos alli presentados; y ante la respuesta incompleta se requirié por medio de auto
de 4 de agosto de 2022 y por medio de auto del 11 de mayo de 2023, para que atendiera
el requerimiento de subsanacién en debida forma; sin que se hubiera cumplido la orden
judicial.
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Una vez transcurrido el término concedido, observa el despacho, que la parte no dio
cumplimiento al requerimiento solicitado por orden judicial, en consecuencia, dara
aplicacion a lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A. que dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado y negrilla del
Despacho).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por DAGOBERTO MARTINEZ SOTELO, contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, ARCHIVENSE las diligencias, previas las constancias de
rigor.

TERCERO: DIRIGIR los memoriales del proceso en formato PDF al correo electronico:

admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co. De los memoriales presentados se debe enviar
copia simultanea a los demas sujetos procesales y al agente del Ministerio Publico —
juseche@procuraduria.gov.co, en los canales digitales indicados, en aplicacion de los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, o en su defecto constancias de envio. Todas las
actuaciones judiciales se adelantaran por medios electrénicos, como lo dispone el articulo
186 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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P Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

Distrito Judicial de Casanare

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control

POPULAR

Demandante

BENEFICIARIOS DE PROYECTO URBANISTICO “LOTE VIS, VIP Y
VIPA”, DENOMINADO BRISAS DEL TOCARIA
nuryleguizamon@hotmail.com;

leninhumberto24@agmail.com

Demandados

DEPARTAMENTO DE CASANARE
defensajudicial@casanare.gov.co;

germancl189@agmail.com

MUNICIPIO DE YOPAL
gramosrojas@gmail.com;

juridica@yopal-casanare.qov.co;

notificacionesjudiciales@yopal-casanare.gov.co

INSTITUTO DE VIVIENDA, GESTION URBANA Y RURAL DE
YOPAL-INDEV
notificacionjudicial@indev-=yopal.qov.co;

asierraamazol@gmail.com

EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE — ENERCA S.A. E.S.P.
notificacionesjudiciales@enerca.com.co

m.sarmientol@hotmail.com

EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
CASANARE “ACUATODOS” S.A. E.S.P.
contactenos@espacuatodos.qov.co

notificacionesjudiciales@espacuatodos.gov.co

jorge.eduardo03@hotmail.com

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
YOPAL — EAAAY EICE ESP
notificacionesjudiciales@eaaay.gov.co

rodriguezlaborabogado@hotmail.com

Radicado

85001 33 33 003 2022 00159 00

Auto

PREVIO A AVOCAR REQUIERE

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segun

corresponda.
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ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de junio de 2023, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Yopal,
se declar6 impedido para conocer del presente proceso, invocando las causales de
impedimento previstas en el numeral 7 del articulo 141 del C. G. P. y dispuso remitir el
proceso a este despacho.

Como sustento de su impedimento, manifiesto que “...el representante legal de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Yopal - E.A.AAY. EICE E.S.P., promovié gqueja
disciplinaria en contra del suscrito, la cual se ventila ante la Comision de Disciplina Judicial
de Casanare bajo el expediente con radicado No. 85001250200020220103900, en la que
me encuentro formalmente notificado y vinculado, conforme se dispuso en auto de apertura
del 17 de mayo de 2023...”

CONSIDERACIONES
Normatividad aplicable

Respecto de las causales de impedimento y recusacion, la Ley 1437 de 2011 establece lo
siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados'y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y,
ademas, en los siguientes eventos: {(...)"

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 141 (que reemplaza en el
ordenamiento juridico al articulo 150 del CPC) establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:
(...)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o comparfero permanente, o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion. (...)”

Por su parte la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del articulo 141 de la Ley
1437 de 2011%, establecio:

“En la sentencia C-881 de 201154, en el marco del estudio de una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra una expresién del inciso 2° del articulo 335 de la Ley 906
de 200452, el cual establece que el juez que conozca de la preclusién quedara impedido para
conocer del juicio, y que perseguia que ese mismo impedimento se hiciera extensivo al fiscal
gue formula la fallida solicitud, la Corporacion se refirid6 al caracter excepcional de los
impedimentos y las recusaciones y, por ende, a la naturaleza taxativa de las causales en

1 CConst. Sentencia C-496. Sept 14/2016. M.P. M.V. Calle Correa
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gue se originan, lo cual exige una interpretacién restrictiva de las mismas. Al respecto,
sefialo:

“Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional otorgada al juez para
declinar su competencia en un asunto especifico, separandose de su conocimiento,
cuando considere que existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre
seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el impedimento se
convierta en unaformade evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una
limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada de los
d6rganos de cierre de cada jurisdiccién, ha determinado que los impedimentos
tienen un caracter taxativo y que su_interpretacion debe efectuarse de forma
restringidas3l...” Resaltado fuera de texto

Ahora bien, verificada la declaracion de impedimento realizada por el par Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal, se manifiesta la existencia de un proceso disciplinario
en el cual el funcionario judicial se encuentra debidamente notificado, sin embargo, no se
anexa prueba siquiera sumaria de lo alli sefialado.

Asi las cosas, y en atencion a la naturaleza excepcional de los impedimentos y de la
obligatoriedad de hacer una interpretacién restringida de la norma, resulta de vital
importancia, en virtud de la transparencia que debe envolver todo tramite judicial, requerir
la prueba que acredite la configuracion de la causal de impedimento alegada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a decidir sobre el impedimento alegado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Yopal, requiérase al funcionario judicial para que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, allegue al
proceso de la referencia la prueba que acredite la configuracion de la causal de
impedimento alegada.

SEGUNDO: Una vez se aporten los documentos solicitados, ingrese de inmediato el

proceso al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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e b Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura o .
Reptiblica ool Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ANTONIO RIANO HERNANDEZ
contacto@abogadosomm.com

Demandados LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

FIDUPREVISORA S.A.
notjudicial@fiduprevisora.co.co

Radicado 85001 33 33 003 2022 00169 00
Auto AVOCA — REPROGRAMA LA FECHA AUDIENCIA ART. 180
CPACA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, con el objeto de
avocar conocimiento del proceso con radicado de la referencia y decidir segin corresponda.

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 10 de noviembre de 2022, el Juzgado Tercero Administrativo
de Yopal admitié la demanda de la referencia.

A través de auto del 11 de mayo de 2023 el juzgado de conocimiento sefal6 fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial.

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

En cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo, y de conformidad con lo previsto en
los Acuerdos CSIBOYA23-33 y CSIBOYA23-35 expedidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, el Juzgado Tercero Administrativo de Yopal remitié el
medio de control para que hiciera parte del inventario de este despacho.

CONSIDERACIONES
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Al revisar las diligencias se observa que, el citado proceso cumple con los parametros
previstos en Acuerdo?! referido. En ese orden, se avocara conocimiento del proceso de
conformidad con lo previsto en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Encontrando que ya se han adelantado las actuaciones previas, y en atencién a que se
habia sefialado por parte del Despacho de origen fecha para evacuar la audiencia inicial,
este Juzgado procederd a reprogramar la fecha para la celebracion de la audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso, conforme a lo expuesto
inicialmente.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para la celebracién de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
alahoradelas diez y treinta de la mafiana (10:30 am), en donde se efectuara la fijacion
del litigio, tendra posibilidad de conciliacion y se decretaran pruebas.

La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, a la cual deberan conectarse a
partir de las 10:15A.M. con el fin de iniciar a la hora programada.

A continuacion, se informa el link de'acceso a la sala virtual de la audiencia:

https://call.lifesizecloud.com/18797690

La inasistencia injustificada acarreara las consecuencias enmarcadas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a las entidades accionadas para que, previo a la realizacién de la audiencia,
sometan al estudio de comités de conciliacién el asunto objeto del presente proceso, de
estar interesados en presentar férmula conciliatoria de conformidad con lo previsto en los
articulos 70 y 131 de la Ley 2220 de 2022.

Las partes deben dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 186 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, realizando las actuaciones a traves de los
medios tecnoldgicos e informando y manteniendo actualizado para el efecto, el correo
electronico o canal digital escogido para los fines del proceso.

1 ARTICULO 11°. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo,
ademas de los procesos que les ingresen por reparto, conoceran, por redistribucién, de los procesos ordinarios que se encuentren en la primera
etapa, conforme al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas y de
los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento ejecutivo. No se redistribuirdn procesos del Decreto 01 de 1984 ni acciones
constitucionales
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TERCERO: Para conocimiento de las partes el link del expediente digital es el siguiente:
850013333003-2022-00169-00

Favor guardar dicho enlace ya que con el mismo podra revisar el expediente y acceder a
los documentos que posteriormente se agreguen sin necesidad de que solicite el link cada
vez que quiera revisar el proceso. Asi evita congestionar la bandeja de entrada del correo
electrénico del Despacho solicitando nuevamente el enlace para acceder al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
de 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:
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AP, Rama Judicial
p ~ _ Consejo Superior de la Judicatura o .
Kepiblicade Colootoin . Distrito Judicial de Casanare
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MUNICIPIO DE OROCUE

notificaciones judiciales@orocue-casanare.gov.co
aravid.asociadosl6@gmail.com
aravidorocue@gmail.com

Demandados DEPARTAMENTO DE CASANARE

defensajudicial@casanare.gov.co
Radicado 850013333-003-2022-00216-00
Auto ADMITE

Procede revisar el cumplimiento de los requisitos formales minimos exigidos en los articulos
161 y siguientes del CPACA (modificados por la Ley 2080 de 2021); en concordancia con
lo establecido en el articulo 171 del CPACA, como sigue

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura expidié- el Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de
diciembre de 2022 “Por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados
administrativos del territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, creando en el departamento
de Casanare con caracter permanente el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Yopal.

Por medio de auto de fecha 20 de abril de 2023, este Despacho judicial inadmitié la
demanda de la referencia, notificada la decision a través de estado No. 04 el 21 de abril de
2023.

Al momento de la creacion del Juzgado, se le asigné un correo electronico, el cual
posteriormente ' fue modificado a j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co; siendo
actualmente el vigente para la recepcion de correspondencia.

El 9 de mayo de 2023 se recepciond escrito de subsanacion de la demanda por parte del
MUNICIPIO DE OROCUE?

CONSIDERACIONES

a. Cuestion previa —Control de legalidad acerca de la recepcidn del escrito de
subsanacion de la demanda

L Archivo 10SubsanacionDemanda 09-05-2023.pdf
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En principio podria afirmarse que el escrito de subsanacion de la demanda presentado por
la parte demandante es extemporaneo, pues la oportunidad para radicarlo en los canales
oficiales del Despacho fenecio el 8 de mayo del afio en curso.

No obstante, tal como se sefialo en los antecedentes de esta providencia, este Despacho
judicial es de reciente creacién, por lo que en las gestiones propias de adecuacién de
infraestructura fisica y digital hubo una generacién de mas de un correo electrénico para la
recepcion de la correspondencia, lo que conllevéd a que el mismo Juzgado incurriera en un
error al plasmar el canal digital en el texto del auto de 20 de abril de 2023, donde se
consigné que era jadm04yopal@cendoj.ramajudicial.gov.co; lo cual no se ajusta a la
realidad.

Ahora bien, el apoderado de la demandante presenta la trazabilidad del correo de
subsanacion de la demanda, advirtiéndose que el mismo fue enviado el “5 de mayo de
2023, 08:307, a los siguientes correos electronicos “Para:
jadmO4yopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: juridica@orocue-casanare.gov.co ” (Al4)

Asi las cosas, se advierte la actividad desplegada por la parte demandada para ejercer su
derecho de accidn en el proceso de la referencia, a los canales digitales que este mismo
Juzgado le puso en conocimiento, por lo que, su errada radicacion no puede serle
imputable, y por ende no puede conllevar a la sancién de tener por extemporanea la
presentacion de su escrito.

Po lo expuesto, y con cara a la proteccion del derecho al acceso a la administracion de
justicia, se tendran como presentado el escrito de subsanacion de la demanda el dia 5 de
mayo de 2023

b. Admision de la demanda

1. Competencia: ElI medio de control corresponde al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el MUNICIPIO DE OROCUE en contra
del DEPARTAMENTO DE CASANARE, cuya pretension principal se basa en la
declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resoluciéon No. 037
del 04 de febrero de 2022, “Por la cual se determina un tributo y se impone una
sancion”; referente a la determinacién del valor de las estampillas Pro-Adulto Mayor,
Pro-Cultura y Pro-Desarrollo Departamental correspondientes al afio calendario 2017,
y, ii) Resoluciéon No. 172 del 16 de junio de 2022 “Por la cual se resuelve un recurso
de reconsideracioén”, la cual confirmd la anterior decision,; conforme a las previsiones
establecidas en los articulos 155 numeral 1° y 156 numeral 2° del C.P.A.C.A., este
despacho es competente para su respectivo conocimiento.

2. Legitimacion en la causa y representacion judicial: La parte demandante acudi6 a
través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el otorgamiento de
poder al abogado SERGIO ANTONIO VIDALES CAMACHO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.290.454 y tarjeta profesional No. 52.910-D2 del C.S. a
quien le fue reconocida personeria a través de auto del 20 de abril de 2023 (A08)
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3. Caducidad del medio de control: La demanda se busca la nulidad de un acto
administrativo, por lo que la oportunidad para su presentacion corresponde a lo
indicado por el articulo 164, numeral 2, literal d) del C.P.A.C.A., con los siguientes

tiempos:
Acto acusado 16/06/2022
Notificacion del acto administrativo acusado —correo electronico 28/06/2022
Plazo maximo para presentacién de demanda (4 meses) 31/10/2022?
Radicacion demanda 31/10/2022

Verificado lo anterior, tenemos que la demanda se presento en la oportunidad legal.

4. Regquisito de procedibilidad: No se aport6 soporte del agotamiento del requisito de
conciliacion, teniendo en cuenta que el mismo no es requisito de procedibilidad en
asuntos de caracter tributario, conforme lo sefiala Decreto 1716 del 14 de mayo de
2009, en su articulo 2°, aspecto que corresponde al medio de control interpuesto.

5. Estimacion razonada de la cuantia: Se estim6 en la demanda en la suma de
$43.350.609 de acuerdo a lo determinado en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

6. Fundamentos de derecho de las pretensiones: El escrito de demanda establece los
fundamentos en que se basa, con el respectivo concepto de violacién y las normas
violadas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 162, numeral 4° del C.P.A.C.A.

7. Remision de la demanda con sus anexos: Se envid correo con copia de la demanda
y la subsanacion al demandado, conforme a las previsiones de los articulos 199 y
162, numeral 8° del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021 articulo 35.

Considerando que la demanda cumple con los requisitos, se dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el MUNICIPIO DE OROCUE en contra del
DEPARTAMENTO DE CASANARE, conforme a lo previsto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la entidad demandada, y
al Procurador 182 Judicial | delegado en lo Administrativo como Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora, a través del estado electrénico que se insertara
en la pagina WEB de la Rama Judicial, de conformidad con lo normado en los articulos 171
y 201 del C.P.A.C.A.

2 Teniendo en cuenta que, 29 de octubre de 2022 fue dia inhébil (sdbado)
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CUARTO: Una vez notificada la presente providencia, las demandadas y el ministerio
publico, cuentan con un término de treinta (30) dias para emitir pronunciamiento. Este
término empieza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
de datos de notificacién y comienza a correr a partir del dia siguiente, por disposicion del
inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Dentro del mismo término la entidad demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder; so pena de que dicha conducta y la inobservancia de dicho deber
legal constituya falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Las excepciones previas deberan presentarse en escrito separado al de la contestacion de
la demanda, como lo dispone el articulo 101 del C.G.P., aplicable por remisién del paragrafo
2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La contestacién, anexos, pruebas y demas memoriales del proceso deberan
dirigirse en formato PDF al correo electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co.
De los memoriales presentados se debe enviar copia simultdnea a los demas sujetos
procesales y al agente del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los
canales digitales indicados, en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021,
0 en su defecto constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por
medios electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante IANA YOLIMA TELLEZ RUIZ Y OTROS
jcninoca@gmail.com

Demandados LA NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL

dsajtnjnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicado 850013333003-2023-00028-00

Auto ADMITE

Procede revisar el cumplimiento de los requisitos formales minimos exigidos en los articulos
161 y siguientes del CPACA (modificados por la Ley 2080 de 2021); en concordancia con
lo establecido en el articulo 171 del CPACA, como sigue

1. Competencia: El medio de control corresponde a una reparacion directa instaurada
por ANA YOLIMA TELLEZ RUIZ, en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos DATRy AR A T; FLOR ELBA RUIZ BARRERA, CARLOS URIEL
ACEVEDO CACERES, FLOR ELISA TELLEZ RUIZ, en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos SVE Ty Y L O T; JULIO CESAR TELLEZ
RUIZ, PAOLA ANDREA MENDEZ en nombre propio y en representacion de su
menor hijo C M B M, quien a su turno actia como sucesor de EDILBERTO
BOHORQUEZ CACERES; NEFER ADRIAN BOHORQUEZ MENDEZ en nombre
propio y como sucesor de EDILBERTO BOHORQUEZ CACERES; EDILBERTO
BOHORQUEZ MENDEZ en nombre propio y como sucesor de EDILBERTO
BOHORQUEZ CACERES; LUIS ALFONSO BOHORQUEZ MONTANA, ANA LUISA
BOHORQUEZ CACERES en nombre propio y como sucesora de ANA DOLORES
CACERES; DEIVIS YASMANI PEREZ BOHORQUEZ, DAYANA YINET PEREZ
BOHORQUEZ, LUDY ACEVEDO CACERES, LUZ IRADIA SANTOS en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos J B Sy E L H S!; y, SANDRA
JULIETH DELGADO en contra de LA NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL; vy, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cuya
pretension principal se basa en la declaratoria de responsabilidad privacion injusta
de la libertad de que fueron objeto los ciudadanos ANA YOLIMA TELLEZ RUIZ y
EDILBERTO BOHORQUEZ CACERES:; conforme a las previsiones establecidas en
los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° del C.P.A.C.A., este despacho es
competente para su respectivo conocimiento.

L En virtud de lo establecido en la ley 1581 de 2012, y las decisiones de la SIC sobre el particular, se suprimen
los datos de los menores de edad.
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2. Legitimacion en la causa y representacion judicial: La parte demandante acudi6 a
través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el otorgamiento de
poder al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO, identificado con la cédula de
ciudadania 79.615.961 y T.P. No. 106.077 del C.S. de la J. legitimado para interponer
el medio de control propuesto de conformidad con los articulos 73 y siguientes del
C.G.P; y a quien se le habia reconocido personeria de casi todos los accionantes a
través de auto del 4 de mayo de 2023; y como se subsand la falencia del poderdante
faltante, se procedera a reconocer personeria Unicamente respecto de éste.

3. Caducidad del medio de control: La demanda se busca la declaracion de
responsabilidad por la privacion injusta de la libertad de que fueron objeto los
ciudadanos ANA YOLIMA TELLEZ RUIZ y EDILBERTO BOHORQUEZ CACERES,
por lo que la oportunidad para su presentacion corresponde a lo indicado por el
articulo 164, numeral 2, literal i) del C.P.A.C.A., con los siguientes tiempos:

Ejecutoria de la sentencia penal 26/11/2020
Plazo méximo para presentacién de demanda (2 afios) 27/11/2022
Radicacion conciliacién extrajudicial — interrumpe términos 23/11/2022
Expedicién certificacién de no conciliacién extrajudicial 31/01/2023
Plazo para caducidad del medio de control 06/02/20232
Radicacion demanda 06/02/2023

Verificado lo anterior, tenemos que la demanda se presenté en la oportunidad legal.

4. Requisito de procedibilidad: Se acredit6 el agotamiento de la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 72 Judicial I para asuntos administrativos de Yopal con acta de
conciliacion fallida del 31 de enero de 2023.

5. Estimacion razonada de la cuantia: Se estim6é en la demanda en la suma de
$165.375.000, de acuerdo a lo determinado en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

6. Fundamentos de derecho de las pretensiones: El escrito de demanda establece los
fundamentos en que se basa, de acuerdo a lo previsto en el articulo 162, numeral 4°
del C.P.A.C.A.

7. Remision de la demanda con sus anexos: Se remitio copia de la demanda y la
subsanacion de la misma, con el escrito de subsanacion de la demanda (A13),
conforme a las previsiones de los articulos 199 y 162, numeral 8° del C.P.A.C.A.,
modificado por la Ley 2080 de 2021 articulo 35.

Considerando que la demanda cumple con los requisitos, se dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,

RESUELVE

Z Teniendo en cuenta que el dia 5 de febrero de 2023, cuando vencio el plazo, era dia inhabil
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PRIMERO: ADMITIR la demanda dentro del medio de control de Reparacion directa
presentada por ANA YOLIMA TELLEZ RUIZ, en nombre propio y en representacion de sus
menores hijjos D AT Ry AR A T; FLOR ELBA RUIZ BARRERA, CARLOS URIEL
ACEVEDO CACERES, FLOR ELISA TELLEZ RUIZ, en nombre propio y en representacion
de sus menores hijosSVETy Y L O T; JULIO CESAR TELLEZ RUIZ, PAOLA ANDREA
MENDEZ en nombre propio y en representacion de su menor hijo C M B M, quien a su turno
actia como sucesor de EDILBERTO BOHORQUEZ CACERES; NEFER ADRIAN
BOHORQUEZ MENDEZ en nombre propio y como sucesor de EDILBERTO BOHORQUEZ
CACERES; EDILBERTO BOHORQUEZ MENDEZ en nombre propio y como sucesor de
EDILBERTO BOHORQUEZ CACERES; LUIS ALFONSO BOHORQUEZ MONTARNA, ANA
LUISA BOHORQUEZ CACERES en nombre propio y como sucesora de ANA DOLORES
CACERES; DEIVIS YASMANI PEREZ BOHORQUEZ, DAYANA YINET PEREZ
BOHORQUEZ, LUDY ACEVEDO CACERES, LUZ IRADIA SANTOS en nombre propio y
en representacion de sus menores hijosJBSyE L H S; y, SANDRA JULIETH DELGADO
en contra de LA NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL; vy, la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a lo previsto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la entidad demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Procurador 182 Judicial | delegado
en lo Administrativo como Agente del Ministerio Publico ante este Despacho, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Una vez notificada la presente providencia, las demandadas y el ministerio
publico, cuentan con un término de treinta (30) dias para emitir pronunciamiento. Este
término empieza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
de datos de notificacion y comienza a correr a partir del dia siguiente, por disposicion del
inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Dentro del mismo término la entidad demandada debera allegar las pruebas que tenga en
su poder.

Las excepciones previas deberan presentarse en escrito separado al de la contestacion de
la demanda, comolo dispone el articulo 101 del C.G.P., aplicable por remisién del paragrafo
2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La contestacién, anexos, pruebas y demas memoriales del proceso deberan
dirigirse en formato PDF al correo electronico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co.
De los memoriales presentados se debe enviar copia simultanea a los demas sujetos
procesales y al agente del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los
canales digitales indicados, en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021,
0 en su defecto constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por
medios electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
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derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

QUINTO: NOTIFICAR a la parte actora, a través del estado electrénico que se insertara en
la pagina WEB de la Rama Judicial, de conformidad con lo normado en los articulos 171 y
201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECONOCER al abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO? como apoderado

judicial del sefior LUIS ALFONSO BOHORQUEZ MONTANA, en los términos y para los
fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

% Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el Registro Nacional de Abogados, se pudo constatar a través de
certificado que el abogado JUAN CARLOS NINO CAMARGO NO reporta sancion vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del presente
asunto. Segun certificado No. 1187859
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u AR Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal

Yopal, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante YEHISI CAROLINA GRANADOS ACOSTA Y OTROS
darwinperea89@qgmail.com

Demandados ESE HOSPITAL LOCAL DE TAURAMENA
esehospitaltauramena@esehospital-tauramena-casanare.qov.co

Radicado 850013333-004-2023-00030-00

Auto ADMITE

Procede revisar el cumplimiento de los requisitos formales minimos-exigidos en los articulos
161 y siguientes del CPACA (modificados por la Ley 2080 de 2021); en concordancia con
lo establecido en el articulo 171 del CPACA, como sigue

1. Competencia: El medio de control corresponde a una reparacion directa instaurada

por JADER MIGUEL BRACAMONTE MENDOZA, y YEHISI CAROLINA GRANADOS
ACOSTA, esta Ultima actuando en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos MIVG y SBG!, en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE
TAURAMENA, cuya pretensién principal se basa en la declaratoria de responsabilidad
de la demandada por la muerte del menor SANTIAGO BRACAMONTE GRANADOQS;
y, las lesiones personales sufridas por YEHISI CAROLINA GRANADOS ACOSTA,
con ocasion a la falla en el servicio médico —obstétrico prestado por la accionada;
conforme a las previsiones establecidas en los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral
6° del C.P.A.C.A., este despacho es competente para su respectivo conocimiento.

Legitimacién en la causa y representacion judicial: La parte demandante acudié a
través de apoderado judicial debidamente constituido mediante el otorgamiento de
poder al abogado DARWIN PEREA PEREA, identificado con la cédula de ciudadania
No 10.189.963 y tarjeta profesional No. 360.473 del C.S. de la J. legitimado para
interponer el medio de control propuesto de conformidad con los articulos 73 y
siguientes del C.G.P.

Caducidad del medio de control: La demanda se busca la declaracion de
responsabilidad por las lesiones de una de las demandadas, y la muerte del menor,
de fecha 16 de febrero de 2021, por lo que la oportunidad para su presentacion
corresponde a lo indicado por el articulo 164, numeral 2, literal i) del C.P.A.C.A., con
los siguientes tiempos:

Hecho dafiino 16/02/2021
Plazo méximo para presentacion de demanda (2 afios) 17/02/2023
Radicacion conciliacion extrajudicial — interrumpe términos 13/10/2022

L En virtud de lo establecido en la ley 1581 de 2012, y las decisiones de la SIC sobre el particular, se suprimen
los datos de los menores de edad.
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Expedicién certificacién de no conciliacién extrajudicial 12/01/2023
Plazo para caducidad del medio de control 16/05/2023
Radicacién demanda 12/05/2023

Verificado lo anterior, tenemos que la demanda se presenté en la oportunidad legal.

4. Requisito de procedibilidad: Se acredit6 el agotamiento de la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 72 Judicial | para asuntos administrativos de Yopal con acta de
conciliacion fallida del 12 de enero de 2023.

5. Estimacion razonada de la cuantia: Se estimé en la demanda en la suma de
$501.000.000 de acuerdo a lo determinado en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

6. Fundamentos de derecho de las pretensiones: El escrito de demanda establece los
fundamentos en que se basa, de acuerdo a lo previsto en el articulo 162, numeral 4°
del C.P.A.C.A.

7. Remision de la demanda con sus anexos: Se remitio copia de la demanda y la
subsanacion de la misma, con el escrito de subsanacién de la demanda (A06),
conforme a las previsiones de los articulos 199y 162, numeral 8° del C.P.A.C.A.,
modificado por la Ley 2080 de 2021 articulo 35.

Considerando gque la demanda cumple con los requisitos, se dispondra su admision.

De la reforma a la demanda:

Con el escrito de subsanacién se presentd una reforma a la demanda, en el sentido de
adicionar pretensiones.

Sobre los requisitos y la oportunidad para presentar la reforma a la demanda, se encuentra
que el articulo 173 del CPACA sefiala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de lademanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion
por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les
correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal -Casanare
Correo electronico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



mailto:j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Hoja No. 3 Radicado: 850013333004-2023-00030-00

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”
Negrilla fuera de texto

Lo anterior, debe leerse en conjunto con el auto de unificaciébn emitido por el Consejo de
Estado, que consagro “UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que el término de que
trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez
(10) dias después de vencido el traslado de la misma, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision”s;, motivando la decisidon, entre otras cosas, en que “...dicha
posicion, resulta razonable, tal como lo advirtié6 el Consejero de Estado, doctor Oswaldo
Giraldo Lépez, al indicar que “[...] el efecto que persigue la disposicién es que el actor pueda
reestructurar la demanda de conformidad con la contestacion de la misma, [...] pues lo que
se persigue es precisar el litigio y la posibilidad de saneamiento en cualquier etapa procesal
[...]; asi como el Consejero William Hernandez Gémez, al precisar que “[...] no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el
mismo legislador previdé una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin
de que el demandado se pronuncie sobre la misma [...]”...”?

En ese orden de ideas se advierte que, la oportunidad para reformar la demanda
Unicamente nace con la notificacion del auto admisorio, pues el término otorgado se otorgo
para ser contabilizado después del traslado de la demanda, que Unicamente se surte una
vez notificada la demanda.

Lo anterior es asi por cuanto, como lo establecié el Consejo de Estado en su decision de
unificacion, la figura de la reforma a la demanda fue establecida con miras a que el
demandante pueda reestructurar la accién con base en la contestacion de la demanda,
como una medida de saneamiento previo a la audiencia inicial; fin que no se conseguiria si
la reforma pudiera ser presentada antes de la notificacion de la demanda.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, al haberse presentado el escrito antes de la
admisién misma de la demanda resulta extemporanea, y por lo tanto se impone su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Yopal,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda dentro del medio de control de Reparacién directa
presentada por JADER MIGUEL BRACAMONTE MENDOZA, y YEHISI CAROLINA
GRANADOS ACOSTA, esté ultima actuando en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos MIVG y SBG; en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE TAURAMENA,
conforme a lo previsto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la entidad demandada, y
al Procurador 182 Judicial |1 delegado en lo Administrativo como Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: Una vez notificada la presente providencia, las demandadas y el ministerio
publico, cuentan con un término de treinta (30) dias para emitir pronunciamiento. Este
término empieza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
de datos de notificacion y comienza a correr a partir del dia siguiente, por disposicion del
inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Dentro del mismo término la entidad demandada debera allegar las pruebas que tenga en
su poder.

Las excepciones previas deberan presentarse en escrito separado al de la contestacion de
la demanda, como lo dispone el articulo 101 del C.G.P., aplicable por remisién del paragrafo
2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La contestacién, anexos, pruebas y demas memoriales del proceso deberan
dirigirse en formato PDF al correo electrénico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co.
De los memoriales presentados se debe enviar copia simultdnea a los demas sujetos
procesales y al agente del Ministerio Publico — juseche@procuraduria.gov.co, en los
canales digitales indicados, en aplicacion de los articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021,
o en su defecto constancias de envio. Todas las actuaciones judiciales se adelantaran por
medios electrénicos, como lo dispone el articulo 186 del C.P.A.C.A.

Se advierte a las partes que (i) deben privilegiar el cumplimiento del uso de las
herramientas digitales establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022; (ii) el juzgado
se abstendra de ordenar “la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente” (art. 173 CGP);
y, (iii) se despacharan negativamente las peticiones de aplazamiento de audiencias que
se fundamenten en el cruce de diligencias de los apoderados ya que es posible sustituir el
poder.

QUINTO: RECHAZAR la reforma a la demanda presentada por JADER MIGUEL
BRACAMONTE MENDOZA, y YEHISI CAROLINA GRANADOS ACOSTA, esta ultima
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos MIVG y SBG; en
contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE TAURAMENA, por extemporanea.

SEXTO: NOTIFICAR a la parte actora, a través del estado electronico que se insertara en
la pagina WEB de la Rama Judicial, de conformidad con lo normado en los articulos 171y
201 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECONOCER al abogado DARWIN PEREA PEREA? como apoderado judicial
de la parte actora, en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Consultada la base de antecedentes disciplinarios proporcionada por el SIRNA, se pudo constatar a través de certificado
que el abogado DARWIN PEREA PEREA NO reporta sancién vigente, que le impida ejercer su profesion dentro del presente
asunto. Segun certificado No. 1392269
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DAISY LUCELLY LOPEZ BECERRA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE YOPAL

La anterior providencia se notificé por
anotacion en el estado electrénico No. 26
del 21 de julio de 2023

MONICA ANDREA PARRA MEDINA
Secretaria

Firmado Por:

Transversal 18 No. 7-05 Piso 3 Oficina 301 Edificio Solé Yopal -Casanare
Correo electronico: j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co



mailto:j04admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Daisy Lucelly L6pez Becerra
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