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Sala Laboral
PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO 76001310500420160019201
DEMANDANTE HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES
DEMANDADO UNITEL S.A. E.S.P
ASUNTO Apelacion sentencia
TEMA Despido injusto / prestaciones sociales
DECISION Confirma

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Magistrada ponente

En Santiago de Cali, a los 14 dias del mes de diciembre del
dos mil veintitrés (2023), la Magistrada Ponente en asocio con los
demas integrantes de la Sala de Decision Quinta, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 resuelve los
recursos de apelacion formulados por los apoderados de ambas
partes, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cali el 07 de marzo de 2019, en el proceso
que HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES instauré contra
UNITEL S.A. E.S.P.
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HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES solicité la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo con UNITEL
S.A. E.S.P, entre el 07 de mayo de 2012 al 24 de julio de 2013, el

cual terminé por justa causa imputable al empleador.

Consecuencia de lo anterior, solicito6 el pago la
indemnizacion por despido indirecto, el auxilio de cesantia,
intereses a la cesantia, primas y vacaciones por todo el tiempo
laborado. Asi mismo, reclamo6 el pago de la indemnizacion
moratoria contemplada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990 por la
falta de consignacion de la cesantia del ano 2012; la
indemnizacion moratoria por no pago de las prestaciones sociales
a la terminacion del contrato, las cotizaciones a la seguridad

social integral y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narro que ingreso a laborar
para UNITEL S.A. ESP el 07 de mayo de 2012 con contrato a
término indefinido, para realizar la labor de piloto de avion
personal del representante legal de la demandada. El salario

mensual devengado era de $7.663.500.

Transcurridos tres meses de la suscripcion del contrato,
UNITEL S.A. ESP comenz6 a incumplir con el pago de salarios,
por lo que, elevo sendos derechos de peticion al presidente de la
demandada solicitando informacion del motivo del retraso, pero,
al no obtener respuesta oportuna, presento renuncia el 22 de julio

de 2013.

Manifesto que, a pesar de que se le efectuaron deducciones
por nomina para el pago de la seguridad social, UNITEL S.A. ESP
no pago las cotizaciones ante las entidades respectivas. De igual

manera, le aplicaron retenciones fiscales, pero consigno
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informacion inexacta ante la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales DIAN.

Por ultimo, refiere que, a la terminacion del contrato de
trabajo, la entidad no cancel6 las prestaciones sociales causadas

ni consigné lo correspondiente a las cesantias. (f.°4-9, Cuaderno

Primera Instancia).

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

UNITEL S.A. E.S.P se opuso de manera parcial a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto
como cierta la existencia de la relacion laboral, pero, niega su
terminacion como consecuencia de un despido indirecto. Con
relacion al salario devengado, aclara que las partes pactaron un
salario integral, razon por la cual, no era cierto que se adeudara

suma alguna por concepto de prestaciones sociales.

En cuanto a las vacaciones, destaco que el actor ya habia
solicitado el disfrute de siete dias del periodo causado, las cuales
fueron aprobadas y pagadas y, el tiempo restante, fue
compensado en dinero y pagadas con el reintegro de unos viaticos
entregados al demandante para que cumpliera con una
evaluacion en Wichita Kansas (Estados Unidos), pero que decidio

abandonar.

Frente al pago de la seguridad social, manifesto acogerse a

lo que estableciera el despacho.

En su defensa, propuso como excepciones de mérito las de

«cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacién y prescripcion»

(f.°46-52, Cuaderno Primera Instancia).
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III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante

sentencia del O1 de abril de 2019, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente las excepcion de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido, formulada por la parte demandada. La
excepcion de prescripcion se declarara no probada de conformidad con los
argumentos expuesto en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato laboral a término indefinido
entre el demandante sefior HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES vy la
SOCIEDAD UNITEL S.A. E.S.P, el cual tuvo como extremo inicial el 7 de mayo de
2.012 y como extremo final el 22 de julio de 2.013.

TERCERQ: DECLARAR que el contrato de trabajo culmino por causa imputable
al empleador SOCIEDAD UNITEL S.A. ES.P.

CUARTO: CONDENAR a la SOCIEDAD UNITEL S.A. E.S.P a pagar al sefior
HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES, la indemnizacion por despido sin
justa causa consagrada en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
cuantia de $ 5.702.941

QUINTO: CONDENAR a la SOCIEDAD UNITEL S.A. ESP a pagar al sefor
HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES, Ila suma de $ 12.826.652, por
concepto de salarios adeudados de los meses de junio de 2013 y 22 dias de julio
de 2.013, esto es de conformidad con el articulo 50 del cédigo procesal laboral y
de la seguridad social.

SEXTO: CONDENAR a la SOCIEDAD UNITEL S.A. ES.P a pagar al senor
HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES, la suma de $§ $ 2.299.050, por
concepto de vacaciones.

SEPTIMQ: CONDENAR a la SOCIEDAD UNITEL S.A. E.S.P. a la indexacion de
la sumas reconocidas anteriormente, con fundamento en el indice de precio al
consumidor teniendo como ipc inicial el vigente a la fecha de la terminacion del
vinculo laboral y como ipc final el del mes inmediatamente anterior a su liquidacion
y pago. ) -

OCTAVO: CONDENAR a la SOCIEDAD UNITEL S A ESP., al pago de los
aportes al sistema de seguridad social en salud y pensiones en la empresa
oromotora de salud y administradora de Fondos de pensiones en la cual se
encontraba afiliado el actor, de los pericdos no cancelados durante la vigencia de
la relacion laboral.

NOVENO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

DECIMQO: CONDENAR en costas a la SOCIEDAD UNITEL S.A. ESP enlasuma
de $3.000.000.

Para respaldar tal determinacion, el a quo comenzé por

defender la tesis que, el demandante tenia derecho al pago de la
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indemnizacion por despido sin justa causa, el pago de salarios

adeudados, vacaciones y pago de aportes a la seguridad social.

Para tal efecto, partié del estudio de los elementos del
contrato de trabajo descritos en el Art. 23 del C.S.T, asi como el
alcance de la presuncion del Art. 24 ib., la modalidad de los
contratos de trabajo, en especial el contrato a término fijo de que
trata el Art. 46 idem, asi como las causales legales y justas de
terminacion del contrato, conforme los Arts. 61 y 62 del mismo

compendio normativo.

De cara al caso concreto, encontro acreditada la celebracion
de un contrato de trabajo entre las partes, que fue a término
indefinido y que el salario pactado fue integral como se
desprendia del texto del contrato aportado al plenario y lo

confesado por el demandante al absolver interrogatorio de parte.

En consecuencia, consideré que no habia lugar al pago de
prestaciones sociales como cesantia, intereses a la cesantia y
prima de servicios, por cuanto la modalidad salarial ya incluia el

factor prestacional.

En lo relacionado con las vacaciones, senalé que no habia
prueba de que el actor hubiese autorizado la compensacion del
pago de las mismas con el dinero que recibié por concepto de
viaticos por el viaje a los Estados Unidos, por tanto, UNITEL

adeudaba las mismas.
Acudio a las facultades ultra y extra petita para ordenar el

pago de salarios adeudados, teniendo en cuenta que los hechos

de la demanda informaban la falta de pago de los ultimos meses
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y la demandada no discutié el hecho, como tampoco demostro

que los hubiese cancelado.

En lo que atane a la indemnizaciéon por despido injusto,
estim6 que el motivo de la renuncia presentada por el actor
obedeci6 al incumplimiento de las obligaciones del empleador en
el pago de salarios y cotizaciones a la seguridad social, asi mismo,
dio validez a los correos electronicos remitidos por el actor al
senor Guillermo Lopez Esquivel en su calidad de presidente de
Transtel S.A., teniendo en cuenta que, el referido era cabeza de
todo el conglomerado empresarial al cual pertenecia la

demandada Unitel S.A. ESP.

No accedio al pago de la indemnizacion moratoria del Art.
65 del C.S.T, por considerar que no se debian prestaciones
sociales al actor, pues estas estaban incluidas en el factor
prestacional que compone en el salario minimo integral, aunado
a que, las vacaciones no tenian la calidad de ser una prestacion
social. Ademas, aunque se dispuso la condena al pago de salarios
adeudados, ello fue en aplicacion de las facultades ultra y extra
petita, con lo cual tampoco surgia el derecho a la indemnizacion
moratoria, pues no operaba de manera automatica, y la parte
demandada no habia tenido oportunidad de explicar su actuar

por el no pago de salarios.
Por ultimo, senaldé que la sociedad no habia acreditado la
consignacion de aportes al Sistema General de Seguridad Social

durante la ejecucion del contrato, lo que hacia procedente esta

condena.

IV. RECURSOS DE APELACION
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Inconforme con la decision, el demandante Héctor Fabio
Sanchez Colmenares la apelé parcialmente. Solicita se
modifique la condena por concepto de vacaciones, por considerar
que el valor ordenado en la sentencia no corresponde a lo
realmente adeudado, pues el demandante laboro6 el afnio completo,

lo que causa el derecho a recibir quince dias de salario integral.

También repara la absolucion a la indemnizacion moratoria
del Art. 65 del C.S.T. Argumenta que, en el presente caso se
cumple el supuesto de falta de pago de salarios y prestaciones
sociales, ultimas que se encuentran contenidas en el componente
prestacional del salario integral; que, no podia negarse la
moratoria con base en la no condena a prestaciones sociales,
cuando fue reconocida la falta de pago del salario. Ademas, como
la demandada también adeudaba otras obligaciones como la
seguridad social, aunado a la comprobada mala fe de la empresa,

no podia ser exonerada de este concepto.

Unitel S.A. E.S.P apel6 la sentencia. Repara la condena a
la sancion por despido indirecto, pues senala que no solo se
requiere la existencia de la causal, sino que también se debe
demostrar el incumplimiento sistematico de las obligaciones para
que opere. En tal sentido, refiere que solo se demostro el no pago
de mes y medio de salario, lo cual no demostraba un
incumplimiento sistematico, y que los retrasos obedecian a

problemas financieros.

En cuanto a las vacaciones, insiste en que no se adeuda
suma por este concepto, pues se acredité que el demandante
disfruto de los 7 dias de vacaciones que fueron aprobados, asi

mismo, también se demostré que hubo solicitud de compensacion
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de las mismas con el dinero entregado por viaticos, aspecto que

no fue tenido en cuenta.

Anade que, la carta de renuncia fue presentada ante el
presidente de Transtel S.A., quien no era el representante legal
de la demandada Unitel S.A ESP y, en todo caso, la carta de
renuncia era una manifestacion pura y simple de no continuar

vinculado a la empresa.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por remision del presente expediente por parte del despacho
08 de la sala laboral del TSC a este despacho, de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo CSJVAA23-18 del primero (01)

de febrero de dos mil veintitrés (2023), “Por medio del cual se

redistribuyen procesos y se adoptan medidas de reparto en la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali — Valle del Cauca, de conformidad con lo reglado en

el Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la Judicatura.”,

correspondera a esta sala resolver los recursos de apelacion

formulados por las partes.

Por medio de auto 1381 del 23 de noviembre de 2021, este
Tribunal corrié traslado a las partes para que formularan
alegatos de conclusion de conformidad con la Ley 2213 de 2022.
En el término concedido, ninguna de las partes alegé de

conclusion.

VI. CONSIDERACIONES

Conforme lo previsto en los articulos 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala se referira a
los puntos objeto de inconformidad expuestos en la alzada. De
esta manera, a este Tribunal le corresponde establecer si el a quo

acerto al considerar que la terminacion del contrato de trabajo se
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produjo por causa imputable a Unitel S.A. E.S.P., para lo cual
sera necesario valorar las circunstancias que rodearon la
renuncia del actor y el documento con el cual se exteriorizo la

dimision al cargo.

De otra parte, esta Sala debera analizar si se adeuda suma
de dinero alguna por concepto de vacaciones y revisar el monto
de 1la condena ordenada. Por ultimo, sera objeto de
pronunciamiento la procedencia de la indemnizacion moratoria

del articulo 65 del CST.

i. De la terminacion del contrato por justa causa por parte

del trabajador

No fue objeto de discusion la existencia de la relacion laboral
entre HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES e UNITEL S.A.
E.S.P, quienes aceptaron la suscripcion de un contrato de trabajo
a término indefinido, sus extremos temporales y la remuneracion
pactada en un salario integral. Las partes tampoco reparan la
conclusion a la que llego el a quo de que Unitel S.A. adeudaba lo
correspondiente a salarios y al pago de la seguridad social, luego
solo se discute la forma en que finalizo el vinculo y la

demostracion sustancial y formal del despido indirecto.

Para Unitel S.A. ESP, el demandante present6 una renuncia
simple al cargo que venia desempenando, como se desprende del
contenido de la misiva fechada del 24 de julio de 2013, ademas,
no estaba dado el presupuesto del incumplimiento sistematico de
obligaciones, necesario para la configuracion de la justa causa

por parte del extrabajador.

El despido indirecto o renuncia provocada, ocurre cuando
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es el trabajador quien decide poner fin a la relacion laboral en
virtud de la existencia de una causa atribuible al empleador, que
lo obliga a tomar esa determinacion. Con esta pretension, se
persigue la aplicabilidad del literal b del articulo 62.6 del C.S.T.,
ademas, para que opere, los hechos o motivos de la renuncia
deben ser alegados al momento de la terminacion del vinculo

laboral.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 3288-2018 recuerda que: «cuando es el trabajador
quien da por terminado el contrato de trabajo aduciendo una justa
causa imputable al empleador, atribuyéndole el incumplimiento
sistemadtico de sus obligaciones, es la parte actora quien tiene la
carga probatoria de demostrar ante el juez del trabajo, que
efectivamente los hechos generadores del finiquito contractual

ocurrieron.»

En la sentencia enunciada, la alta corporacion reitera la

dicho en la CSJ SL13681-2016, en la que puntualizo:

Primeramente cabe recordar, que dentro de los modos de fenecimiento
de la relacion laboral, encontramos la decisiébn unilateral del
empleador o del trabajador, bien con justa causa o sin justedad
alguna. Si el empleador invoca una justa causa para dar por
terminado el vinculo contractual, le corresponde acreditarla ante el
juez del trabajo, y si no logra probarla se entiende que el convenio
termino sin justa causa, con las consecuencias que la ley determina,
esto es, «lo constituyen en el Gnico responsable de los perjuicios que
la terminacion contractual cause al trabajador, como verdadero
promotor de ese rompimiento» (sentencia CSJ SL, 31 may. 1960, G.J.
pag.1125). Pero si es el trabajador quien finaliza el nexo laboral
invocando incumplimiento de las obligaciones del empleador, a éste
le atanie demostrar ante el juez laboral que realmente ocurrieron los
hechos que motivaron la cesacion del vinculo, y si en efecto los
acredita, el empleador debe asumir las consecuencias pertinentes, en
cambio, si el trabajador no logra probar tal incumplimiento necesaria
y rigurosamente la consecuencia es que el contrato de trabajo termino
por parte del trabajador sin justa causa, vale decir, equiparable
juridicamente a una simple dimision del trabajador, a una dejacion
espontanea y libre.

10
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Ha dicho la Corte que quien dimite de un empleo tiene pleno derecho
para redactar a su albedrio la comunicaciéon correspondiente.
También tiene adoctrinado que la carta de terminacion debe contener
las razones o motivos aducidos por el empleador o trabajador para
dar por terminado el contrato de trabajo, pero eso no significa, que
los hechos en ella relatados hayan ocurrido de esa manera y en esas
circunstancias. Entonces, el escrito prueba la terminacion unilateral
del contrato de trabajo, pero no la justificaciéon del mismo y es el juez,
por el sendero procesal, el que determina si los supuestos facticos, en
que se funda la decision, constituyen o no justa causa.

En el presente asunto, UNITEL S.A. ESP repara el hecho que
la carta de renuncia del 22 de julio de 2013 (folio 21 cuaderno
juzgado), contenida en un correo electronico dirigido al senor
Guillermo Lopez, no podia ser considerada como la prueba que el
demandante habia cumplido con la carga de informar los motivos
de la dimision, pues aquél no era el representante legal de la
demandada sino de otra empresa denominada Transtel. En tal
orden de ideas, sostiene que la carta de renuncia validamente
presentada es la radicada ante la directora de gestion humana el
24 de julio de 2013, la cual no plasma motivos para la

terminacion.

Revisada la documental recaudada, la Sala no encuentra
ningun reparo en las conclusiones vertidas por el a quo, teniendo
en cuenta que, el senor Guillermo Lopez Esquivel, aunque no
ostentaba la calidad de representante legal o gerente de Unitel
S.A. ESP, si resultaba ser un representante del empleador en los

términos del Art. 32 del C.S.T, el cual reza:

ARTICULO 32. REPRESENTANTES DEL {EMPLEADOR}. <Articulo
modificado por el articulo 1lo. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo
texto es el siguiente:> Son representantes del {empleador} y como tales
lo obligan frente a sus trabajadores ademas de quienes tienen ese
caracter segun la ley, la convencion o el reglamento de trabajo, las
siguientes personas:

a) Las que ejerzan funciones de direccion o administracion, tales como
directores, gerentes, administradores, sindicos o liquidadores,
mayordomos y capitanes de barco, y quienes ejercitan actos de
representacion con la aquiescencia expresa o tacita del {empleador}

[..]
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En sentencia de abril 22 de 1961, Gaceta Judicial 2239
memorada en la CSJ SL939-2018 y reiterada en la SL 1302-2023,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

senalo:

Segun lo han expresado esta Sala de la Corte y el extinguido tribunal
del trabajo, en reiteradas decisiones, los directores, gerentes,
administradores y los demas que el articulo 32 indica constituye
ejemplos puramente enunciativos de empleados que ejercen
funciones de direccion o administraciéon. Los empleados de esta
categoria se distinguen porque ocupan una especial posicion
jerarquica en la empresa, con facultades disciplinarias y de mando,
no estan en funciéon simplemente ejecutiva, sino organica y
coordinativa, con miras al desarrollo y buen éxito de la empresa; estan
dotados de determinado poder discrecional de autodecision y ejercen
funciones de enlace entre las secciones que dirigen y la organizacion
central.

Conforme lo transcrito, el senor Guillermo Lopez Esquivel
en su calidad de integrante de la junta directiva de Unitel S.A.
ESP, ostentaba nivel de mando o jerarquia al interior de la
organizacion empresarial demandada, luego no se puede
desconocer la representacion que ejercia frente a los empleados
de la sociedad, maxime cuanto era el beneficiario directo del

servicio prestado por el demandante.

Ahora, si bien el senor Lopez Esquivel signaba los correos
electronicos como presidente de Transtel S.A., tal circunstancia
no resta ni desdibuja la posicion de mando en Unitel S.A., lo que
ademas es manifestacion de la condicion de subordinacion que
Transtel S.A ejercia sobre Unitel S.A. ESP, como se extrae de uno

de los certificados contenidos en el registro mercantil:

CERTIFICA
QUE EL 16 DE JULIO DE 1997 BAJO EL NRO. 5182 DEL LIBRO IX, SE INSCRIBIO EN LA CAMARA DE
COMERCIO UN DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA JULIO 15 DE 1997 RELATIVO A LA LARACION DE UN
GRUPO EMPRESARIAL CONTROLADO POR LA SOCIEDAD TRANSTEL S.A., MODIFICADO POR )
PRIVADO DE FECHA 9 DE JULIO DE 1998, INSCRITO EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 16 DE JULIO

EL NRO. 4999 DEL LIBRO IX, EN EL CUAL CONSTA:
MATRIZ : TRANSTEL S.A.

DOMICILIO : CALI
NACIONALIDAD : COLOMBIANA

12

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI



P Rama Judicial .
% e ) ol Radicado No. 76001310500420160019201

Republica de Colombia

Para ahondar en razones, de la documental aportada por la
demandada, se evidencia el ejercicio de poder subordinante del
senor Guillermo Loépez Esquivel hacia el extrabajador
demandante, segun el contenido de los correos electronicos
visibles de folio 80 a 83 del cuaderno de primera instancia, en
especial, de la respuesta fechada del 23 de julio de 2013, con el
que se da respuesta a la renuncia presentada por Héctor Fabio

Sanchez Colmenares el dia anterior, en los siguientes términos:

«Sr Hecto Fabio Sanchez,

Acabo de recibir su desafortunada comunicacion, la cual no logro
interpretar dentro del contexto de la relacién personal sostenida con
Ud.

En primer lugar debo menciona que con Ud se discuti6 la situacion
de pagos y se defini6 la actualizacion para la semana en curso, hecho
aceptado expresamente por Ud [...]

Aqui subyace como Ud lo dice, la realidad de su renuncia: el temor de
no pasar los examenes por no haberse preparado durante el ano.
Por favor dirijase a la oficina de personal para obtener la entrega de
su cargo y al pago de la liquidacion respectiva.

Atentamente,

Guillermo Lopez

[...]»

Conforme lo transcrito, la renuncia fue aceptada desde el 23
de julio de 2023 por quien tenia las atribuciones para representar
al empleador, por lo que no es admisible que se desconozca la
efectividad de la renuncia, por haberse formalizado de manera
posterior a su aceptacion, ante la dependencia de recursos

humanos.

Por ultimo, la Sala tampoco tiene ningin reproche en la
conclusion del juez de alzada sobre el incumplimiento sistematico
y sin razones validas de las obligaciones del empleador, pues no
solo se valoro el hecho de la tardanza en el pago de algunos

salarios, o los adeudados al momento de finalizar la relacion de
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trabajo, sino, ademas, el hecho que durante toda la relacion
laboral se hicieron deducciones al demandante para cubrir los
aportes a la seguridad social, cotizaciones que no fueron

remitidas hacia las entidades correspondientes.

Asi las <cosas, como la mnorma hace alusion al
incumplimiento de obligaciones convencionales o legales, sin
reparar que se trate de salarios, prestaciones o cotizaciones, la
falta de pago de los aportes a la seguridad social durante la
totalidad de la relacion de trabajo, permite concluir que el
demandante satisfizo la carga de demostrar el supuesto de hecho
del incumplimiento sistematico de obligaciones a cargo del
empleador y era procedente la condena por despido indirecto.

ii. Las vacaciones

Para desatar este punto, es necesario hacer un
pronunciamiento de los reparos presentados por ambas partes.
Para comenzar, la Sala advierte que los argumentos que
sustentan el recurso formulado por Unitel S.A. ESP, no logran
derruir la condena por este concepto. Basta con senalar que, no
obra en el plenario prueba documental alguna, que demuestre
que el demandante haya autorizado descuento alguno sobre este
rubro o cualquier otro, para compensar gastos erogados por la
demandada por viaticos de transporte, alojamiento y alimentacion
en la ciudad de Wichita en los Estados Unidos, para la realizacion
de una evaluacion al actor, por parte de las autoridades de

aviacion federal de dicha nacion (FAA por sus siglas en inglés).

Cumple recordar que, cuando no se trate de descuentos
autorizados por la ley, v.gr cuotas sindicales, descuentos o

deducciones por orden judicial, etc., debe mediar autorizacion
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escrita del trabajador, pues el articulo 149 del CST, sobre
descuentos prohibidos, dispone que el empleador no puede
deducir, retener o compensar suma alguna del salario sin el
cumplimiento de esta formalidad, la cual no se acredité en el

plenario, tal como lo analizé el a quo.

En cuanto al reproche de la parte actora, la Sala considera
que no le asiste razon en reclamar los 15 dias a los que equivale
las vacaciones por ano de servicio (Art. 186 C.S.T), pues obra a
folio 73 del plenario la solicitud de vacaciones por siete dias,
documento que no fue desconocido ni tachado de falso. Como
quiera que el documento de data del 25 de junio de 2013, esto es,
previo a la renuncia del actor, no hay motivo ni medio de prueba
que indique que el actor no disfruté del periodo de vacaciones
solicitado, luego es dable concluir que solo deben ser

compensados los dias restantes.

Empero, si se advierte que el juez de instancia no tuvo en
cuenta que el contrato tuvo una duracion de un ano, dos meses
y 18 dias, por lo que hizo falta liquidar las vacaciones de esta
ultima fraccion de tiempo, lo que se hara tomando como base el
mismo salario diario empleado para la liquidacion, en razon de

$255.450 de salario diario, base que no fue objeto de discusion

Asi las cosas, lo adeudado por este concepto es:

Fechas e e Dias del Dias de .
— - Salario diario . . Vacaciones
Inicio Fin periodo |vacaciones
7/05/2012 | 6/05/2013 | $ 255.450 360 9 $ 2.299.050
7/05/2013 | 22/07/2013 | $ 255.450 76 3,16 $ 807.222
TOTAL $3.106.272

[

. La indemnizacion moratoria articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.
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La indemnizacion que contempla el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo opera, si a la terminacion del contrato de
trabajo el empleador no paga al trabajador los salarios y

prestaciones debidas.

En cuanto a su aplicacion, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que su
reconocimiento no es automatico, pues, para efectos de
determinar si es o no procedente, corresponde al juez abordar, en
cada caso, los aspectos relacionados con la conducta que asume
quien se sustrae del pago de las obligaciones laborales, esto es, si
ha actuado o no de buena fe (CSJ SL665-2013, CSJ SL8216-
2016, CSJ SL6621-2017, CSJ SL1166-2018, CSJ SL1430-2018y
CSJ SL2478-2018).

De este modo, la sancion opera cuando el empleador «no
aporta razones satisfactorias y justificativas de su conducta (...) en
cada caso es necesario estudiar si su comportamiento estuvo o no
asistido de buena fe ya que no hay reglas absolutas que

objetivamente la determinen» (CSJ SL648-2023).

Respecto a una eventual situacion econémica adversa como
causal demostrativa de buena fe, en sentencia CSJ SL16884 -

2016 la Corte dijo lo siguiente:

(...) la indemnizacion no se debe imponer ni excluir de manera
automatica, la Sala ha clarificado que no basta con demostrar el
sometimiento de la empresa al proceso de reestructuracion para
prescindir de la condena por indemnizacion, pues es preciso, en todo
caso, evaluar la conducta del empleador, ya que, incluso en tales
estados especiales de recuperacion econémica, puede incurrir en actos
contrarios a la buena fe, que lo hacen merecedor de la sanciéon (CSJ
SL, 3 jun. 2009, rad. 33648; CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 37288).

Asimismo, en la misma sentencia precedente se hizo

referencia al fallo CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 37288 y senalo:
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Precisado lo anterior, encuentra la Sala que el ad quem no acerto
cuando, para efectos de aplicar el articulo 65 del CST, dedujo la buena
fe del empleador con la sola admisiéon de la solicitud del acuerdo, con
base en el articulo 17 prenombrado, pues de esta disposicién no se
desprende que, una vez iniciado el tramite, el empleador quede
imposibilitado, indefinidamente, para el pago de los créditos
laborales. La negociacion, celebracion y ejecucion del acuerdo no dura
indefinidamente; esta visto que la finalidad del proceso de
reestructuracion es reactivar la empresa, sin perjuicio de los derechos
de los acreedores, mediante el cumplimiento de las obligaciones
dentro de los plazos negociados entre el empresario y los titulares de
derecho de crédito a su cargo.

[...]

De acuerdo con lo anterior, se equivoco el ad quem cuando condend
a la demandada al pago de la indemnizacion moratoria hasta el
momento de la admision de la solicitud de promocion de
reestructuracion, absolviéndola en adelante, por considerar, con base
en el articulo 17 de la Ley 550, que el empleador estaba impedido para
el cumplimiento de las obligaciones laborales de manera indefinida,
en tanto que las restricciones a las actividades del empresario
previstas en dicha preceptiva lo estaban solo en el entre tanto duraba
la negociacion del acuerdo de pagos. Maxime que, como qued6 visto
atras, en los casos de reestructuracion de pagos, la jurisprudencia de
esta Sala considera relevante el comportamiento del empleador
durante este proceso, para efectos de determinar la buena fe del
empleador, posicion frente a la cual se reveld el ad quem al resolver
sobre la moratoria. (negrillas fuera de texto)

Ante tal yerro interpretativo, prospera el cargo... (Resalta la Sala).

En el presente caso, ningun documento alusivo al estado
financiero de UNITEL S.A. ESP fue aportado al plenario, aunado
a que, del registro mercantil que reposa en el plenario no obra
certificacion alguna sobre la promocion o admision a procesos
concursales, estado de liquidacion de la sociedad o similar, vacio
que no podia ser suplido por la autoridad jurisdiccional, menos
bajo la premisa de que la condena al pago de salarios opero6 por el
uso de las facultades extray ultra petita del juez, pues se advierte
que la demandada si intento justificar la tardanza en el pago de

salarios, escudado en una crisis financiera.

Evaluado lo anterior, no encuentra la Sala que la
demandada aporte motivos serios y atendibles que justifiquen la

falta de pago oportuno de salarios adeudados —incluido su factor
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prestacional—, a la terminacion del contrato de trabajo que

finalizo el 22 de julio de 2013.

Corolario, no puede inferirse buena fe de la demandada por
el solo hecho de haber manifestado estar en dificultades
economicas, pues entenderlo asi, seria aplicar la buena fe de
manera automatica, lo que a todas luces va en contravia de lo
adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. Asimismo, se debe indicar que el trabajador no puede
asumir las consecuencias negativas de las pérdidas de la
empresa, en tanto sus derechos son irrenunciables por expresa

disposicion legal (Art 28 CST).

En conclusion, se impondra condena por indemnizacion
moratoria por falta de pago de salarios a la terminacion del
contrato, en razon de un dia de salario por cada dia de retardo a
partir del 23 de julio de 2013, hasta por 24 meses, esto es, al 22
de julio de 2015.

Fechas e Dias del ..
— - Salario diario . Sancion
Inicio Fin periodo
23/07/2013(22/07/2015| $ 255.450,00 720 $ 183.924.000
TOTAL $ 183.924.000

A partir del primer dia del mes 25 debera pagar la
demandada intereses moratorios a la tasa maxima vigente de
créditos certificado por la Superintendencia Financiera, sobre el
valor de la condena por concepto de salarios, es decir, calculados
sobre la suma de $ 12.826.652, dispuesta en el numeral quinto

de la sentencia apelada.

VII. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia

apelada, el cual quedara asi:

SEXTO: CONDENAR a la sociedad UNITEL S.A. ESP a pagar
al senior HECTOR FABIO SANCHEZ COLMENARES la suma de $

3.106.272 por concepto de vacaciones.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el numeral noveno de
la sentencia apelada, para en su lugar, CONDENAR a la sociedad
UNITEL S.A. ESP a pagar al senor HECTOR FABIO SANCHEZ
COLMENARES la sancion moratoria por el no pago de los
derechos laborales a la terminacion del vinculo laboral, a partir
del 23 de julio de 2013, en razéon de un dia de salario —
$255.450— por cada dia de mora, hasta por 24 meses, lo que al
22 de julio de 2015 arroja una suma de $183.924.000. A partir
del primer dia del mes 25 debera pagar la demandada intereses
moratorios a la tasa maxima vigente de créditos certificado por la
Superintendencia Financiera, sobre el valor de la condena por
concepto de salarios dispuesta en el numeral quinto de la

sentencia apelada.
TERCERO: CONFIMAR la sentencia en todo lo demas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de UNITEL S.A. ESP,
incliyase como agencias en derecho la suma de equivalente a dos
salarios minimos mensuales legales al momento del pago a favor

del demandante.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CanslimacMontoyac

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Magistrada

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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