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PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO 76001310501120140006901

DEMANDANTE ADOLFO LEON GOMEZ BOLANOS

DEMANDADO INSTITUTO DE SEGUROS )
SOCIALES — EN LIQUIDACION

ASUNTO Apelacion Sentencia

TEMA Indemnizacion por despido sin
justa causa

DECISION Confirma

En Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de
dos mil veintitrés (2023) la Magistrada Ponente en asocio con los
demas integrantes de la Sala de Decision Quinta, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, resuelve el
recurso de apelacion que ADOLFO LEON GOMEZ BOLANOS
interpuso contra la sentencia proferida por la Jueza Once Laboral
del Circuito de Cali el 29 de septiembre de 2015, en el proceso
que el recurrente instauré en contra del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES - EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

Adolfo Leon Gomez Bolanos interpuso demanda ordinaria
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laboral en contra del Instituto de Seguros Sociales - En
Liquidacion con la finalidad de que se declare que el contrato de
trabajo fue terminado sin justa causa. En consecuencia, solicito
se condene a la convocada a juicio a pagar la indemnizacion por
despido injusto establecida en el articulo 5 de la Convenciéon
Colectiva de Trabajo, la indemnizacion moratoria establecida en
el Decreto 797 de 1949, la indexacion de las sumas de dinero que
no sean susceptibles de indemnizacion moratoria y las costas

procesales.

En respaldo de sus aspiraciones, narré que nacio el 22 de
mayo de 1955 y que se vinculd a Instituto de Seguros Sociales —
Seccional Valle del Cauca el 1.° de diciembre de 1976 en calidad
de trabajador oficial para desempenarse como auxiliar

administrativo.

Indico que el Instituto de Seguros Sociales y el sindicato
SINTRASEGURIDADSOCIAL suscribieron dos convenciones
colectivas: (i) del 1.° de noviembre de 1996 al 31 de octubre de
1999 prorrogada en virtud de la ley hasta el 31 de octubre de 2001
y (ii) la del periodo 2001 a 2004 prorrogada en virtud de la ley

hasta la fecha.

A su vez, sostuvo que era beneficiario de la Convencion
Colectiva y acredito los requisitos para acceder a la pension de
jubilacion establecida en la misma, el 22 de mayo de 2010, por lo
que le fue reconocida esta prestacion mediante Resolucion n.°
1031 de 27 de agosto de 2013 y su contrato terminado el 30 de
agosto de 2013.

Manifest6 que inconforme con la decision, interpuso recurso
de reposicion debido a que no solicito el reconocimiento de esta

prestacion, sin embargo, no fue respondido (f.° 4 a 22, Cuaderno de

Instancia).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EL Instituto de Seguros Sociales - En Liquidacion se
opuso a la totalidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos,
manifestd6 que todos eran ciertos, menos el referente a los
extremos del contrato laboral y aclar6 que el actor trabajo para la
entidad desde el 18 de febrero de 1977 hasta el 30 de agosto de
2013.

En su defensa, propuso como excepciones de meérito las de
da innominada o genérica, prescripcion, buena fe de la entidad

demandada e inexistencia de las obligaciones demandadas» (f.°

160 a 162, Cuaderno de Instancia).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza Once Laboral del Circuito de Cali, mediante

sentencia de 29 de septiembre de 2015, decidi6 (f.°173, Cuaderno de

Instancia):

PRIMERO. — DECLARAR que entre el sefior ADOLFO LEON GOMEZ
BOLANOS y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - HOY LIQUIDADA,
existio un contrato de trabajo indefinido que se ejecuto entre el 20 de
junio de 1975y el 01 de septiembre de 2013

SEGUNDO. — DECLARAR que el contrato de trabajo existente entre el
sefior ADOLFO LEON GOMEZ BOLANOS y el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - HOY PAR ISS fue terminado de manera unilateral y con
justa causa por parte de la demandada.

TERCERO: ABSOLVER AL ISS HOY PAR ISS de las prestaciones
planteadas por el sefior ADOLFO LEON GOMEZ BOLANOS.

CUARTO: Costas a cargo de la demandante, por secretaria liquidese por
concepto de agencia en derecho la suma es equivalente a UN salario
mensual minimo legal vigente.

Para lo que interesa el recurso de apelacion, la a quo indico
que, si bien en vigencia de la Ley 100 de 1993 la jurisprudencia
tanto de la Corte Constitucional como la de la Sala Laboral de la
Corte Suprema Justicia sostenian que para despedir a un
trabajador a causa del reconocimiento de la pensional se requeria

la autorizacion del mismo, con la entrada en vigencia de la Ley
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797 de 2003 soblo se requirié guardar continuidad entre el salario

y la mesada pensional.

Igualmente, indico que en sentencia CC C-1037 de 2003 se
establecio que la norma aplicable para el caso de autos era la
vigente al momento de causarse el derecho y en el caso, era la Ley
797 de 2003, ademas, refirié que analizé la convencion colectiva
para determinar si existia alguna clausula que impidiera el
reconocimiento de la prestacion antes de cumplir la edad para la

pension de vejez y no encontro dicha limitacion.

En consecuencia, concluydé que no habia lugar al
reconocimiento de indemnizacion convencional por despido
injusto y que la ley faculto al empleador para reconocer la pension
y el despido con justa causa, mas cuando el reconocimiento de la
pension se dio bajo los requisitos exigidos en el régimen de

transicion.
IV.RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el demandante interpuso
recurso de apelacion solicitando su revocatoria. Para el efecto,
manifestd6 que la pension que le fue reconocida fue la
convencional y no la pension a la que alude el numeral 14 del
articulo 7.° del Decreto 2351 de 1965, por ende, no podia aplicarle
dicha normativa, para realizar el despido, pues la pension de
jubilacion de que trata ese numeral es la de la Ley 33 de 1985.
Ademas, manifest6 que no cumplia con los requisitos requeridos

para pensionarse con la Ley 797 de 2003, como alude la a quo.

Igualmente, sostuvo que era beneficiario del régimen de
transicion y, por ende, tenia un «derecho adquirido» al retiro
forzoso, de modo que, tenia derecho a permanecer en la entidad
hasta los 65 anos y para el efecto cité la sentencia de 6 de julio

de 2011 del Consejo de Estado, CP Gustavo Gomez Aranguren.
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V.ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 29 de septiembre de 2022, este
Tribunal corrié traslado a las partes para que formularan
alegatos de conclusion, de conformidad con la Ley 2213 de 2022.
Dentro del término de traslado las partes presentaron alegatos de

conclusion.
VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 A del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala de Decision
procede a resolver el recurso de apelacion presentado por el

demandante.

Con tal propoésito, en el presente asunto no es materia de
discusion que (i) Adolfo Leon Goémez Bolanos nacio el 22 de mayo
de 1955, (ii) que trabajo para el ISS y se desempeno como auxiliar
de servicios administrativos (f.°46), (iii) que el actor es beneficiario
de la convencion colectiva de trabajo celebrada entre el ISS y
Sintra seguridad social para el periodo 2001-2004 (iv) que el ISS
mediante Resolucion n.° 1031 de 27 de agosto de 2013 le
reconocio la pension de jubilacion convencional (f.° 41 a 43) y (V)
que la convocada a juicio mediante oficio n°. 0000011238 del 30

de agosto de 2013 finalizo el contrato de trabajo (.° 44 a 45).

En estos términos, a la presente Sala le correspondera
determinar si el reconocimiento de la pension de jubilacion
convencional que el empleador concedio de forma unilateral al
demandante configura una justa causa de terminacion del

contrato de trabajo.
i. Terminacion del contrato de trabajo de los

trabajadores oficiales en virtud del reconocimiento de

pension convencional.
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El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, dispone lo

siguiente:

PARAGRAFO 3°. Se considera justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador
del sector privado o servidor publico cumpla con los requisitos
establecidos en este articulo para tener derecho a la pension. El
empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion
legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pension por
parte de las administradoras del

sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para
tener derecho a la pension, si este no la solicita, el empleador podra
solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

De acuerdo con el anterior precepto, la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que el reconocimiento de la pension de vejez
es una causal valida para dar por terminado el contrato de trabajo
tanto en el sector privado como en el publico, sin importar el
origen de la misma, sea por reconocimiento de la pension en

virtud del régimen de transicion, extralegal o convencional.

Lo anterior, debido a que el fin de la norma es permitirle al
empleador disponer de las personas, una vez, tengan asegurado
un ingreso pensional, lo cual, en modo alguno, transgrede el
principio de igualdad, pues como lo adoctriné la Sala de Casacion
Laboral en sentencia CSJ SL1178-2022 que cit6 la sentencia CSJ
SL2509-2017:

[...]() Desde el prisma de los propositos tutiles de la normal, la
proposicion objeto de analisis fue expedida con la intencién de
suministrar herramientas a los empleadores publicos y privados a fin de
que estos puedan disponer libremente de las personas que tuvieran
asegurado un ingreso pensional. Con lo anterior el legislador busc6 dar
satisfaccion al mandato constitucional de «propiciar la ubicacion laboral
de las personas en edad de trabajar» (art. 53 C.N.), mediante el relevo de
las personas de mayor edad y la correlativa oportunidad dirigida a la
poblacion joven o en curso de su vida profesional de obtener nuevas
fuentes de empleos.

De otra parte, la instrumentacion legal de esta politica laboral atendi6 a
la obligacion del Estado de intervenir en la economia para dar «pleno
empleo a los recursos humanos» (art. 334 C.N.), por medio de la
redistribucion y renovacion de un recurso escaso, como lo son los
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empleos. De manera que, a la luz de los objetivos de la ley, fijados en
funcion de directivas constitucionales, no se evidencia una razén soélida
que justifique eximir de la aplicacion de esta causa de despido a los
beneficiarios de la pension de jubilacion de la Ley 33 de 1985, es decir,
a los servidores del sector oficial.

(ii) Desde un plano de igualdad en la interpretacion y aplicacion de la
ley, tampoco la Sala advierte un motivo objetivo que amerite impartir un
trato diferenciado. De hecho, resultaria abiertamente desigual que en
una misma entidad, unos trabajadores puedan ser retirados y otros no,
con base en razones que atienden exclusivamente al tipo de pension o
la estructura juridica de la misma. Esta lectura en la practica conlleva
a conceder privilegios y beneficios injustificados a los pensionados por
jubilacion (Ley 33 de 1985) por encima de otros servidores, lo que resulta
inaceptable e incoherente axiologicamente.

(iiij) En lo que tiene que ver con algunas observaciones criticas, atinentes
a la aplicacion total y ultractiva de la ley anterior a los beneficiarios del
régimen de transicion, es pertinente acotar que esa discusion no aporta
insumos utiles a este debate juridico, habida cuenta que se trata de una
vision unilineal que omite tomar en consideracion que la causal de
despido consagrada en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, es una causa
o motivo de terminacion de los contratos individuales de trabajo o de las
relaciones legales y reglamentarias.

Este criterio ha sido reiterado por la alta corporacion en
sentencia CSJ SL2303-2021 en la cual reiterd que el otorgamiento
de la pension, sea legal o extralegal, es una causa de finalizacion

del contrato de trabajo.

De este modo, los requisitos para despedir al trabajador con
fundamento en el reconocimiento de una pension extralegal, en
vigencia del paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003
son: (i) que el empleador reconozca o notifique al trabajador de la
pension extralegal o convencional y (ii) la inclusion del trabajador

en la néomina de pensionados.
ii. Caso concreto

En el caso concreto, se tiene que el Instituto de Seguros
Sociales mediante la Resolucion n.°1031 de 27 de agosto de 2013
(f.°41 a 43) reconocido la pension de jubilacion convencional al
demandante, por acreditar los requisitos para acceder a esa
prestacion economica, establecida en el articulo 98 de la

Convencion Colectiva de Trabajo.
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A su vez, el empleador mediante oficio No. 0000011238 de
30 de agosto de 2013 inform6 al demandante de la terminacion
del contrato y lo incluyé en nomina de jubilados a partir del 1.°

de septiembre de 2013.

Asi, al confrontar los hechos acreditados en el juicio con los
razonamientos precedentes, la Sala advierte que el a quo no erré
al considerar que la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante se ajustdo a derecho, pues conforme a las pruebas
que reposan en el expediente, se configurd la causal consagrada
en el paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, toda
vez que, el Instituto de Seguros Sociales dio por finalizado el
contrato de trabajo con fundamento en el reconocimiento de la
pension de vejez, después de que el demandante fue incluido en

noémina de pensionados.

En consecuencia, al advertirse que la terminacion del
contrato se dio en virtud de una justa causa contemplada en la
ley, no hay lugar al reconocimiento de ninguna suma
indemnizatoria y queda claro que el a quo no cometié error
alguno, por lo tanto, se confirmara la sentencia de instancia en

su integridad.

Finalmente, se aclara al recurrente que la normatividad
citada en el recurso de apelacion es aplicable al sector privado y
no a los trabajadores oficiales del sector publico, pues este tipo
de relacion laboral esta regulada entre otras normativas por el

Decreto 2127 de 1945.
VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en su totalidad la sentencia apelada.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del apelante
Adolfo Leon Gomez Bolanos y a favor de la demandada. Incluyase
como agencias en derecho el valor de un cuarto de salario minimo
mensual legal vigente, equivalente a la suma de doscientos

noventa mil pesos ($290.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

@m&md/(wmrgﬂ

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
En uso de permiso

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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