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ASUNTO Apelacion Sentencia

TEMA Pension de Sobreviviente

DECISION Revoca

En Cali, a los veintiséis (26) dias del mes de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), la Magistrada Ponente en asocio con los
demas integrantes de la Sala de Decision Quinta, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 resuelve los
recursos de apelaciéon que interpusieron KAREN YANINE MAGIN
LLANTEN y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
contra la sentencia que el Juez Once Laboral del Circuito de Cali
profirio el 3 de septiembre 2019, en el tramite del proceso
ordinario laboral que promovié la primera recurrente contra la
segunda, actuacion a la que se integréo como litisconsorte

necesario a OSMARY CAICEDO GUERRERO GUTIERREZ.

I. ANTECEDENTES

Karen Yanine Magin Llantén demando a la Administradora
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Colombiana de Pensiones, con el fin de que sea condenada
al pago de la pension de sobreviviente a favor de Jesus Antonio
Vallejo Magin, en calidad de hijo del sefior Adolfo Antonio Vallejo
Garcia (fallecido) y a ella en calidad de conyuge supérstite del
mismo causante, en cuantia del 50% a cada uno. Igualmente,
solicito el reajuste pensional, las mesadas adicionales, intereses

moratorios y costas procesales.

En respaldo de sus aspiraciones, narré que convivié como
companera permanente de Adolfo Antonio Vallejo Garcia cinco
anos antes de casarse, que contrajeron matrimonio el 25 de enero
de 2012 y que fruto de la union nacié Jesus Antonio Vallejo

Magin.

Sostuvo que el asegurado fallecio el 1.° de junio de 2012 y
dej6 causado el derecho a la pension de sobreviviente.
Finalmente, manifestdé que presento ante el Instituto de Seguros
Sociales reclamacion administrativa el 31 de julio de 2012 y la
Administradora Colombiana de Pensiones nego la prestacion

economica en enero de 2013 (f.°3 a 10, Cuaderno Primero).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones se resistio a la totalidad de las pretensiones
principales del escrito inicial. En cuanto a los hechos, acepto los
relativos a la fecha de fallecimiento del causante, la filiacion entre
el causante y la demandante, el hijo, la reclamacion instaurada a
Colpensiones y la respuesta negativa a la misma. Frente a los

demas hechos, indicoé que no eran ciertos.

Formulo6 las excepciones de «nexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, carencia del derecho, innominada o genérica

Yy prescripcion (f.° 42 a 44, Cuaderno Primero).
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III. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 24 de julio de 2015 (f.°165, Cuaderno
Primero), la Jueza Once Laboral del Circuito de Cali ordenod la
acumulacion del proceso adelantado ante la Jueza Primero
Laboral del Circuito de Cali bajo el radicado n.° 2014-00478, en

el cual funge como demandante Osmary Caicedo Guerrero.

Osmary Caicedo Guerrero en su demanda pretendio el
reconocimiento de la pension de sobreviviente y como sustento
manifestd en su demanda que fue companera permanente del
asegurado por veintiocho anos, hasta el 2007, cuando se
separaron, no obstante, adujo que continuo «haciendo vida
marital hasta la fecha en la cual se produjo el fallecimiento del
causante» y que de la union nacio Adolfo Alfredo Vallejo Caicedo,

mayor de edad.

Manifesto que solicito la prestacion econdémica ante
Colpensiones, reclamacion que le fuera negada el 20 de noviembre
de 2013 e indicoé que inconforme con la decision, interpuso
recurso de apelacion y en respuesta, la entidad nego nuevamente

la peticion (f.° 3 a 8, Cuaderno Segundo).

Por su parte, Karen Yanine Magin Llantén en Ia
contestacion de esa demanda, indico que desde el ano 2007 el
causante rompi6é todo vinculo con la companera permanente,
debido a que sostuvo desde dicha data, una relacion con ella

vigente hasta la fecha del fallecimiento.

Propuso como excepciones de mérito las de «carencia del
derecho por falta de requisito de convivencia marital e inexistencia

de la obligacién, prescripcion, buena fe e innominada» (f.° 50 a 55,

Cuaderno Segundo).

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones

propuso como excepciones de mérito las de «prescripcion,
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inexistencia de la obligacion, imposibilidad de condena en costas,
falta de titulo y causa, solicitud de reconocimiento oficioso de

excepciones, la innominada y buena fe de la entidad demandadav.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido dicho tramite, el Juez Once Laboral del Circuito de
Cali profirio sentencia de primer grado el 3 de septiembre de 2019,

en la que decidio (f.°365):

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que la sennora OSMARY CAICEDO GUERRERO
le asiste el derecho al 50% de la pension de sobrevivientes que reclama
con ocasion a el fallecimiento del senor ADOLFO ANTONIO VALLEJO
GARCIA.

TERCERO: DECLARAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a pagar a la demandante OSMARY
GUERRERO CAICEDO la pension que COLPENSIONES debera seguir
pagando a la senora OSMARY CAICEDO GUERRERO sera equivalente
al 50% del SMMLV.

Una vez se extinga el derecho pensional del menor JESUS ANTONIO
VALLEJO MAGIN, ese 50% debera acrecentar la mesada pensional de a
senora OSMARY CAICEDO GUERRERO.

CUARTO: AUTORIZAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que descuente del retroactivo
pensional que corresponde a la senora OSMARY CAICEDO GUERRERO,
los aportes con destino al sistema general de seguridad social en salud,
sobre las mesadas ordinarias.

QUINTO: CONDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y pagar a la senora OSMARY
CAICEDO GUERRERO los intereses moratorios del articulo 141 de la ley
100 de 1993 a partir del 04 de junio de 2013 y hasta que se haga efectivo
el pago de las mesadas pensionales aqui reconocidas.

SEXTO: ABSOLVER a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES- de las pretensiones incoadas en su
contra de parte de la senora YANINE MAGIN.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a COLPENSIONES en favor de la
senora OSMARY CAICEDO GUERRERO, fijando como agencias en
derecho la suma de 4% de los valores objeto de condena.

OCTAVO: En caso de no ser apelada esta providencia, CONSULTESE
con el Superior.

Para respaldar tal decision, indico que el problema juridico
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consistia en determinar si la senora Karen Yanine Magin
Llantén, en calidad de conyuge supérstite y/o Osmary Caicedo
Guerrero, en calidad de companera permanente supérstite son
beneficiarias del 50% de la pension de sobrevivientes que
reclaman con ocasion del fallecimiento del senior Adolfo Antonio
Vallejo Garcia. En caso afirmativo, establecer desde que fecha
debe ser reconocida la prestacion y si es procedente el

reconocimiento de los intereses moratorios.

Para el efecto, el a quo indico que la norma aplicable en el
caso era el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modifico el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, puesto que era la norma vigente
a la fecha de fallecimiento del causante; asimismo cité el inciso
3.° del literal b) del mismo articulo y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para indicar que en caso de convivencia
simultanea, el monto de la pension se debe dividir en proporcion

al tiempo de convivencia de cada beneficiaria con el causante.

En el caso bajo estudio, indicé que conforme a las pruebas
documentales aportadas al proceso y las declaraciones de los
testigos - Elizabeth Caicedo y Adiela Caicedo Guerrero — se logro colegir
que Caicedo Guerrero y el causante, convivieron desde 1979
hasta el ano 2007, después de lo cual, la visitaba continuamente
y le ayudaba economicamente, con el pago de arrendamiento,
manutencion y servicios publicos, de modo que, concluy6é que
perduraron los lazos afectivos, la ayuda mutua, el apoyo
economico, la asistencia solidaridad y el acompanamiento
espiritual hasta la fecha del deceso del causante, a pesar de la
separacion de hecho. Por lo anterior, concluyé que era
beneficiaria de la prestacion deprecada, en una cuantia del 50%

desde el 1.° de julio de 2012.

A su vez, reconocié 13 mesadas pensionales, indicoé que las
mesadas pensionales causadas desde el 1.° de octubre de 2012

hasta el 31 de agosto de 2019 ascienden a $31.674.617 y que
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sobre las mismas no opero el fenomeno de la prescripcion, toda
vez que, la reclamacion administrativa la realizo el 3 de abril de

2013.

[gualmente, condendé al pago de los intereses moratorios
aduciendo a que Colpensiones no dejo en suspension el pago del
50% de la mesada pensional, como lo indica la norma, por lo que
declar6 su procedencia desde el 4 de junio de 2013 dia siguiente
al vencimiento de los dos meses que tenia Colpensiones para

reconocer la prestacion, hasta que se hiciera efectivo el pago.

Con respecto a la convivencia de Karen Yanine Magin
Llantén, indicé que no bastaba con de tener vinculo matrimonial
vigente con el causante, sino que era necesario acreditar la
convivencia de cinco anos en cualquier tiempo «después de
contraido el matrimonio» lo cual no opera en el caso, debido a que
el asegurado fallecio seis meses después de contraer matrimonio,
razon por la cual, la demandante debia acreditar cinco anos

anteriores al fallecimiento.

Del interrogatorio de parte rendido por la demandante, los
testimonios y declaracion extra juicio de la reclamante, concluyo6
que se presentaron versiones distintas respecto de la duracion de
la convivencia y, por lo tanto, adujo que no fue posible establecer
el inicio de la aludida convivencia con el causante, razon por la
cual, determin6 que no tenia derecho a la prestacion econoémica

deprecada.
V. RECURSO DE APELACION
Inconformes con la anterior decision, la demandante Karen

Yanine Magin Llantén y Colpensiones, interponen recursos de

apelacion los cuales sustentaron en los siguientes términos:

La demandante solicito se revocara la decision de instancia

y se procediera a concederle la pension de sobreviviente, debido a
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que demostré el cumplimiento del requisito de convivencia por
espacio superior a 5 anos y que si bien es cierto el causante

visitaba a la sefiora Osmary estos no sostenian una convivencia.

Colpensiones solicito fuera revocada la condena al pago de
intereses moratorios, porque considero que obré conforme a la ley
al reconocer el 100% de la pension de sobreviviente al hijo del
causante, Jesus Antonio Vallejo Magin; ya que las demandantes
no acreditaron el requisito de convivencia, siendo esta una
justificacion razonable para no reconocer el derecho prestacional

a las solicitantes.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto de 26 de abril de 2021, este Tribunal
corrio traslado a las partes para que formularan alegatos de
conclusion. Dentro del término del traslado la litis consorte
necesaria Osmary Caicedo Guerrero, presentdo alegatos de
conclusion solicitando la confirmacion de la sentencia de
instancia, debido a que se logré6 demostrar de manera amplia,

clara y contundente que le asistio el derecho solicitado.

VII. CONSIDERACIONES

De conformidad con el recurso de apelacion presentado por
la demandada y en virtud del principio de consonancia previsto
en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, a este Tribunal le correspondera determinar si
Karen Yanine Magin Llantén y Osmary Caicedo Guerrero, en
calidad de conyuge y de companera permanente supérstite,
respectivamente, acreditan tal calidad para ser beneficiarias de la
pension de sobreviviente del causante Adolfo Antonio Vallejo

Garcia, surtido lo cual, determinar si es dable condenar a
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Colpensiones al pago de intereses moratorios.

Con tal propoésito es oportuno sefnalar que en el presente
asunto no es objeto de discusion: (i) que el causante Jesus
Antonio Vallejo Guzman falleci6 el 1.° de junio de 2012 (f.°11,
Cuaderno Primero) (ii) que el asegurado estaba afiliado a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, (iii) que
dejo causada la pension de vejez y (iv) que procred dos hijos, uno
con Karen Yanine Magin Llantén y otro con Osmary Caicedo

Guerrero.

i. Pension de Sobreviviente

Para el efecto, se trae a colacion el articulo 47 de la Ley 100
de 1993 modificado por el literal a) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003 que dispone:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o lacomparnera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la comparnera o companero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos
continuos con anterioridad a su muerte;

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL1730-2020
y CSJ SL1905-2021 precis6 que la interpretacion correcta del
anterior precepto consiste en que la exigencia minima de
convivencia de cinco anos contenida en el precepto antes citado,
aplica unicamente en el caso de que la pension de sobreviviente
se cause por muerte del pensionado y no del afiliado al sistema;

al respecto, en la primera sentencia referenciada se dijo:

[...]la correcta interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003: i) La
pension de sobrevivientes en materia de afiliados al sistema de
seguridad social, no exige un tiempo minimo de convivencia para

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Pagina 8 de 23



T Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura .
@ S i okl il Radicado n.° 76001310501120140015901
Republica de Colombia

acreditarse como beneficiarios la conyuge o la compafiera permanente
y, ii) No existe un trato diferenciado para la aplicaciéon de la regla
anterior, es decir, no importa la forma en la que se constituya el ntcleo
familiar, vinculos juridicos o naturales, la proteccion se dirige al
concepto de familia (articulo 42 de la C.P.), luego el analisis se
circunscribe en estos casos a la simple acreditacion de la calidad
requerida y la conformacion del nucleo familiar con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte (al respecto, se
puede consultar entre otras sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ SL5626-
2020).

De este modo, los beneficiarios del afiliado al sistema solo
les corresponden acreditar la calidad de conyuge o companera
permanente y la conformacion y pertenencia al nucleo familiar,
con vocacion de permanencia, vigente para el momento de la
muerte, pues el proposito de la disposicion es la proteccion del
nucleo familiar del asegurado que fallece, que puede verse
afectado por la ausencia de la contribucion economica que aquel

le proporcionaba.

En el caso concreto, Karen Yanine Magin Llantén aporta
como pruebas documentales: (i) acta de matrimonio del 25 de
enero de 2012 (f.° 12, Cuaderno Primero) (ii) Registro Civil de
Nacimiento de Jesus Antonio Vallejo Magin (f.° 13, Cuaderno
Primero), (iii) acta de la declaracion juramentada de 23 de marzo
de 2013 rendida por la demandante (f.°19, Cuaderno Primero), (iv)
declaracion juramentada de 23 de julio de 2012 rendida por Cesar
Julio Vélez Cardenas y Ilia Maria Mancilla de Carabali (f.° 309, CD2,
Cuaderno Segundo) y declaracion juramentada de 23 de julio de

2012 rendida por la demandante (f.° 309, CD2, Cuaderno Segundo).

Asi las cosas, se tiene que la demandante prueba la calidad
de conyuge del causante al momento del fallecimiento pues aporto
el registro civil de matrimonio en el cual consta que se casaron el
25 de enero de 2012, cinco meses antes del fallecimiento - 1.° de
junio de 2012 - . No obstante, la demandante manifesté que convivio
mas tiempo con el causante, sin embargo, no logré probar

fehacientemente, el tiempo convivido anterior al matrimonio.
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Dicha conclusion proviene del analisis armoénico realizado con los

siguientes medios de prueba:

En el acta de declaracion realizada el 23 de julio de 2012, la

demandante manifiesta bajo la gravedad de juramento que:

Declaro que convivi en union marital de hecho y bajo el mismo techo por
espacio de cuatro (4) anos desde el 2008 hasta el 25 de enero de 2012
que contrajimos matrimonio civil, con el senor ADOLFO ANTONIO
VALLEJO GARCIA (Q.E.P.D) quien se identific6 con cédula de
ciudadania No. 4.663.664 de el (sic) Tambo, en total por espacio de
cuatro (4) anos y siete meses compartimos techo, mesa y lecho de
manera ininterrumpida hasta el dia de su fallecimiento ocurrido en Cali,
el dia 2 de julio de 2012, durante nuestra convivencia no hubo
separaciones de cuerpos ni de bienes, siempre compartimos techo, mesa
y lecho. En la actualidad tengo 7 meses de gestacion fruto de nuestra
relacion y siempre dependi econémicamente y en todo sentido de él.

A su vez, en el acta de declaracion bajo juramento realizada

el 23 de marzo de 2013, la misma demandante declaro:

[...] anotando que con antelacion a nuestro matrimonio estuvimos
conviviendo en unién libre, bajo el mismo techo como marido y mujer en
unién marital de hecho como companeros permanentes, por espacio de
cinco anos, al cabo de los cuales contrajimos matrimonio, union
matrimonial dentro de la cual procreamos y existe un hijo [...]

Finalmente, en el interrogatorio de parte, manifestdo que
conviviéo con el causante desde el ano 2006 hasta la fecha del

deceso, es decir, por alrededor de 6 anos.

De lo anterior, se puede advertir que la demandante, no fue
consistente en las declaraciones rendidas, pues en cada una
manifest6 un fecha diferente de la convivencia anterior al
matrimonio, de modo que, esta situacion es un criterio
sospechoso, que no da certeza a la presente Sala de ese periodo
anterior al matrimonio de la presunta convivencia, pues, al ser la
directa conocedora de las condiciones de tiempo, modo y lugar en
que se desarrolldo la convivencia, debia por lo menos ser

consistente en el tiempo de duracion de la relacion.

Aunado a lo anterior, la declaracion de los testigos — Javier
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Blando Amaya y Alexandra Sanchez- tampoco fueron
consistentes frente a la fecha de convivencia, pues el primero
manifesté que! (f.°338, CD5, Cuaderno Segundo) que el causante le
hablé que tenia una novia desde el anno 2006 y la segunda
manifesté62 (f.°367, CD6, Cuaderno Segundo) que conociéo a la
demandante porque el causante la presento desde el 5 de enero

de 2005.

Ademas, en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones obra acta de declaracion bajo juramento del 23 de
julio de 2012, en la cual Cesar Julio Vélez Cardenas y llia Maria
Mancilla de Caraballi, en calidad de companeros de trabajo,
vecinos y amigos del causante, declararon:

[...] por conocimiento que tenemos de él sabemos y nos consta que
convivio en uniéon marital de hecho y bajo el mismo techo con su
compaiera permanente KAREN YANINE MAGIN LLANTEN con cédula
No. 1.081.404.771 de La Plata Huila, por espacio de 4 afios, desde el afio
2008, hasta el 25 de enero de 2012 que contrajeron matrimonio civil

compartieron techo, mesa y lecho en total por 4 anos y siete meses hasta
el dia de su deceso ocurrido en Cali el 2 de julio de 2012.

Asi las cosas, la declaracion de los testigos tampoco ofrece
certeza sobre el tiempo en que convivio la demandante con el
causante como companeros permanentes, de modo que, solo

demostro la calidad de conyuge, durante cinco meses.

Ahora bien, Osmary Caicedo Guerrero aporto los siguientes
medios de pruebas documentales: (i) registro civil de nacimiento
de Adolfo Alfredo Vallejo Caicedo de 6 de julio de 1979 (f.° 29,
Cuaderno Segundo), (ii) carné de beneficiaria de Adolfo Antonio
Vallejo Garcia al sistema general de seguridad social en salud (f.°
30, Cuaderno Segundo) (iii) acta de declaracion juramentada de 21
de marzo de 2013 (f.° 35, Cuaderno Segundo), (iv) poliza de seguro de
vida de 23 de mayo de 2005 (f.°36, Cuaderno Segundo), (v) solicitud

de vinculacion al seguro social de 14 de junio de 1996 (f.°37,

I minuto 11:09 de la audiencia

2 minuto 15:04 de la audiencia
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Cuaderno Segundo), (vi) poliza de seguros personales de 1 de

noviembre de 2000 (f.° 38, Cuaderno Segundo).

Y la declaracion de los testigos — Jestuis Enrique Martinez Tello,
Elizabet Caicedo y Adiela Caicedo Guerrero— el primero en calidad de
vecino y las demas en calidad de hermanas de la sefiora Osmary
Caicedo Guerrero, fueron consistentes en declarar que la pareja
se separo en el ano 2007, no obstante, el causante seguia
«frecuentandola»r y estando pendiente de ella hasta la fecha de su
fallecimiento, pues aportaba economicamente para el

sostenimiento del hogar, arrendamiento y alimentacion.

De este modo, se advierte que a pesar de la separacion de
cuerpos ocurrida en el ano 2007 la pareja seguia unida por un
lazo de solidaridad, lo que llevaba a que el causante brindara
acompanamiento y le proporcionaba ayuda economica hasta el
momento del fallecimiento, lo cual son rasgos distintivos de la
nocion de familia que pretende salvaguardar la normatividad

antes referenciada.

En consecuencia, de los medios probatorios se puede
concluir que la relacion entre la companera permanente y el
causante, estuvo vigente al momento del fallecimiento y perduro
desde el ano 1979 hasta el 1.° de junio de 2012, por alrededor de

33 anos.

Asi las cosas, en caso de convivencia simultanea la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
CSJ SL359-2021 estableciéo que en casos como el analizado la
pension de sobreviviente se reconoce en proporcion al tiempo

convivido con el afiliado fallecido.

De este modo, tanto Karen Yanine Magin Llantén como
Osmary Caicedo Guerrero acreditaron la calidad de conyuge y

companera permanente, respectivamente hasta la fecha del
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fallecimiento del causante, por este motivo, ambas tienen derecho
a la prestacion debatida a la luz de lo establecido en el articulo 13

de la Ley 797 de 2003.

De acuerdo a lo demostrado en el proceso, la conyuge
acreditd6 una convivencia de cinco meses y la companera
permanente acredité una convivencia de 33 anos, por lo que en
proporcion a dichos términos se distribuira la pension de
sobreviviente fijada por la Administradora Colombiana de
Pensiones en la Resolucion n.° VPB 7279 de 14 de mayo de 2014
en una cuantia inicial de un salario minimo, desde el 1.° de julio

de 2012, fecha del deceso del causante.

Ahora bien, Colpensiones mediante la Resolucion VPB 7279
de 14 de mayo de 2014 reconocio el 100% de la pension de
sobreviviente al hijo menor de edad del causante, Jesus Antonio
Vallejo Magin, a partir del 1.° de octubre de 2014 hasta el 30 de
septiembre de 2030, cuando cumple la mayoria de edad o hasta
el 30 de septiembre de 2037, dia anterior a cumplir los 25 anos,

siempre y cuando acredite escolaridad.

De este modo, el 50% de la prestacion economica corresponde
al hijo del causante, como se dijo en precedencia y el otro 50% se
distribuira en proporcion al tiempo de convivencia entre la

conyuge y la companera permanente.

A la conyuge le corresponde el 1% del 50% de la pension de
sobreviviente y la companera permanente le corresponde el 99%
del 50%. Calculo que se realizo teniendo en cuenta que el total de
tiempo de convivencia entre ambas beneficiarias fue de 401 meses

conviviendo S meses con la primera y 396 meses con la segunda.

Ahora, en cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta
por el fondo de pensiones, debe senalarse que el derecho

pensional es imprescriptible debido a su caracter vitalicio y
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periodico, pero las mesadas pensionales si pueden verse

afectadas por dicho fenéomeno extintivo (CSJ SL4165-2021).

Asi, se advierte que la conyuge del causante reclamo el
derecho pensional ante Colpensiones el 31 de julio de 2012 (f.°
309, CD2, Cuaderno Segundo) e interpuso la demanda el 6 de marzo
de 2014 y la companera permanente solicité la prestacion
economica el 3 de abril de 2013 (f.° 309, CD2, Cuaderno Segundo) €
interpuso la demanda el 14 de julio de 2014, por lo que no
transcurrio el término trienal, dispuesto por la ley y ninguna
mesada pensional de ninguna de las beneficiarias esta afectada

por el fenomeno de la prescripcion.

ii. Intereses Moratorios

En cuanto al pago de los intereses moratorios contemplados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado en reiterada
y pacifica jurisprudencia que estos tienen un caracter resarcitorio
y no sancionatorio, de manera que su imposicion no esta
sometida a un analisis de conducta de la respectiva entidad de

seguridad social.

Ahora bien, no desconoce la Sala que existen escenarios en
los cuales se exime a la entidad de seguridad social del
reconocimiento de los intereses moratorios: cuando el
reconocimiento de la prestacion es en virtud de un alcance
interpretativo (CSJ SL702-2023), duda razonable de los
beneficiarios de la prestacion economica o que la prestacion se
reconoce en virtud de un estatuto anterior a la Ley 100 de 1993

(CSJ SL3250-2022).

De este modo, dado que la Sala de Casacion Laboral solo a
partir del ano 2021 precisé la interpretacion del requisito de

convivencia dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797
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de 2003, no es factible condenar a esta entidad al pago de los

intereses moratorios de una prestacion que se causé en el ano

2012 y fue solicitada desde el anno 2013.

[

Retroactivo Pensional

En consideracion a lo anterior, se reconocera la prestacion

economica deprecada a partir del 1. ° de junio de 2012 y se

ordenara la indexacion del retroactivo pensional, dado que es

necesario compensar el efecto inflacionario que sufre el valor de

las mesadas pensionales con el simple transcurrir del tiempo, con

independencia de que haya sido o no solicitado, al terno de lo

dispuesto en la sentencia CSJ SL359-2021.

DESDE
1/06/12
1/01/13
1/01/14
1/01/15
1/01/16
1/01/17
1/01/18
1/01/19
1/01/20
1/01/21
1/01/22
1/01/23

HASTA
31/12/12
31/12/13
31/12/14
31/12/15
31/12/16
31/12/17
31/12/18
31/12/19
31/12/20
31/12/21
31/12/22
30/09/23

TOTAL

EVOLUCION DE LA DIFERENCIA DE LA

ANO
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

MESADA PENSIONAL
MESADA PENSIONAL
283.350
294.750
308.000
322.175
344.728
368.859

$

$

$

$

$

$

$  390.621
$  414.058
$  438.902
$  454.263
$  500.000
$

580.000

N.° MESADAS RETROACTIVO

7,6

9,75

13

$ 2.153.460
$ 3.831.750
$ 4.004.000
$ 4.188.275
$4.481.458
$4.795.161
$5.078.073
$ 5.382.754
$ 5.705.720
$5.905.419
$ 6.500.000
$ 5.655.000
$ 57.681.069

INDEXACION
$3.562.155
$6.187.258
$ 6.342.686
$ 6.400.489
$6.414.515
$ 6.490.539
$ 6.603.276
$ 6.783.885
$ 6.927.667
$ 7.055.934
$7.352.975
$ 5.655.000

$ 75.776.380
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Conforme a lo anterior, el retroactivo debidamente indexado
que se le adeuda a la conyuge es la suma de $757.763 que
corresponde al 1% del total del retroactivo y la companera
permanente el valor de $75.018.616, que corresponde al 99% del

valor del total del retroactivo.

Lo anterior, sin perjuicio de las mesadas que se causen en

el futuro.

iv. Sumas pagadas en exceso

Frente a las sumas pagadas en exceso al beneficiario que recibe
el 100% de la mesada pensional, esta Sala autoriza a Colpensiones
para que inicie las acciones que considere pertinentes a efectos
de recuperar las sumas pagadas en exceso. Para el efecto, se tiene
que el ordenamiento juridico previo un mecanismo para evitar la

afectacion de la sostenibilidad financiera del sistema dispuesto en el

articulo 5.° de la Ley 1204 de 2008:

[...] En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer
compensaciones a los nuevos por razén de las sumas pagadas, asi se
ordenara en el acto juridico y lo ejecutara la entidad pagadora.

Las compensaciones se haran descontando el valor correspondiente de
las futuras mesadas.

Sobre la referida norma, puntualmente en sentencia CSJ

SL803-2022, se dijo:

[...] En este punto la Sala preciso que puede desconocer el traumatismo
administrativo, y peor aun, el riesgo economico que se genera en el
reconocimiento pensional a cargo de las entidades frente a la aparicion
de adicionales beneficiarios de la prestacion, pues es claro que, por
permitirselo el ordenamiento juridico, no deben correr con la suerte de
ese tipo de excusas, dado que, si acreditan el derecho, aquel debe ser
reconocido desde el momento de su nacimiento, que se insiste, en la
sustitucion pensional o pension de sobrevivientes, es la muerte del
causante pensionado o afiliado el que marca ese derrotero (Enfasis
anadido)(CSJ SL 226-2021).(negrilla del texto original).

Por esa razon, para evitar que se sacrifique el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional ante la reclamacion y surgimiento del
derecho en cabeza de nuevos beneficiarios de la prestacion economica,
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y se llegue a considerar un pago doble o sin causa alguna, el legislador
permitio a la entidad que asume el reconocimiento de la pension,
compensar las sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban
quienes inicialmente fueron aceptados como beneficiarios, o en su
defecto, iniciar las acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin
justificacion, muy a pesar de que al principio los reclamantes lo
hubieran hecho de buena fe o creyendo que los hechos y el momento
respaldaban su solicitud (Enfasis anadido) (CSJ SL 226-2021). (negrilla
del texto original)

Ahora bien, realiza la Sala la siguiente precision jurisprudencial: la Ley
1204 de 2008 no solo regula la suspension del reconocimiento de la
prestacidn en caso de conflicto entre cdnyuge y companera permanente,
sino que, ademas regula los eventos en que exista un conflicto entre
companeray/o conyuge de manera concomitante con los descendientes,
situacion que se consigna en el ultimo inciso del articulo 6 de la
mencionada Ley.

Ello no obsta que, existiendo hijos menores de edad, la entidad
administradora debe actuar de manera diligente y en pro de su
proteccion, lo cual corresponde con la acreditacién de dicha calidad, y
teniendo presente que, en principio, no se puede presentar un tercero
que entre a disputarles un igual o mejor derecho como para excusar el
no reconocimiento a aquellos de la pension de sobrevivientes en una
duda seria, objetiva y fundada en cuanto a su calidad de beneficiarios.
Y, no obstante, considera la Corte que no por ello puede desconocer los
porcentajes que por ley le corresponden a quienes pretenden hacerse
beneficiarios de la pensién, lo que indicaria una deficiencia
administrativa que en modo alguno puede afectar derechos como los
derivados de la seguridad social, mas aun cuando la norma lo regula tal
y como se prescribe en el ultimo inciso del articulo 6 de la Ley 1204 de
2008:

[...]

Siguiendo lo expuesto, la conclusion a la que llega la Sala es que:

- Conforme con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008 si
se regula el conflicto que pudiera existir en caso de disputarse el
reconocimiento de la pension entre hijos y conyuge o companero
permanente, caso en el cual procede suspender el pago de la prestacion
sin desconocer los derechos de los restantes beneficiarios, como
tampoco los derechos que le asiste a los hijos. Y,

-Solo en caso de existir nuevos beneficiarios, y por ello se entiende
aquellos que no se acercaron a solicitar el reconocimiento de la
prestacion economica y, con el fin de evitar que se sacrifique el principio
de sostenibilidad financiera del sistema pensional ante la reclamacion y
surgimiento del derecho estos “nuevos beneficiarios”, y se llegue a
considerar un pago doble o sin causa alguna, se permitira a la entidad
que asume el reconocimiento de la pension, compensar las sumas de
dinero con las mesadas que a futuro reciban quienes inicialmente fueron
aceptados como beneficiarios iniciales, o en su defecto, iniciar las
acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, muy
a pesar de que al principio los reclamantes lo hubieran hecho de buena
fe o creyendo que los hechos y el momento respaldaban su solicitud.

VIII. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia
de instancia y, en su lugar, CONDENAR a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocer la pension de
sobreviviente causada por la muerte de Adolfo Antonio Vallejo
Garcia, a partir del 1.° de junio de 2012 en cuantia equivalente a
un salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad,
junto con los reajustes legales y mesadas adicionales en la

siguiente proporcion:

- A Karen Yanine Magin Llantén, en calidad de conyuge del
causante el valor del 1% sobre el 50% de la mesada
pensional.

- A Osmary Caicedo Guerrero, en calidad de companera

permanente el 99% sobre el 50% de la mesada pensional.

SEGUNDO: Precisar que una vez se extinga el derecho de la
pension del hijo menor del causante JAVM, se debera acrecentar
la prestacion economica de la companera permanente y la

conyuge, en los porcentajes establecidos para cada una.

TERCERO: Revocar los numerales cuarto y sexto de la

sentencia de instancia.

CUARTO: Condenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones a reconocer y pagar por concepto de retroactivo
pensional debidamente indexado al 30 de septiembre de 2023 el

valor de $75.776.379, pagado en las siguientes proporciones:
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Karen Yanine Magin Llantén, en calidad de conyuge del
causante el valor de $757.763.
- A Osmary Caicedo Guerrero, en calidad de companera

permanente el valor de $75.018.616.

Lo anterior, sin perjuicio de lo que se cause hasta el

cumplimiento efectivo de esta obligacion.

CUARTO: Autorizar a Colpensiones para que inicie las
acciones que considere pertinentes a efectos de recuperar las

sumas pagadas en exceso.

QUINTO: Confirmar en los demas puntos la sentencia de

instancia.

SEXTO.: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CarslinacMortsgad.

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

e

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Magistrada

Salvo voto

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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SALVAMENTO DE VOTO
RAD. 76001-31-05-011-2014-00159-01

Con el debido respeto que siempre profeso hacia las
decisiones mayoritarias de la Sala, me permito salvar el voto en el
proceso de la referencia, como quiera que la suscrita se aparta de
la tesis jurisprudencial desarrollada por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia a partir de la Sentencia SL1730-2020,
en cuanto al requisito minimo de convivencia en los casos de la
pension de sobrevivientes, cuando el causante es un afiliado, por

los motivos que a continuacion expondreé:

Frente a la doctrina que actualmente desarrolla la Sala de
Casacion Laboral en el topico ya mencionado, se pronuncio la
Corte Constitucional mediante la sentencia SU-149 de 2021, en

la cual expuso lo siguiente:

“Sobre la violacién directa de la Constitucién, la Sala sostuvo que se
desconocié el principio de igualdad con la interpretacion del requisito de
convivencia previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. La distincién
introducida por la Corte Suprema de Justicia, al disponer que la exigencia al
cényuge o la companiera o companero permanente de acreditar el minimo de
cinco anos de convivencia anteriores al fallecimiento del causante solo era
aplicable cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados,
no armoniza con los propésitos de la pensién de sobrevivientes ni con los del
requisito de convivencia. Asi mismo, esa diferenciacion carece de una
justificaciéon objetiva que atienda al principio de igualdad, por lo que resulta
arbitraria.

La violacién directa de la Constitucion también se presenté por
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional. Este precepto se desconoce cudndo se reconocen derechos
pensionales sin el cumplimiento de los requisitos legales vigentes. Esto ocurrié
en el presente caso al dejar en firme la providencia que ordené el reconocimiento
pensional a la compariera permanente, pese a no demostrar la convivencia de
cinco anos exigida en la ley. A esta razéon se suma, que la regla sentada por la
Corte Suprema de Justicia incrementaria en un numero importante el numero
de personas que se harian acreedoras de la pensién de sobrevivientes en forma
vitalicia y el pasivo pensional aumentaria en 461% segun estimaciones
aportadas por el Ministerio de Hacienda en sede de revision. Asi, al no tenerse
en cuenta el requisito de convivencia de la peticionaria con el afiliado, se omite
el criterio de distribucién de recursos escasos que es necesario para evitar una
afectacion desproporcionada a las finanzas del Sistema General de Pensiones,
lo que redunda en la vulneracion de los principios de universalidad y
sostenibilidad financiera.
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Asimismo, la Sala Plena determiné que en la decision de la Sala de
Casacion Laboral se configuré un defecto sustantivo por interpretacion
irrazonable del precepto legal aplicable al caso analizado. Sostuvo que la
lectura acogida por la Corte Suprema de Justicia partia de una hermenéutica
plausible del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. No obstante, en concordancia con lo expuesto
sobre la violacién directa de la igualdad y la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, dicha interpretaciéon contradecia principios constitucionales
y conducia a resultados desproporcionados respecto de la desproteccion del
grupo familiar ante reclamaciones pensionales ilegitimas y en relacién con la
finalidad de la pensiéon de sobrevivientes, que es amparar a la familia del
fallecido.

Por ultimo, para verificar la configuracion del desconocimiento del
precedente, la Sala determiné que el precedente aplicable en la materia es la
Sentencia SU-428 de 2016. La Sala de Casacién Laboral se aparté
indebidamente de esa decision pues no cumplié con las cargas de
transparencia y suficiencia de la argumentacion. No mencioné explicitamente
su apartamiento del precedente fijado por la Corte Constitucional ni mucho
menos expuso en forma adecuada las razones por las cuales su postura
divergente garantizaba de mejor modo los principios y valores constitucionales
involucrados. Esto a pesar de que se trataba de un fallo de unificacion que
determinaba, con cardcter vinculante, el contenido y alcance del derecho a la
seguridad social ante el problema juridico materia de decisién en el asunto de
la referencia.”

Analizadas las posturas jurisprudenciales de las
Corporaciones de cierre en mencion, a juicio de la suscrita, los
argumentos esgrimidos por la Honorable Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para sustentar el cambio de precedente
frente al requisito para obtener la pension de sobreviviente
cuando la muerte deviene del afiliado, contrarian el principio de

sostenibilidad financiera.

Creo firmemente que es deber de todo operador judicial
asegurar la eficiencia, sostenibilidad y existencia del Sistema
General de Seguridad Social Pensional, lo que implica proteger los
recursos necesarios para prestar, reconocer y pagar las
prestaciones consagradas en la ley, los cuales se verian
seriamente afectados ante la inaplicacion del requisito de la

convivencia ante el fallecimiento del afiliado.
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De otro lado, considero que la doctrina actual del 6rgano de
cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral desconoce el principio
de igualdad al ofrecer disimil tratamiento para igual derecho,
pues si bien no es lo mismo un pensionado que un afiliado, la
prestacion que protegera al beneficiario de la contingencia de la
muerte si lo es, es decir, no es acertado desarrollar, en tratandose
de la pension de sobrevivientes, un criterio de diferenciacion
desde la optica de quien causa la prestacion para sus
beneficiarios, sino que dicho criterio, de existir, debe analizarse
desde la optica de éstos ultimos, como quiera que son ellos los
que van a acceder a la prestacion economica y, en virtud de ello,
el legislador establecido unos requisitos minimos, por lo que, en
criterio de esta Magistrada, no es posible predicar que el (a)
conyuge o companero (a) permanente de un afiliado se encuentra
en una posicion distinta a la de un conyuge o companero (a)

permanente de un pensionado.

En ese sentido, respetuosamente pienso que, en los términos
del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 del 2003, es requisito
indispensable para acceder a la pension de sobrevivientes, ya sea
que se origine con el fallecimiento de un afiliado o de un
pensionado, tratandose de eventuales beneficiarios sean
conyuges o companeros permanentes, la convivencia en un
tiempo no menor a cinco anos, pensarlo de otra forma, ademas de
darle un sentido exegético a la norma, desconoce los principios de
solidaridad, igualdad y sostenibilidad en los que se fundan las

leyes que gobiernan el Sistema de Seguridad Social Integral.

Finalmente, me permito transcribir los apartes finales del
salvamento de voto presentado por el Doctor Ivan Mauricio Lenis
Gomez, frente a la posicion mayoritaria de la honorable Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre este tema:

“Por otra parte, considero que es contradictorio que la Sala integre en sus
argumentos la pervivencia juridica de una norma que prevé la existencia de la
uniéon marital de hecho tras dos anos de convivencia, y al tiempo indique que
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el derecho pensional se adquiere con la conformacion de dicha familia pura y
simple, sin mds requisitos que la misma sea con vocacién de estabilidad y
permanencia.

(vii) En cuanto al principio de igualdad. En este punto considero que el
patrén de iqualdad no residia en las calidades de afiliado o pensionado del
causante, sino entre los beneficiarios que deben probar la convivencia minima
de 5 anos dependiendo de si su pareja posea alguno de aquellos estatus o si
conservaba o no un contrato matrimonial vigente o, nunca lo tuvo.

Es alli donde se advierte una diferenciacion entre personas que estdan en
la misma situacion juridica, que no parece estar constitucionalmente justificada
en tanto no se aviene a los fines de la seguridad social y, como se explico,
tampoco es el propdsito de la norma, que reitero, exige para todos los eventos
gue companero(a) permanente y conyuge cumplan una convivencia minima de
5 anos con anterioridad a la muerte del causante; y en el caso del segundo en
cualquier tiempo si hay separacion de hecho con contrato matrimonial vigente.”
(Resaltado no lo es en el texto original).

De esta forma expongo los argumentos que defienden mi posicion.

it

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Fecha Ut supra.

Magistrada
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