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Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

La Sala resuelve el recurso de apelacion que LEYDI
JOHANNA RAMIREZ ZARATE interpuso contra la sentencia
proferida por el Juez Trece Laboral del Circuito de Cali el 4 de
octubre de 2017, en el proceso que la recurrente adelanté contra
BANCO WWB S.A.

I. ANTECEDENTES

Leydi Johanna Ramirez Zarate solicito se declare que el
contrato de trabajo fue terminado sin justa causa, pese a que se
encontraba recibiendo tratamiento médico y, como consecuencia,
pretendio se condenara al Banco WWB S.A. a reintegrarla al cargo
de «analista de campo», 0 a uno equivalente o de «mayor categoria»
y al pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
hasta el dia de reintegro y, por ultimo, requirié las costas del

proceso.
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En respaldo de sus aspiraciones, narré que se vinculo a
Fundacion WWB S.A. el 10 de septiembre de 2007 mediante un
contrato de trabajo a término indefinido para el cargo de «analista
de campory que el 1.° de febrero de 2011 el Banco WWB S.A. paso

a ser el empleador, debido a sustitucion patronal.

Manifesto que el 21 de junio de 2012 el médico laboral

realizo la siguiente recomendacion:

Puede realizar tareas habituales evitando las extensiones de horario
fuera de las establecidas. Puede realizar tareas de acuerdo con su perfil,
capacidades, aptitudes, evitando la asignacion de tareas adicionales y
sobrecarga laboral — nimero de tareas acorde con el tiempo establecido
para su realizacion.

Asimismo, indico que el empleador conocia de su condicion
de salud, no obstante, el 13 de agosto de 2014 le comunico que el

contrato de trabajo finalizaba sin justa causa.

Senalo que presento derecho de peticion el 28 de agosto de
2014 solicitando al empleador «econsiderar» la decision de
finalizar el contrato, sin embargo, no accedio6 (f.°3 a 11, Cuaderno de

Instancia).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Banco WWB S.A. se opuso a las pretensiones del
reintegro y las consecuencias del mismo. En cuanto a los hechos,
manifesté que la demandante fue contratada por medio de un
contrato de trabajo a término indefinido en la fecha y el cargo
indicado en la demanda, aceptdé lo referente a la sustitucion
patronal, el motivo y la fecha de terminacion de la vinculacion

laboral, la peticion incoada y la respuesta dada.
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Aclaré que la Fundacion WWB S.A. es una sociedad distinta
al Banco WWB S.A, que las recomendaciones médicas emitidas el
21 de junio de 2012 tenian una vigencia de seis meses y que al
momento de terminar el contrato laboral no tenia
recomendaciones, restricciones, incapacidades o tratamiento
médicos pendientes, asi como tampoco, le habia sido calificada la
pérdida de capacidad laboral. Frente a los demas hechos

manifestdo que no eran ciertos o no era hechos.

En su defensa, propuso como excepciones de mérito las de
«prescripcion; inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,
ausencia de derechos sustantivo, carencia de accion y falta de
causa en las pretensiones de la demanda; pago; inaplicabilidad de
la Ley 361 de 1997; compensacion; buena fe de la entidad
demandada y la innominada o genéricar (f.° 88 a 107, Cuaderno de

Instancia).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia de 4 de octubre de 2017, resolvio (f.°332 a 333, Cuaderno

de Instancia):

PRIMERO: ABSOLVER al demandado Banco WWB S.A. de todas y cada
una de las pretensiones incoadas por la demandante Leydi Johanna
Ramirez Zarate C.C. 31.710.999.

Para respaldar tal determinacion, el a quo comenzé por
indicar que el problema juridico consistia en dilucidar si la
demandante al momento de su desvinculacion estaba protegida

por el amparo de la estabilidad laboral reforzada.
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Para el efecto, trajo a colacion el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 sobre la estabilidad laboral reforzada y la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, para indicar que el amparo deprecado
no solo procede para las personas que estan en circunstancias de
debilidad manifiesta, sino para todas las personas que su
situacion de salud «des impida o dificulte sustancialmente el
desempernio de sus laborales en condiciones regulares sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su
condicion de discapacidad o de invalidez» (CC T 198-2006, CC
T361-2008 y CC SU 049-2017);.

Igualmente, el a quo hizo referencia a la prueba documental
aportada al proceso y advirtio que las recomendaciones fueron
emitidas para una vigencia de seis meses y no se aporté prueba
que acreditara que las condiciones de salud perduraran en el

tiempo.

A su vez, resaltdé que el médico laboral indicoé «que la
trabajadora podia realizar sus actividades habituales, realizando
tareas de acuerdo a su perfil, capacidad y aptitudes, evitando
sobrecargas laborales» de modo que, no se deriva de estas
recomendaciones afectaciones a la salud que impidiera el
desempeno de sus labores, ademas expuso que los testimonios
tampoco aportaron declaraciones sobre las condiciones de salud

de la actora.

En consecuencia, concluyo que la demandante no demostro
que al momento de la terminacion tuviera algun grado de

limitacion que le impidiera cumplir con sus funciones.
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IV. APELACION DE SENTENCIA

Inconforme con la decision la demandante la apelo y solicito

su revocatoria.

Para respaldar su disenso, afirmo que aporté al proceso la
historia clinica que da cuenta de la continuidad del tratamiento
meédico, ademas, manifest6é que el Banco WWB S.A. tenia
conocimiento de la existencia de los antecedentes médicos, por
ende, le asistia la obligacion de verificar sus condiciones de salud

al momento del despido.

Por ultimo refirié que, una vez desvinculada de la empresa,
no pudo continuar con el tratamiento médico y de ahi la
imposibilidad de presentar historial clinico después de finalizada

la relacion laboral.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto de 31 de octubre de 2022, este Tribunal
corrio traslado a las partes para que formularan alegatos de
conclusion, de conformidad con el Decreto 806 de 2020. Dentro
del término de traslado la demandante presento los alegatos de

conclusion reiterando lo expuesto en el recurso de apelacion.

VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante y en virtud del principio de consonancia
previsto en el articulo 66® del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a esta Sala de Decision analizar si

(i) la demandante fue despedida cuando gozaba de la proteccion
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a la estabilidad laboral reforzada, en los términos del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 y, en caso afirmativo, (ii) las consecuencias

de dicha declaratoria.

Con tal propésito, es oportuno senalar que en el presente
asunto no es objeto de discusion: (i) que el Banco BBB S.A.
vinculo a la demandante por medio de un contrato laboral a
término indefinido desde el 10 de septiembre de 2007 hasta el 13
de agosto de 2014 (f.° 116 a 119, Cuaderno de Instancia); (ii) que el
meédico laboral emitié recomendaciones médicas el 21 de junio de
2012 por una vigencia de seis meses a la demandante (f.°23,
Cuaderno de Instancia) y (iii) que la terminacion del contrato de

trabajo fue sin justa causa (f.°50, Cuaderno de Instancia).

Estabilidad laboral reforzada de persona en situacion de

discapacidad

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establece que:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION
DE DISCAPACIDAD. En ningun caso la discapacidad de una persona,
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos
que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible
e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo (énfasis original).

De tiempo atras, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia senalaba que la normativa en comento no
protegia toda afectacion a la salud, pues su aplicacion estaba
supeditada a que la persona que la padecia acreditara un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al

15%. Asi se senald en sentencia CSJ SL 5700-2021:
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(...) adoctrinado que para la concesion de la proteccion laboral reforzada
en comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador
sufriera quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le
hubieran concedido incapacidades médicas, sino que debe acreditarse
que al menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o sensorial con
caracter de moderada, esto es, que implique un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral igual o superior al 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad.
39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015, SL10538-2016,
SL5163-2017, SL 11411-2017 y SL4609-2020).

No obstante, en sentencia CSJ SL 1152-2023 la Corte
abandono el criterio senalado y establecio que la Ley 361 de 1997
debe analizarse armonicamente con la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo
Facultativo de 2006, conforme a los cuales, los estados
suscriptores deben acoger el modelo social de discapacidad que
aborda el concepto de discapacidad a partir de un enfoque de
derechos humanos y lo redefine en los siguientes términos:

La discapacidad resulta de la interaccion entre las personas con

deficiencias y las barreras externas, incluidas las actitudinales, las

cuales finalmente evitan o impiden la participacion igualitaria del
individuo en el ambito social, politico, econémico y cultural del Estado.

De este modo, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
laboral precis6 que entender la discapacidad desde un enfoque de
derechos humanos es comprender que las barreras para la
integracion de las personas en situacion de discapacidad
provienen de la sociedad; por tanto, la proteccion a la estabilidad
laboral reforzada no puede reducirse a la calificacion de la pérdida

de capacidad laboral, como se venia entendiendo.

En esa direccion, en la sentencia CSJ SL1152 -2023, ya
citada, se establecieron subreglas que permiten determinar la
procedencia de esta proteccion constitucional, de acuerdo con el
modelo social de discapacidad, estos son: (i) la existencia de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano o

largo plazo; (ii) la existencia de barreras que puedan impedir al
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trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor,
en igualdad de condiciones que los demas; y (iii) el conocimiento
del empleador de los anteriores elementos, a menos que se trate

de una situacion notoria.

A continuacion, dispuso tres criterios que permiten evaluar
la situacion de discapacidad:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial,
una limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-

(ii) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion
de la deficiencia o limitacion con el entorno laboral-.

Por ultimo, hizo alusion a las cargas probatorias que tienen

las partes en el proceso judicial, en los siguientes términos:

Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el
trabajador debe demostrar que tenia una discapacidad (deficiencia mas
barrera laboral, en los términos previamente descritos) y que el
empleador conocia tal situacién al momento del retiro o que era notoria.

Para desestimar la presuncion de despido discriminatorio, al empleador
le corresponde probar que realizo los ajustes razonables y, en caso de
no poder hacerlos, demostrar que eran una carga desproporcionada o
irrazonable y que se le comunico al trabajador. Igualmente, puede
acreditar que se cumplio una causal objetiva, justa causa, mutuo
acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador.

Caso Concreto

Es preciso indicar que, en el caso concreto, la aplicacion de
la Ley 361 de 1997 debe analizarse de conformidad con el modelo
social establecido en sentencia CSJ SL1152 -2023, pues
conforme a lo indicado, la finalizacién del contrato tuvo lugar 13
de agosto de 2014, esto es, con posterioridad a la entrada en vigor
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad - 10 de julio de 2011-.
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Claro lo anterior, se tiene que a la promotora le correspondia:
(i) probar la existencia de la discapacidad, es decir, la existencia
de la deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial de mediano
o largo plazo que impidiera el desempeno de las funciones en
igualdad de condiciones con los demas y (ii) que dicha situacion

fuera conocida por el empleador, a menos que fuera notoria.

Asi las cosas, se advierte que al proceso aportaron las
siguientes pruebas: (i) concepto de salud ocupacional de 7 de
junio de 2012 (f.° 19, Cuaderno de Instancia); (ii) recomendaciones
ocupacionales de 21 de junio de 2012 (f.°23, Cuaderno de Instancia);
(iii) formato adaptacion laboral de 21 de agosto de 2012 (f.° 24 a 25,
Cuaderno de Instancia); historia clinica (f.°26 a 43, Cuaderno de
Instancia); (iv) historia clinica ocupacional (f.° 44 a 48, Cuaderno de
Instancia); (v) constancia emitida por Axa Colpatria el 13 de
septiembre de 2014 (f.° 125, Cuaderno de Instancia); manual de
funciones analista de campo (f.° 292 a 293, Cuaderno de Instancia) y

(vi) descripcion del cargo (f.°294 a 295, Cuaderno de Instancia).

De los medios de conviccion analizados, se extrae que la
demandante fue remitida por salud ocupacional o medicina
laboral el 7 de junio de 2012 y en la atencion con el médico laboral
el 21 de junio de 2012 se emitié6 una recomendacion con vigencia

de seis meses, en los siguientes términos:

Puede realizar tareas habituales evitando las extensiones de horario
fuera de las establecidas, puede realizar tareas de acuerdo con su perfil,
capacidades, aptitudes (sic), evitando la asignacion de tareas adicionales
y sobrecarga laboral — numero de tareas acorde con el tiempo establecido
para su realizacion.

Igualmente, se advierte que el Banco WWB S.A. el 21 de

agosto de 2012 transcribe la recomendacion realizada por el
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meédico laboral en el formato de adaptacion laboral de la empresa
para hacerle seguimiento y también se evidencia en la historia

clinica atenciones médicas con el psicologo de forma esporadica.

Sin embargo, analizados en conjunto los anteriores
hallazgos, de conformidad con las facultades establecidas en el
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, esta Sala advierte que, si bien la historia clinica aportada
al proceso da cuenta que la demandante tuvo atenciones médicas
con el psicologo, lo cierto es que ello no indica per se que se trate
de una persona en situacion de discapacidad, en los términos
antes indicados; por el contrario, lo que arrojan dichos elementos
de conviccion es que tuvo una afectacion en su salud que no
genero traumatismos en el desarrollo normal de sus labores, pues
no evidencia concepto de reubicacion, rehabilitacion,
restricciones, limitaciones o recomendaciones médicas al

momento de la terminacion del contrato.

Por el contrario, las Gnicas recomendaciones laborales que
tuvo, estuvieron vigentes hasta diciembre de 2012 y de estas
recomendaciones no se extrae que la demandante tenga una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano o
largo plazo que le impidiera su participacion plena y efectiva en
la sociedad o que afectara de manera sustancial el desarrollo de

sus funciones como trabajador al momento de su desvinculacion.

Ademas, la demandante no identifico la existencia de
barreras en el entorno laboral que impidieran su desempeno en
igualdad de condiciones con respecto a lo demas companeros de

trabajo, esto es, no probo la situacion de desventaja.

10
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Ahora bien, con respecto al reparo realizado por la recurrente
sobre la carga de la empresa de verificar las condiciones de salud
de sus trabajadores al momento de decidir finalizar la vinculacion
laboral, lo cierto es que, la Sala de Casacion Laboral en sentencia

SL 1268-2023 indic6 que le corresponde al trabajador demostrar

Los factores externos e internos que obstaculizan y restringen la
prestacion del servicio en las mismas condiciones laborales que los
demas trabajadores, con el fin de determinar si se encuentra en
situacion de discapacidad para proceder a identificar los ajustes
razonables que el empleador debi6 implementar para remover las
barreras que le obstaculizan el goce pleno de los derechos laborales, si
llegasen a existir.

De modo que, es el trabajador a quién le corresponde no solo
informar de su condicion de salud al empleador sino de demostrar
las barreras en su entorno que impiden el normal desarrollo de

sus funciones.

Es imperioso insistir que la asistencia a citas médicas con
profesionales de salud, no puede entenderse como sinonimo de
discapacidad y mucho menos, pretender que, la asistencia a citas
médicas esporadicas generan la proteccion de la estabilidad
laboral reforzada con las consecuencias y cargas econémicas que

conlleva.

En consecuencia, al no cumplirse con los presupuestos
establecidos por la Ley 361 de 1997, en armonia con la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
para determinar que la demandante se encontraba en situacion
de discapacidad al momento de la finalizacion de su contrato, no
se activa la proteccion a la estabilidad laboral reforzada y se

procedera a confirmar la sentencia de instancia en su integridad.

11
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia de instancia en su

integridad.
SEGUNDO: Costas a cargo de la demandante en esta

instancia. Incluyase como agencias en derecho la suma de

quinientos mil pesos ($500.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CanslimacMontoyacl

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

»{@w,

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada
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FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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