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Magistrada ponente

En Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de julio de dos
mil veintitrés (2023), la Magistrada Ponente en asocio de los
demas miembros integrantes de la Sala de Decision Quinta, en
atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
resuelve el recurso de apelacion que AMPARO VANEGAS
interpuso contra la sentencia proferida por el Juez Doce Laboral
del Circuito de Cali el 1.° de junio de 2016, en el proceso que la
recurrente instauré en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Amparo Vanegas interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones pretendiendo la reliquidacion de la pension de vejez
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a partir del 1.° de enero de 2009, que fuera liquidada con el
promedio de las cotizaciones de los ultimos 10 anos y calculada
con una tasa de reemplazo del 90%, conforme a lo previsto en el
Decreto 758 de 1990, aplicable en virtud del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993.

Asimismo, requirid6 que se tenga en cuenta los aportes
efectuados desde el 1.° de enero de 2003 hasta el 31 de diciembre

de 2007, la mesada 14, la indexacion y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narré6 que presento
reclamacion administrativa solicitando la pension de vejez el 10
de diciembre de 2007 y que el Instituto de Seguros Sociales
inicialmente mediante Resolucion n.° 00267 de 2009 concedio la
pension de vejez a partir del 1.° de enero de 2009 en un valor de
$1.804.115 liquidada conforme «lo indicado en el Articulo (sic) 10°
de la Ley 797 de 2003 el cual modifico el articulo 34 de la Ley 100

de 1993» con una tasa de reemplazo de 78.18%.

Inconforme con la decision, presentéo reclamacion
administrativa el 22 de enero de 2015, solicitando la reliquidacion
de la pension de vejez conforme lo dispone el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990.

Indic6 que Colpensiones mediante Resolucion n.°
GNR263210 de 29 de agosto de 2015 accedio a la reliquidacion
de la pension de vejez de conformidad con el articulo 1.° de la Ley
33 de 1985 por un valor de $2.228.451 y una tasa de reemplazo
del 75%, teniendo como IBL las cotizaciones efectuadas durante
toda la vida.

Colpensiones manifest6  mediante  Resolucion n.°
GNR263210 de 29 de agosto de 2015 que, no se podia aplicar el
Acuerdo 049 de 1990, debido a que efectud cotizaciones como

empleada publica (f.° 1 a 28, Cuaderno de Instancia).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones se opuso a la totalidad de las pretensiones. En
cuanto a los hechos, manifesté que eran ciertos los relativos a la
presentacion de la solicitud de pension de vejez, el
reconocimiento de la prestacion en los términos indicado en la
demanda, la reclamacion administrativa y la respuesta emitida.
Frente a los demas hechos manifesté que no le constaban.

En su defensa, propuso como excepciones de mérito las de
anexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no debido, prescripcion,

innominada y buena fe» (f.° 81 a 85, Cuaderno de Instancia).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia de 1.° de junio de 2016, resolvio (f.°101 a 102, Cuaderno de

Instancia):

PRIMERO. - DECLARAR demostrados los exceptivos denominados
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido.

SEGUNDO. - ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr.
MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, de todas las pretensiones incoadas por
la Seriora AMPARO VANEGAS, de condiciones civiles ya conocidas,
conforme a la parte motiva.

[.]

Para respaldar tal determinacion, la a quo comenzdé por
indicar que el problema juridico consistia en dilucidar si era
procedente la solicitud de reliquidacion pensional y, en caso
afirmativo, determinar si era procedente el pago de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la

indexacion deprecada.

Para el efecto, senaléo que la demandante cumple con los

requisitos para ser beneficiaria del régimen de transicion y que
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cotizO un total de 1719 semanas laborados tanto en el sector

publico como en el sector privado.

Manifesto que aplico la Ley 71 de 1988 porque permite la
sumatoria de tiempos en el sector publico y privado y que al
liquidar la prestacion econémica con las cotizaciones efectuadas
en los ultimos diez anos arrojo una mesada pensional inferior a
la reconocida por Colpensiones, por lo que se «torna inmodificable

la mesada ya reconocida y pagada por Colpensiones».

Con respecto a la tasa de reemplazo, refirio que, si bien con
el Acuerdo 049 de 1990 es procedente la aplicacion de una tasa
de reemplazo del 90%, no obstante, como la pension fue liquidada
conforme a la Ley 71 de 1988, por permitir la sumatoria de
tiempos, la tasa de reemplazo a utilizar es del 75% y no puede ser

superior.
IV.RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la demandante solicitéo que fuera
revocada la sentencia que debido a la falta de claridad se cita in
extenso:

[...] interponer recurso de apelacion contra la decisién proferida por el
despacho, puesto que considero que la liquidaciéon y los argumentos
juridicos propuestos por la parte demandante deben prosperar porque las
pruebas asi lo hacen llegar a ser hacer (sic) y a creer por parte de nosotros

(sic) y por eso solicito al superior que por favor revoque la providencia aqui
resuelta.

V.ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto de 20 de abril de 2021, este Tribunal
corrio traslado a las partes para que formularan alegatos de
conclusion, de conformidad con la Ley 2213 de 2022. Dentro del
término de traslado la demandante presento alegatos de

conclusion.
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VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala de Decision
procede a resolver el recurso de apelacion presentado por la

demandante.

Con tal proposito, corresponde a esta Sala determinar si es
viable la reliquidacion de la pension de vejez de la demandante
conforme a lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta la acumulacion de

tiempos publicos y privados.
i. Acumulacion de tiempos publicos y privados

Para el efecto, en el caso bajo estudio se excluye del debate
probatorio la calidad de beneficiaria del régimen de transicion de
la demandante, pues Colpensiones desde el reconocimiento de la
prestacion economica le reconocio tal calidad, por encontrar
acreditado el requisito de edad y semanas cotizadas del art 36 de

Ley 100 de 1993.

Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia a partir de las sentencia CSJ1947-2020,
CSJ SL1981-2020 y CSJ SL2557-2020 cambid el criterio que
sostenia sobre la imposibilidad de acceder a la pension de vejez
acumulando tiempos publicos y privados, con arreglo al Acuerdo
049 de 1990, en el régimen de transicion, para en su lugar,
indicar que la pension puede consolidarse con las semanas
efectivamente cotizadas sin distincion del tipo de empleador,
publico o privado o caja o entidad de prevision social a la cual

haya cotizado.

Lo anterior con fundamento en: (i) que los beneficiarios del
régimen de transicion, son afiliados al sistema general de
seguridad social y, por consiguiente, salvo en lo relativo a la edad,

S
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tiempo de servicios o semanas cotizadas y el monto, las
directrices, principios y reglas de la Ley 100 de 1993 les aplica en
su integridad, lo que incluye la posibilidad de sumar todas las
semanas laboradas en el sector publico, sin importar si fueron o
no cotizadas al ISS, hoy Colpensiones y (ii) que el paragrafo 1.°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 habilita para los
beneficiarios del régimen de transicion la sumatoria de los
tiempos publicos y privados, cotizados o no a entidades de

prevision social o al ISS.

En esto términos la sentencia CSJ SL1981-2020 dispuso:

De esta forma, el régimen de transicién no es un mundo separado o
excluido de la Ley 100 de 1993, es una regulacién especial englobada en
la misma, a través del cual se otorga a ciertas personas la posibilidad de
pensionarse con base en la edad, tiempo de servicios o semanas de
cotizacién y monto de la ley anterior, quedando todo lo demads sometido al
imperio de aquella normativa.

Asi las cosas, se tiene que la columna vertebral de la
construccion pensional es el trabajoy, por ende, en sentencia CSJ
SL1981-2020 se «econoce el trabajo humano como pilar
fundamental del sistema de proteccion social y, por ello, pretende

darle significacion en la causacion de las pensiones».

No obstante, a pesar de ser claro que los beneficiarios del
régimen de transicion pueden acumular tiempos publicos y
privados para acceder a la prestacion econdomica por vejez
regulada en el Acuerdo 049 de 1990, de los medios probatorios
obrante en el plenario, se advierte que Colpensiones reconocio y
pago la pension de vejez a la demandante bajo el amparo de la Ley
33 de 1985, en virtud del régimen de transicion a partir de 1.° de

enero de 20009.

Por lo que es importante precisar que en principio la
reliquidacion de la pension es improcedente, debido a que los
requisitos para acceder a esta prestacion econéomica en ambos

regimenes pensionales difieren.
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Por lo que debe tenerse presente que el articulo 1.° de la Ley

de 1985 consagré para el sector publico la pension de

jubilacion de la siguiente manera:

El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrda derecho
a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pensiéon mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el tiltimo arno
de servicio.

Por su parte, el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el decreto 758 de ese mismo ano, establecidé que

tendran derecho a la pension de vejez las personas que reunan

los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds anos de edad si se es varéon o cincuenta y cinco
(55) o mas anos de edad, si se es mujer y, b) Un minimo de quinientas
(500) semanas de cotizacién pagadas durante los ultimos veinte (20) arios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un
numero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier
tiempo.

Asi las cosas, se tiene que ambos regimenes pensionales

exigieron como requisito para que las mujeres pudieran acceder a

esta prestacion economica la edad de 55 anos, de este modo, se

cumplio con los requisitos exigidos por ambos regimenes

pensionales a la fecha del reconocimiento efectuado por

Colpensiones a la demandante, por lo que en este especifico caso,

es viable la reliquidacion pensional solicitada.

En este sentido, en sentencia CSJ SL1078-2023 se expuso:

[...] si se accede inicialmente al reconocimiento pensional bajo la Ley 33
de 1985 sin el cumplimiento de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, la
reliquidacion posterior resultaria contraria a derecho, porque al
pensionado ya le fueron canceladas las mesadas pensionales que se
causaron bajo el régimen inicial, las cuales, de efectuarse la reliquidacion,
quedaria sin soporte legal su reconocimiento.

Y si procederia tal reliquidacién cuando:

Las personas que inicialmente acceden a la prestacion bajo la Ley 33 de
1985, pero cumplen los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, situacién
que suele coincidir en el caso de las mujeres porque en ambos regimenes
la edad es de 55 anos y, tratdndose de hombres, cuando por cualquier
circunstancia no se pensionan sino hasta los 60 arfios o con

7
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posterioridad, si es viable la reliquidaciéon en comento, ya que no se han
cancelado mesadas pensionales en periodos anteriores.

e Y, en tratandose de, los pensionados que en virtud de la transicién
accedieron al derecho bajo la Ley 71 de 1988, también son destinatarios
de la reliquidaciéon de la pensién en los términos del Acuerdo 049 de
1990, pues las edades tanto de las mujeres como de los hombres son
idénticas en los dos regimenes, 55 anios para ellas y 60 arnios en el caso
de los hombres, razoén por la cual, la reliquidacién se hace posible por no
haberse recibido mesadas pensionales anteriores a la fecha en que se
ordena la reliquidacion.

Dadas estas razones, y atendiendo a que la demandante
pretende la reliquidacion de la pension de vejez con la aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

se revocara la sentencia en este aspecto.

ii. Liquidacion de la pension de vejez — Acuerdo 049
de 1990.

Conforme a lo analizado, se procede a liquidar la pension de
vejez acumulando los tiempos de servicios prestados tanto en el

sector privado como en el sector publico.

Para el efecto, se tiene que Colpensiones mediante
Resolucion n.° GNR263210 de 29 de agosto de 2015 concedi6 la
pension de vejez a partir de 1.° de enero de 2009, fecha ultima en
que renuncio al cargo de «enfermera» en la Universidad del Valle y

de la cual no existe controversia.

Ahora bien, para determinar el IBL, se tendra en cuenta lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 sobre el ingreso
base de liquidacion y las semanas reportadas por Colpensiones

en la historia laboral actualizada a 17 de febrero de 2016.

Aiio de Actualizacion 2009
indice de afio actualizacién 69,80
Total dias cotizados 12.042
Semanas cotizadas 1.720
IBL toda la vida $1.771.604
IBL 10 afios $2.450.401
DESDE HASTA ARO IBC DIA Indic IBC Ponderado_ actualizado 10
S e afnos
8
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31/12/0 | 200

1/09/08 . 9 $2013000 121 64,82 $  71.859
1/08/08 31/28/0 220 $ 2.203.000 30 = 64,82 $  10.498
1707708 SH9T/0 200 g 2718000 30 64,82 $  24.056
1/01/08 30/26/0 220 $ 2.013.000 181 64,82 $  107.492
1/12/07 31/;2/0 220 $ 2.770.620 30 61,33 $ 25917
1/09/07 30/;1/0 220 $ 1.905.000 90 61,33 $  53.460
1/08/07 31/28/0 2(7)0 $ 2.935.620 30 61,33 $  27.461
1707707 U010 200 g ns71.000 30 61,33 $  24.050
1706707 30706/0 200 g 1905000 30 61,33 $  17.820
1/05/07  31/05/0 200 g 5086000 30 61,33 $  19.513
1701707 307040200 g 1905000 119 61,33 $  74.025
1712706 OM 1270200 g 3314620 30 587 $  32.395
1/09/06 30/(})1/0 220 $ 1.814.000 90 = 58,7 $  53.187
1/08/06 31/28/0 20 s 1972000 30 587 $  19.273
1/07/06 31/27/0 20 s 1814000 30 587 $  17.729
1/06/06 30/26/0 20§ 0679620 30 587 $  26.189
1/05/06 31/25/0 20 s 1814000 30 587 $  17.729
1/04/06 30/24/0 20 s 1814000 30 587 $  17.729
1/03/06 31/23/0 20§ 1828000 30 587 $  17.866
1/02/06 28/22/0 20 2317000 27 587 $  20.380
1/01/06 31/21/0 2(6)0 $ 2.336.000 30 58,7 $ 22.831
1/12/05 31/;)2/0 2(5)0 $ 3.302.000 30 55,99 $ 33.834
1/10/05 30/;)1/0 220 $ 2700000 60 5599 $  55.331
1/09/05 30/29/0 2(5)0 $ 2.619.000 30 55,99 $ 26.835
1/08/0s S/ 9870200 g 5765000 30 | 55,99 $ 28331
1703705 SM 770200 g 5619.000 152 55,99 $  135.966
1/02/05  28/92/0 200 g 9900000 27 5599 $ 20555
1701705 SHO 200 g 1719000 30 55,99 $  17.614
1712704 SM 32100 2095 5190.000 30 53,07 $  23.674
111704 SOM0 200 g paa6400 30 53,07 $  26.446
1710704 SM/3070 200 g 162000 30 53,07 $  17.534
1709704 S9/9970 200 g 1634.000 30 | 53,07 $  17.664
1708704 B9800 200 g 9131000 30 53,07 $  23.037
1707704 SH97/0 200 g 1980.000 30 | 53,07 $  21.404
1706704 99/9070 200 g 5364.000 30 53,07 $ 25555
1/05/04  SU/9%/0 200 g po8p000 30 53,07 $  24.669
1704704 SO/940 200 g 5545000 30 53,07 $ 27512
1703704 SH 9302005 3700000 30 53,07 $  39.998
1/02/04 297920 200 g 1881000 20 53,07 $  19.656
1701704  SH9UO 200 g 5079.000 30 53,07 $ 22474
1712708 SM1210 200 g 5798000 30 49,83 $ 32214
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Rama Judicial

31/12/9
3
31/08/9
3
31/07/9
3
31/03/9
3
28/02/9
3
31/12/9
2
31/08/9
2
31/07/9
2
30/06/9
2
31/05/9
2
30/04/9
2

31/03/9
2
31/12/9
1
31/07/9
1

30/06/9
1
28/02/9
1
31/01/9
1

31/12/9
0
31/07/9
0
30/06/9
0
31/01/9
0
31/12/8
9
30/08/8
9
31/07/8
9
31/03/8
9
28/02/8
9
31/01/8
9
31/12/8
8
30/04/8
8
31/03/8
8
31/12/8
7
31/07/8
7
30/06/8
7
30/04/8
7

31/03/8
7
31/12/8
6
31/08/8
6
31/07/8
6
31/03/8
6
28/02/8
6
31/12/8
5

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

199

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198
5

$

$

231.754

$
61.801

231.754
322.456
185.403

185.403

$
49.441

185.403
224.589
185.403
263.775
146.217

146.217

$
38.991

146.217
172.534
119.850

119.850

$
31.960

119.850

$
99.875

$
99.875

$
26.633

$
99.875

139.825

$
83.910

$
75.882

$
75.882

116.934

$
62.198

$
62.198

$
16.586

$
62.198

$
93.296

$
51.832

$
51.832

$
13.822

$
51.832

$
52.299

$
42.485

$
42.485

121

30

121

30

60

121

30

30

30

30

30

90

152

30

121

27

30

152

30

149

152

30

60

30

90

121

30

121

30

58

213
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12,14
12,14
12,14
12,14
12,14
9,7
9,7
9,7
9,7
9,7
9,7
9,7
7,65
7,65
7,65
7,65
7,65
5,78
5,78
5,78
5,78
4,58
4,58
4,58
4,58
4,58
4,58
3,58
3,58
3,58
2,88
2,88
2,88
2,88
2,88
2,38
2,38
2,38
2,38
2,38

1,95
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1/02/85
1/01/85
1/12/84
1/11/84
1/10/84
1/09/84
1/08/84
1/07/84
1/06/84
1/05/84
1/04/84
1/03/84
1/02/84
1/01/84
1/09/83
1/08/83
1/07/83
1/06/83
1/04/83
1/03/83
1/01/83
1/12/82
1/11/82
1/03/82
1/02/82
1/01/82
1/12/81
1/11/81
1/04/81
1/03/81
1/01/81
1/12/80
1/11/80
1/01/80
1/09/79
1/08/79
1/01/79
1/09/78
1/01/78
1/11/77

1/10/77

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

Rama Judicial

31/05/8
5
31/01/8
5
31/12/8
4
30/11/8
4
31/10/8
4

30/09/8
4
31/08/8
4
31/07/8
4

30/06/8
4
31/05/8
4
30/04/8
4
31/03/8
4
20/02/8
4
31/01/8
4

31/12/8
3
30/08/8
3
31/07/8
3
30/06/8
3
31/05/8
3
31/03/8
3
28/02/8
3
31/12/8
2
30/11/8
2
31/10/8
2
28/02/8
2
31/01/8
2
31/12/8
1
30/11/8
1
31/10/8
1
31/03/8
1
28/02/8
1
31/12/8
0
30/11/8
0
31/10/8
0
31/12/7
9
31/08/7
9
31/07/7
9
31/12/7
8
31/07/7
8
31/12/7
7
31/10/7
7

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

198

197

197

197

197

197

197

197
7

®w o B ®

38.623

40.554

38.623

42.485

40.554

38.623

40.554

12.231

44.698

42.654

40.554

54.899

31.760

28.873

28.873

7.966

28.873

28.231

28.873

38.497

24.061

24.061

6.416

24.061

29.176

18.946

18.946

5.052

18.946

29.924

13.457

13.457

3.588

13.457

10.680

2.848

10.680

9.075

9.075

8.250

4.000

119

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

29

30

121

30

30

30

60

30

58

30

30

244

27

30

30

30

213

30

58

30

30

304

121

30

211

121

211

60

30
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0,72
0,72
0,72
0,56
0,56
0,56
0,47
0,47
0,36

0,36
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onsejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

1/08/77 31/28/7 7 14.%00 30 0,36 $ -
1/05/77 31/27/7 D7 s 7500 91 0,36 $ -
1/04/77 30/34/7 137 $ 4.000 30 036 $ -
1/03/77 31/33/7 137 $ 8.000 30 0,36 $ -
1/02/77 28/32/7 137 $ 7500 27 0,36 $ -
o177 ST 19T g 7.000 30 0,36 $ -
1/10/76 31/é2/7 127 $ 7.000 91 0,29 $ -
1/09/76 SO/ /T 10T 6.766 30 0,29 $ -
21/08/7  31/08/7 197 ¢ 2666 | 10 | 029 s )
6 6 6

1/08/76 10/28/7 127 $ 4666 9 0,29 $ -
1704776 OH YT T 7.000 121 0,29 $ -
1/03/76  SM /T 10T 9.600 30 0,29 $ -
1/01/76  2Y/R2/T 1T g 5700 59 0,29 $ -
1y08/7s  SM 12T 10T 5700 152 0,25 $ -

16-jul 31/27/7 127 $ 2850 15 = 0,25 $ -

Como se desprende del calculo anterior, el monto del IBL
que mas le conviene a la demandante es el promedio de los
ultimos diez anos, el cual arrojé6 un valor de $2.450.401. En
cuanto a la tasa de reemplazo, se aplicara lo previsto en el
Acuerdo 049 de 1990, que senala que esta puede ascender hasta
el 90% en los casos en que el afiliado supera las 1250 semanas

de cotizacion.

En el presente asunto, la demandante, en efecto, cotizé mas
de 1250 semanas, exactamente 1720, de modo que, tiene derecho
a que el IBL de su prestacion se le aplique una tasa de reemplazo
del 90% sobre el ingreso base de liquidacion senalado - $2.450.401
- lo que arroja una mesada pensional de $2.205.361 para el ano

2009, esto es, inferior a la reconocida por Colpensiones.

Por lo anterior, a pesar de que es procedente la acumulacion
de tiempos publicos y privados y, por ende, le asiste el derecho a
que la pension sea reliquidada teniendo en cuenta este factor y
una tasa de reemplazo del 90%, lo cierto es que, como se
desprende del calculo realizado por el despacho, el IBL de la

demandante es inferior al calculado por Colpensiones.
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onsejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

En consecuencia, no es viable acceder a la reliquidacion
solicitada en perjuicio, pues la Sala conoce en apelacion de
sentencia por resultar totalmente adversa a la demandante y no

en grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia de instancia en su
integridad por las razones consignadas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

@m&m)cMerDC

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

IR

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada
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FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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