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Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintiocho (28) de abril de
dos mil veintitrés (2023).

La Sala resuelve el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia que la Jueza Dieciséis Laboral del Circuito de Cali
profirio el 23 de noviembre de 2016, en el tramite del proceso
ordinario laboral que MARTIN EMILIO POSSO PUERTAS
interpuso contra SOCIEDAD ALBERTO ARISTIZABAL Y CiA S.
EN C.

I. ANTECEDENTES

Martin Emilio Posso Puertas promoviéo demanda ordinaria
laboral contra la Sociedad Alberto Aristizabal y Cia. S. en C., para
que, previos los tramites de un juicio de dicha naturaleza, se
declare que entre €l y la convocada existio un contrato de trabajo
del 1.° de febrero de 2002 hasta el 31 de mayo de 2014. En
consecuencia, se condene a la encausada a pagarle los siguientes

conceptos: prima de servicios, vacaciones, auxilio de cesantia,
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intereses sobre dicho auxilio, indemnizacion por despido sin justa
causa y las sanciones moratorias previstas en los articulos 99 de

la Ley S0 de 1990 y 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo.

Para respaldar sus aspiraciones, narr6 que el 1.° de febrero
de 2002 celebro un contrato con la sociedad convocada, en virtud
del cual se comprometiéo a prestar sus servicios en el cargo de

oficios varios en la finca La Italia.

Agrego que el salario que recibi6 era el minimo legal mensual
vigente y que la convocada le entregaba bonos alimentarios para
que los hiciera efectivos en el supermercado Mercaunion Norte,

de propiedad de la misma sociedad.

Indic6é que su horario era de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. todos los

dias de la semana, incluyendo los sabados, domingos y festivos.

Expreso que en febrero de 2004 fue ascendido al cargo de
«supervisor de campo», el cual desempend hasta marzo de 2014,
pues en esta ultima fecha fue transferido a la finca El Vergel, en

la que desempeno las mismas funciones de supervisor.

Relato que en mayo de 2014 «le dijeron que fuera a descansar
un periodo de 15 dias» sin recibir pago alguno y, cuando finalizo
dicho lapso, no le programaron mas turnos de trabajo, esto es, lo

desvincularon sin que mediara justa causa.

Asevero que su empleadora le pagdé un «plan exequial»
durante la vigencia del vinculo; no obstante, no le pago

prestaciones sociales, ni vacaciones.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La convocada contest6 la demanda y se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, indicé que ninguno de ellos
es cierto, dado que el convocante nunca le presté sus servicios ni
suscribio con ella de las caracteristicas enunciadas en el escrito

inaugural.

En su defensa, propuso las excepciones de cobro de lo no

debido, inexistencia de la obligacion y prescripcion.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite respectivo, mediante sentencia de 23 de
noviembre de 2016 la Jueza Dieciséis Laboral del Circuito de Cali

resolvio:

PRIMERO. - ABSOLVER a la SOCIEDAD ALBERTO ARISTIZABAL Y
CIA S. EN C,, de las pretensiones incoadas en la demanda por el sefior
MARTIN EMILIO POSSO PUERTAS.

SEGUNDO. — COSTAS a cargo de la parte demandante. Tasense como
agencias en derecho la suma de un millon de pesos ($1.000.000), la
cual debera ser incluida en la respectiva liquidacion.

TERCERO: Enviese en consulta, conforme al articulo 69 del C.P.T. Y
S.A. (sic), modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para respaldar su determinacion, el a quo indico que el
promotor quebranto la carga de la prueba que le asistia, toda vez
que de los medios de persuasion que allegd al expediente no se
extrae el vinculo contractual en el que fundamenté sus
pretensiones, pues no aportoé siquiera un medio de prueba que dé

cuenta de la prestacion de sus servicios a la sociedad convocada.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Durante el término concedido para tal efecto, el
demandante insisti6 en las pretensiones de su escrito inaugural
e indico que «on todo el material probatorio que obra en el
expediente», debe revocarse la decision de primer grado y, en su

lugar, accederse a sus aspiraciones.

VI. CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes senalados, a esta Sala de
decision le corresponde determinar si en el proceso se acredito la
existencia del contrato alegado por el demandante y, en caso

afirmativo, si hay lugar al pago de las acreencias solicitadas.

Con tal proposito, es oportuno recordar que el articulo 22
del Codigo Sustantivo del Trabajo define el contrato de trabajo
como aquel en virtud del cual «una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo
la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y

mediante remuneracionn».

En armonia con la anterior disposicion, el precepto 23 del
mismo codigo establece los elementos esenciales del contrato de
trabajo: (i) la prestacion personal del servicio, (ii) la continuada
subordinacion o dependencia por parte del trabajador y (iii) la

remuneracion o salario por los servicios prestados.

Asimismo, el articulo 24 ibidem consagra una presuncion
legal consistente en que «toda prestacion personal de servicios se
presume regida por un contrato de trabajo». Esto implica que, una
vez el trabajador acredita la prestacion personal del servicio, se
presume que este ha sido subordinado y ejecutado en el marco de

una relacion de orden laboral, presuncion que el empleador podra
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desvirtuar, si considera pretende acreditar que el vinculo fue de

otra naturaleza.

Sobre el particular, en providencia CSJ SL, del 1° de jul. de
2009, rad. 30.437, reiterada en la CSJ SL965-2021, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicé:

1°) Sobre la presuncion del contrato de trabajo

Esta Corporacion, en providencia CSJ SL, del 1° de jul. de 2009, rad.
30.437, record6 que desde sus origenes, tiene adoctrinado que, como
cabal desarrollo del caracter tuitivo de las normas sobre trabajo
humano, para darle seguridad a las relaciones laborales y garantizar
la plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el articulo
20 del Decreto 2127 de 1945 consagra una importante ventaja
probatoria para quien invoque su condicion de trabajador, consistente
en que, con la simple demostracion de la prestacion del servicio a una
persona natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de
trabajo sin que sea necesario probar la subordinacion o dependencia
laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien
se alegue esa calidad, demoler dicha subordinacion o dependencia.

En el presente asunto, Martin Emilio Posso Puertas acudio
a la jurisdiccion ordinaria laboral para que se declare que presto
sus servicios personales a la sociedad Alberto Aristizabal y Cia. S.
en C., durante el periodo comprendido entre el 1.° de febrero de

2002 y el 31 de mayo de 2014.

Asi las cosas, a efectos de establecer si el promotor acredito
o no la prestacion personal de sus servicios, la Sala procede a
analizar los elementos de prueba que se aportaron al proceso con

tal fin:
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A folio 3 se encuentra un carnet del convocante, en el que
se registra que es supervisor de campo de la sociedad Alberto

Aristizabal y Cia. S en C.

A folio 8 obra una certificacion laboral suscrita por «el
administrador de la finca La Italia»r, en la que se indica que el

demandante le presto sus servicios «desde el anno 2002».

A folio 10 se advierte una misiva dirigida por Alberto
Aristizabal Sanchez a la inspectora de trabajo y seguridad social
de Roldanillo, Valle, en la que le manifiesta que «el senor
anteriormente mencionado no se encuentra laborando en esta

empresa, ni tiene contrato de prestacion de servicios agricolan.

A folio 11 se allegd copia de un carnet de afiliacion del
demandante a Santa Inés, Casa de Funerales. Lo suscribe Alberto

Aristizabal Florez.

A folios 42 y siguientes se encuentran diversos «contratos de
prestacion de servicios agricolas» celebrados por el convocante con

personas naturales distintas a la sociedad demandada.

Asimismo, en el interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de la sociedad encausada, este manifesté que

no conocia al promotor.

Por ultimo, los testigos Jorge Ivan Valencia, Edgar Fernando
Rivera y Fredy Londono afirmaron que conocian al demandante y
afirmaron que este prestaba sus servicios en varias fincas, entre
estas, Lusitania, La Italia, La Villa, La Villa II, Santodomingo y El
Vergel.
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Asi las cosas, al analizar los anteriores medios de conviccion
de conformidad con las facultades establecidas en el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
considera que ninguno de ellos acredita que el actor hubiere
prestado sus servicios a la sociedad accionada, como tampoco los
extremos en que presuntamente ejecutoé sus labores, dado que el
unico medio de persuasion que sugiere un vinculo entre las partes
es el carnet obrante a folio 3 del plenario; sin embargo, su
contenido no es suficiente para demostrar los supuestos facticos

en que se fundamentaron las pretensiones.

Por tanto, este Tribunal coincide con la jueza de primer
grado respecto a que el accionante no demostro la prestacion
personal de sus servicios a la convocada, lo cual impide que se
configure la presuncion de subordinacion e implica que se

desestimen sus aspiraciones.

En consecuencia, se confirmara la decision consultada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el fallo consultado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no haberse

causado.
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