Republica de Colombia
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Sala Laboral

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
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Santiago de Cali, Valle del Cauca, treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintitrés (2023).

La Sala resuelve el recurso de apelacion que
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. interpuso contra la
sentencia proferida por el Juez Quince Laboral del Circuito de Cali
28 de mayo de 2019, en el proceso que PAOLA ANDREA
GUTIERREZ CRUZ instauré contra el recurrente.

I. ANTECEDENTES

Paola Andrea Gutiérrez Cruz solicito se declare que la
demandada finalizo el contrato de trabajo que las unia, sin que
mediara justa causa. En consecuencia, requiri6 de manera
principal que se condene a Comunicacion Celular Comcel S.A. a
reintegrarla al mismo cargo que desempenaba al momento del
despido y a pagarle los salarios, prestaciones sociales, aportes al
sistema de seguridad social y demas emolumentos compatibles

con el reintegro.
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Como pretension subsidiaria, solicito el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, debidamente

indexada, y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narré que el 12 de
diciembre de 2005 celebro contrato de trabajo a término indefinido
con la sociedad Comunicacion Celular Comcel S.A., para
desempenar el cargo de «consultora de servicios personalizados al

clienten.

Manifesto que el 27 de octubre de 2017, la empleadora
termind su contrato de trabajo con fundamento en una presunta
justa causa, consistente en «el incumplimiento de las metas
asignadas de ingresos y ventas para los meses de junio, julio,

agosto y septiembre de 201 7».

Indic6 que durante el vinculo laboral no recibié llamados de
atencion; ademas, cumplio las obligaciones laborales y no estaba
obligada a cumplir metas de ingresos y ventas; por tanto, la justa

causa aducida por la convocada no se estructuro.

Por ultimo, expreso que la empleadora no le entrego el estado
de pago de las cotizaciones a la seguridad social y parafiscales
sobre los salarios de los ultimos tres meses a la terminacion del
contrato e indic6é que su ultimo salario fue la suma de $6.694.719

(f.> 3 a 7, Cuaderno de Primera Instancia).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Comunicacion Celular Comcel S.A. se
opuso a la totalidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos,
acepto los extremos laborales, el tipo de contrato suscrito con la
actora, el cargo y las funciones asignadas a la demandante. Los

demas los nego.
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En cuanto al finiquito contractual, indicé que el mismo
obedecidé a una justa causa comprobada, consistente en que la

trabajadora no cumplio las metas que le fueron asignadas.

Por otra parte, explico que realizo cumplidamente los
aportes a seguridad social causados a favor de la actora; que el
ultimo salario devengado por esta fue la suma de $4.119.000 y

que el salario variable en el tltimo ano fue de $2.113.148.

Propuso como excepciones de mérito las de «existencia de
justa causa para la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante, calificacion de falta grave por los contratantes,
inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, falta de
titulo y causa, improcedencia del reintegro solicitado, buena fe,
mala fe de la demandante, pago, compensacion enriquecimiento sin
justa causa, prescripcion y la genéricar (f.° 60 a 73, Cuaderno de

Primera Instancia).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Quince Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia de 28 de mayo de 2019, resolvio (f.°1 59 a 160, Cuaderno

primera instancia):

PRIMERO: DECLARAR no demostrada las excepciones propuestas por
la demandada COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.

SEGUNDO: CONDENAR a COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL
S.A. areintegrar a la seniora PAOLA ANDREA GUTIERREZ CRUZ, al cargo
que venia desempenando, u a otro de igual categoria y remuneracion, a
partir del 27 de octubre de 2017, sin solucion de continuidad, junto con
los salarios y demas prestaciones compatibles con el reintegro, los
aportes a seguridad social.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada en la suma de
$2.000.000.

Para respaldar su decision, indico que el problema juridico
a resolver consistia en determinar si la terminacion del contrato

de trabajo de Paola Andrea Gutiérrez Cruz obedecio a una justa
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causa y, en caso afirmativo, si era procedente el reintegro o,
subsidiariamente, el pago de la indemnizacion por despido sin

justa causa.

En esta direccion, hizo referencia al numeral 9.° del articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, relativo al bajo rendimiento
en el trabajo, e indico que esta causal no opera de manera
automatica, pues su aplicacion es viable, siempre y cuando se
realice un requerimiento previo al trabajador sobre la falta de
cumplimiento de metas, se establezca un programa de
mejoramiento y el trabajador no adopte medidas encaminadas a

corregir el bajo rendimiento en un plazo razonable.

Con dicha precision, adujo que con las pruebas
documentales aportadas al expediente no se acredito que la
demandada hubiese requerido a la trabajadora con ocasion del
bajo rendimiento; por tanto, incumpli6 con el procedimiento
establecido en la norma y la justa causa invocada no se

estructuro.

Como consecuencia de lo anterior, ordeno¢ el reintegro de la
demandante al cargo que desempenaba al momento del despido,
decision que sustento en las consideraciones de la sentencia CSJ
SL1469-2018. Asimismo, condeno a la convocada a pagar los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos compatibles

con dicha reinstalacion.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada la apeld y solicito
su revocatoria. En sustento de tal aspiracion, manifesto que el a
quo condend al reintegro de la actora con fundamento en la
sentencia CSJ SL1469-2018, proveido que decidi6 un caso
sustancialmente diferente al aqui analizado, toda vez que alli el

reintegro tuvo su origen en la convencion colectiva de trabajo
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vigente para los trabajadores de Avianca S.A., supuesto que no

ocurre en el evento examinado.

Asimismo, indicé que la demandante no esta protegida por
ningin tipo de estabilidad laboral reforzada que amerite la

consecuencia juridica aplicada por el a quo.

Por ultimo, indicé que la promotora si tenia la obligacion de
cumplir con las metas establecidas por la empresa, de modo que
al incumplirlas dio lugar a la finalizacion del vinculo con justa
causa. Agrego6 que, ademas, el a quo paso por alto el otrosi firmado
por las partes, en el que se dispuso que era justa causa para
terminar el vinculo la configuracion de cualquiera de las causales
establecidas en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo

(f.° 79, Cuaderno Primera Instancia).

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto de 1.° de septiembre de 2021, este
Tribunal corri6 traslado a las partes para que formularan alegatos

de conclusion de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

En el término concedido, la demandante insistié en que la
empresa demanda nunca le asigné metas de ingresos y ventas, de
modo que ello no es una justa causa para terminar el contrato
laboral. Por ultimo, expres6 que la demanda no siguio el
procedimiento establecido en el numeral 9.° del articulo 62 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Por su parte, la demandada reiter6 lo manifestado en el
recurso de apelacion, en cuanto la finalizacion del contrato de
trabajo obedeci6 a una justa causa, derivada, no del bagjo
rendimiento, sino del incumplimiento de las obligaciones

asignadas a la trabajadora, toda vez que incumpli6 con el
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presupuesto de metas asignado para los meses de junio, julio,

agosto y septiembre de 2017.

Indicoé que no le es dable al a quo invocar una causal distinta
a la aducida por las partes a la finalizacion del contrato de trabajo
y sostuvo que en la clausula sexta del contrato de trabajo y en el
otrosi del 16 de septiembre de 2007 se califico como grave el

incumplimiento de las metas y presupuestos asignados.

Finalmente reitero lo dicho respecto a que el reintegro carece

de fundamento juridico.

VI. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no es materia de discusion que: i) el
12 de diciembre de 2005 la demandante celebr6 con la demandada
un contrato de trabajo a término indefinido (f.° 5 a 11, Cuaderno
Primera Instancia) y ii) el 27 de octubre de 2017 la convocada finaliz6
dicho vinculo, previa diligencia de descargos practicada a la

demandante (f.° 107 a 118, Cuaderno Primera Instancia).

Claro lo anterior, en virtud del principio de consonancia
previsto en el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, corresponde a esta Sala de Decision determinar:
(i) si la causal aludida por el empleador para finalizar el vinculo
laboral a Paola Andrea Gutiérrez Cruz corresponde a una justa
causa y, en caso negativo, (ii) establecer si el a quo acerto al
considerar que la consecuencia juridica de tal despido injusto es

el reintegro.

Terminacion del contrato

Sea lo primero indicar que, en los casos en los que se aduce
la terminacion injusta de un contrato de trabajo, le corresponde
al trabajador demandante acreditar el despido y al empleador

§)
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demostrar que el mismo tiene sustento en una de las justas

causas senaladas en el articulo 62 ibidem.

Sobre el particular, en sentencia CSJ SL1680-2019, entre
otras, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

indico:

No debe perderse de vista que esta Corporaciéon ha sostenido en
innumerables oportunidades que en estos asuntos concierne a la parte
accionada la carga de demostrar la justeza del despido. Es decir, que
una vez probado por el demandante el hecho del desahucio (...), a la
parte accionada le compete acreditar la ocurrencia de los motivos
argiiidos como justa causa para la terminacion del vinculo laboral (...).

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la
demandante cumplioé con la carga de acreditar el despido, pues
aporto al proceso la misiva emitida por la empresa el 27 de octubre
de 2017, por medio del cual se finaliz6 el vinculo laboral (f.°116 a

118).

En dicho documento, la demandada plasmé como justas
causas de terminacion del vinculo contractual las previstas en los
numerales 2.°, 4.°, y 6.° del articulo 62 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, esto es:

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave
indisciplina en que incurra el trabajador en sus labores, contra el
{empleador}, los miembros de su familia, el personal directivo o los
companeros de trabajo (...)

4. Todo dano material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos
relacionados con el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en
peligro la seguridad de las personas o de las cosas (...)

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58
y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#58
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#60
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Por su parte, a efectos de demostrar que el despido se
sustento en una justa causa, la demandada aporté como pruebas
documentales: i) el contrato de trabajo suscrito con la actora (f.> 74
a 77), el ii) otrosi a dicho contrato (f.° 79), iii) la diligencia de
descargos a la trabajadora (f.°107 a 115), iv) la carta de terminacion
del contrato de trabajo (f.° 116 a 118), v) los presupuestos de metas
asignados al cargo de la promotora (f.°132 a 150) y v) el formato de

descripcion del perfil del cargo (f.° 153 a 154).

Asi las cosas, al analizar los medios de conviccion en cita, la
Sala advierte que las dos primeras causales invocadas, esto es, las
previstas en los numerales 2.° y 4°, no se acreditaron, dado que
ninguna de dichas probanzas reveldo que la trabajadora hubiese
incurrido en injuria, malos tratamientos o indisciplina durante la
ejecucion del contrato, como tampoco que hubiese causado dano
material a los bienes de la empresa o incurrido en la grave

negligencia a que hace alusion la segunda disposicion.

Por otra parte, en lo que respecta al numeral 6.°, es preciso
senalar que dicha disposicion contempla dos supuestos que se
erigen en justa causa de terminacion del vinculo laboral: (i) la
configuracion de una falta grave calificada como tal en el contrato
de trabajo o en pactos, reglamentos o convenciones colectivas o (ii)
el incumplimiento grave de las obligaciones del trabajador,
previstas en los numerales 58 y 60 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.

En ese contexto, una vez analizado el contrato de trabajo, asi
como el otro si allegado por la encausada, la Sala advierte que,
contrario a lo senalado por la recurrente, en dichos documentos
no se incluyo6 el incumplimiento de metas como falta grave para
dar por terminado el contrato de trabajo, dado que en la clausula
sexta del contrato se tipificaron las conductas constitutivas de
falta grave y no se hizo alusion al incumplimiento de objetivos
comerciales, situacion que tampoco ocurrié en el otro si, en el que

se indico, exclusivamente, lo siguiente:



PROCESO ORDINARIO LABORAL
Radicado n.° 015 2018 035

CLAUSULA SEGUNDA.- CAUSALES ESPECIALES DE TERMINACION
DEL CONTRATO DE TRABAJO.- son justas causas para dar por
terminado unilateralmente este contrato, por cualquiera de las partes,
las enumeradas en los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del
Trabajo modificadas por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965. Asi
mismo y para los efectos del numeral 6° del literal a) del articulo 62 del
mismo Estatuto, las partes consideran la ocurrencia de los siguientes
hechos como faltas graves:

1. La radicacion errada por el empleado de las PQR’S realizadas por los
usuarios del EMPLEADOR.

2. La radicacion manual de una PQR’S sin la autorizaciéon expresa del
Gerente del area en los momentos de contingencia del sistema
exclusivamente.

3. No radicacion oportuna de las PQR’S presentada por los clientes,

Ahora, en lo que respecta al segundo supuesto de la norma,
esto es, el incumplimiento de las obligaciones previstas en el
articulo 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo, este Tribunal
considera que tampoco se configura, toda vez que el precepto en
cita no consagra el cumplimiento de proyecciones comerciales
como obligacion inherente al vinculo laboral, entre otras razones,
porque el acatamiento objetivo de metas de dicha indole no
depende exclusivamente del trabajador, sino de aspectos tales
como la oferta o la demanda, de modo que el no alcanzar cifras u
objetivos de la empresa no puede considerarse causal que
automaticamente dé lugar a la terminacion del vinculo

contractual.

Por lo anterior, si bien le asistio razon al recurrente cuando
senalo que la causal de bajo rendimiento estudiada por el a quo
no fue la esgrimida para terminar el contrato, lo cierto es que ello
no altera la conclusion a la que se arrib6é en primer grado, dado
que no se advierte que la causal que motivo el fenecimiento del
contrato laboral sea una justa causa para terminar el vinculo

laboral, como se senald en anteriores apartes.
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Consecuencia juridica de la terminacion injusta del

contrato

La consecuencia juridica de terminar un contrato de trabajo
sin justa causa es la dispuesta en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, esto es el reconocimiento y pago de la

indemnizaciéon por despido injusto tarifada en dicho precepto.

En ese contexto, es evidente que el a quo se equivoco al
considerar que el despido injusto en este caso daba lugar al
reintegro de la trabajadora, toda vez que la actora no goza de
ningun tipo de estabilidad; por tanto, la figura del reintegro no
tenia cabida en su caso, en tanto el resarcimiento de su despido

injusto es Unicamente la indemnizacion senalada.

Ahora, en cuanto a la sentencia CSJ SL1469-2018, que
sirvio de fundamento a la decision del juez de primer grado, es
oportuno senalar que en dicho proveido el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion laboral estudié supuestos facticos sustancialmente
distintos a los aqui debatidos, pues en aquel caso se ordeno el
reintegro por estar consagrado en la convencion colectiva de
trabajo que regia las relaciones laborales de Avianca S.A.,
circunstancia que en este evento no ocurri6, toda vez en este
evento no se invoco siquiera la aplicacion de un compendio

extralegal como el que sirvio de base a dicha decision.

En consecuencia, es notorio que la sentencia senalada no
era aplicable al presente caso. Por lo anterior, se revocara la
sentencia parcialmente, en cuanto ordend el reintegro de la
trabajadora y, en su lugar, se condenara a Comunicacion Celular
Comcel S.A. a pagarle la indemnizacion por despido sin justa
causa en cuantia de $51.415.221 teniendo en cuenta que el ultimo
salario devengado como consultor ventas cuentas corporativas fue
$6.232.148 (f.°129), conforme a la liquidaciéon que a continuacién

se indica:
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i OLTIMO .
TIEMPO TOTAL DE PRIMER ANOS V/R DiA X
N SALARIO INDEMNIZACION
SERVICIO ANO SUBSIGUIENTES SALARIO
MENSUAL
4275 DIAS 30 30 $6.232.148 | $207.738 $51.415.221

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el numeral segundo de la providencia
apelada y, en su lugar, condenar a la demandada a pagar a la
demandante la indemnizacion por despido sin justa causa en

cuantia de $51.415.221

SEGUNDA: Confirmar la sentencia de instancia en los

demas aspectos.

TERCERO: Sin costas en esta instancia al haber

prosperado parcialmente el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS5

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
Magistrada
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MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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