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Santiago de Cali, Valle del Cauca, treinta y uno (31) de

marzo de dos mil veintitrés (2023).

La Sala resuelve el recurso de apelacion que presentaron
ambas partes contra el fallo que el Juez Doce Laboral del Circuito
de Cali profirio el 15 de octubre de 2015, en el tramite del proceso
ordinario laboral que JESUS ESTEBAN GIRALDO instauré
contra PROSERVIS S.A.S. y PLASTICOS RIMAX S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Jesus Esteban Giraldo promovié demanda ordinaria laboral
contra las sociedades antes mencionadas, para que, previos los
tramites de un proceso de dicha naturaleza, se declare que entre
€l y Plasticos Rimax S.A. existio un contrato de trabajo desde el
16 de agosto de 2002 hasta el 7 de diciembre de 2011, en el cual
Proservis S.A.S. obroé como «simple intermediaria». Asimismo, se
determine que fue despedido sin justa causa, pese a que gozaba

de estabilidad laboral reforzada al momento del despido.

En consecuencia, de manera principal, requirio se condene

a las convocadas solidariamente a reintegrarlo al cargo que
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desempenaba al momento de la finalizacién contractual o a otro
de igual superior categoria y remuneracion, asi como a pagarle
salarios, prestaciones sociales legales y extralegales y aportes al
sistema general de seguridad social desde la fecha de terminacion

del contrato hasta la fecha del reintegro.

Subsidiariamente, solicito se condene a las encausadas a
pagarle solidariamente la indemnizacion por dano emergente y
dano moral causado con ocasion de su despido, en cuantia de
cien salarios minimos legales mensuales vigentes; ademas, la
indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la

indexacion de las condenas y las costas procesales.

Para respaldar sus pretensiones, afirmoé que suscribio
contratos de trabajo sucesivos con la sociedad Servicios y
Asesoria S.A., durante el periodo comprendido entre el 30 de julio
de 1996 y el 15 de agosto de 2002, para prestar sus servicios como

trabajador en mision en la sociedad Plasticos Rimax S.A.S.

Agregd que, posteriormente, celebr6 también varios
contratos de trabajo con Proservis S.A.S., con el fin de laborar
como trabajador en mision en Plasticos Rimax S.A.S., los cuales
se suscribieron y ejecutaron en las siguientes fechas: del 16 de
agosto de 2002 al 29 de diciembre de 2002, del 7 de enero de 2003
al 22 de junio de 2003, del 5 de enero de 2004 al 28 de diciembre
de 2004, del 5 de enero de 2005 al 23 de diciembre de 2005, del
10 de enero de 2006 al 24 de enero de 2006, del 9 de enero de
2007 al 21 de febrero de 2007 y, por ultimo, del 28 de febrero de
2007 al 7 de diciembre de 2011.

Expres6 que, durante la vigencia de los convenios

identificados en el parrafo anterior, se desempené como operario,
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operario de inyeccion, operario de bodega, operario de
produccion, auxiliar de bodega, cargue de datos y pre-alistador,
bajo las ordenes y subordinacion de Plasticos Rimax S.A.S.

Asimismo, recibié como salario la suma mensual de $727.800.

Expres6 que en ejercicio de sus funciones sufrio dos
accidentes de trabajo: uno el 6 de octubre de 2010, que le
ocasiono un «trauma en la rodilla», y otro el 28 de junio de 2011,
en el cual sufri6 un «trauma de fractura, golpedandose ambas
manos y los dedos de la mano derechar. Agregd que, como
consecuencia de dichos sucesos, le practicaron una
«meniscoplastia interna» y fue incapacitado hasta el 5 de octubre
de 2011, fecha esta ultima en que la ARL Colpatria autorizé su

reincorporacion con algunas recomendaciones temporales.

Manifesto que el 7 de diciembre de 2011, Proservis S.A.S.
finalizo su contrato de trabajo sin que mediara justa causa y sin
tener en cuenta que gozaba de estabilidad laboral reforzada por

razones de salud.

Explico que el 14 de abril de 2012 la ARL Colpatria lo califico
con pérdida de la capacidad laboral equivalente al 10.50%, con
ocasion de las secuelas que le dejaron los accidentes de trabajo

referidos.

Senalo que su despido le ocasion6é graves perjuicios, toda
vez que es padre cabeza de familia y asume la totalidad de los

gastos de su hogar.

Por ultimo, indicé que Proservis S.A.S. lo envio a trabajar en
mision a Plasticos Rimax S.A.S., sin tener en cuenta los limites

establecidos en el articulo «6.° del Decreto 4369 de 2006» para las
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empresas de servicios temporales. Ademas, no le informé su
calidad de simple intermediaria; por tanto, es solidariamente
responsable de las condenas que se llegaren a impartir en el

presente asunto (f.° 11 a 28 cuaderno de primera instancia).

II. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El asunto se asigno por reparto al Juez Doce Laboral del
Circuito de Cali, autoridad que lo admitié mediante auto de 30 de
noviembre de 2012 y corri6o traslado a la demandada para que
ejerciera su derecho de defensa en un término no superior a diez

(10) dias (f.° 106 cuaderno primera instancia).

En el término oportuno, la convocada Proservis S.A.S.
contesto la demanda y se opuso a las pretensiones del escrito

inaugural.

En cuanto a los hechos, destaco como ciertos el relativo al
salario del promotor y a las recomendaciones que la ARL Axa
Colpatria expidié con posterioridad al accidente de trabajo que
aquel sufrio en el ano 2011. Respecto a los restantes, indicé que
no son ciertos en la forma en que fueron planteados, pues su
naturaleza no es la de una empresa de servicios temporales
regulada por el Decreto 4369 de 2006, sino la de una «contratista
independiente», que ejecuta sus labores con autonomia técnica y

administrativa.

Por otra parte, senalé que si sostuvo un vinculo laboral a
término indefinido con el convocante, pero como verdadera
empleadora y no como simple intermediaria. Asimismo, expreso
que los extremos temporales de dicho contrato tuvieron lugar

entre el 28 de febrero de 2007 y el 7 de diciembre de 2011, calenda
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en la que finaliz6 la relacion contractual de conformidad con la
facultad establecida en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, previo pago de la indemnizacion respectiva al trabajador.

Agrego que, en el momento en que fue despedido, el
demandante no gozaba de estabilidad laboral reforzada en los
términos de la Ley 361 de 1997, toda vez que no estaba calificado
con pérdida de capacidad en grado moderado, severo o profundo;

por tanto, no tiene derecho al reintegro solicitado.

Por otra parte, expresd6 que no puede endilgarsele «culpa
patronal en la ocurrencia de los accidentes de trabajo que tuvo el
demandante, toda vez que durante la vigencia del contrato
cumplio con el actor y sus demas trabajadores sus obligaciones
en materia de seguridad industrial, implement6 el programa de
medicina laboral y el reglamento de medicina, higiene y seguridad
industrial; asimismo, afilié al trabajador al sistema de seguridad
social integral y, prueba de ello, es que la ARL Colpatria le
reconocio indemnizacion por incapacidad permanente parcial, en

cuantia de $5.469.535.

Como excepciones, propuso las de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de
derecho sustantivo, falta de causa en las pretensiones de la
demanda, inaplicabilidad de la Ley 361 de 1997, compensacion,

buena fe, cosa juzgada y la «innominada o genéricav.

Por ultimo, llamo6 en garantia a Seguros de Vida Colpatria

S.A. (f.° 119 a 130 cuaderno primera instancia).
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A su turno, la demandada Plasticos Rimax S.A.S. se opuso
en igual medida a las pretensiones y afirmoé que ninguno de los

hechos le consta, en atenciéon a que:

El senor Jesus Esteban Giraldo en ningin momento fue [su]
trabajador [dado que] el citado senor fue contratado por la
empresa Proservis S.A.S., empresa de servicios temporales, y por
lo tanto es el empleador el que debe tener informacion respecto
del demandante.

Como excepciones, propuso las de prescripcion e
inexistencia de la obligacion y solicito se vinculara a ACE Seguros
S.A. como llamada en garantia (f.° 264 a 267 cuaderno primera

instancia).

ACE Seguros S.A. se opuso a las pretensiones, indico que
los hechos no le constan y propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, «carencia de
prueba del supuesto perjuicio» y la innominada o genérica (f.° 412 a

449 cuaderno primera instancia).

Axa Colpatria S.A. se opuso a las pretensiones, manifesto
que los hechos no le constan y propuso en su defensa las
excepciones de inexistencia de la obligacion, extincion de las
obligaciones a su cargo y cosa juzgada (f.° 599 a 620 cuaderno primera

instancia).

Surtido dicho tramite, el Juez Doce Laboral del Circuito de
Cali profirié sentencia de primer grado el 15 de octubre de 2015,

en la que decidio (f.° 682 a 683 cuaderno primera instancia):

1.° Declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior
JESUS ESTEBAN GIRALDO y PLASTICOS RIMAX S.A.S. como
empleador con existencia de intermediacion laboral con la EMPRESA
DE SERVICIOS GENERALES PROSERVIS S.A.S., contrato que estuvo
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a través del principio de primacia de la realidad, el cual estuvo vigente
desde el 28 de febrero de 2007 al 7 de diciembre de 2011.

2.° Declarar probadas las excepciones denominadas INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO E INAPLICABILIDAD
DE LA LEY 361 DE 1997 tal y como se explico en la parte considerativa
de esta sentencia.

3.° Declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
formulada por PLASTICOS RIMAX S.A.S.

4.° Declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion,
extincion por pago formuladas por AXA Colpatria Seguros de Vida S.A.

5.° Declarar probada la excepcion de carencia de prueba por supuesto
perjuicio formulada por Ace Seguros S.A.

6.° Advertir que no hubo prueba frente a las alegaciones que hace el
demandante frente a lo pedido, de alli que se ABSUELVEN a los
demandados de las pretensiones formuladas por el sefior JESUS
ESTEBAN GIRALDO (...)

7.° Sin costas en esta instancia.

Para respaldar tal decision, el a quo indico, en primer
término, que las pruebas aportadas al expediente dieron cuenta
que el promotor celebro varios contratos de trabajo con Proservis
S.A.S.; no obstante, en realidad labor6 para Plasticos Rimax
S.A.S., en condiciones de subordinacion de esta ultima, quien

obr6é como su verdadera empleadora.

Con dicha precision, indico que los extremos temporales en
los que se ejecuto tal vinculo contractual tuvieron lugar entre el
28 de febrero de 2007 y el 7 de febrero de 2011 y preciso que «...)
no se declaralba] desde antes, toda vez que esos periodos
[anteriores] fueron conciliados a través de acta de conciliacién n.°
0851 de 2007, llevada a cabo ante el Ministerio de la Proteccion
Socialr, documento valido, en tanto no se demostré en el proceso

que «estuviese viciado por dolo o fallas en el consentimienton.

Por otra parte, en lo que respecta a la peticion de reintegro,

senald que no era viable, dado que la proteccion prevista en la Ley
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361 de 1997 esta destinada a trabajadores con limitaciones
fisicas en grado «severo o profundo», condicion que el demandante

no acredito.

En lo que respecta a la indemnizacion de perjuicios morales
solicitada, indicé que el actor no demostré la existencia de un
«perjuicio mas grave que el tasado por el legislador en el articulo 64
del Coédigo Sustantivo del Trabajo», por tanto, no era viable
condenar a la demandada al pago de cifras superiores a la
indemnizacion por despido injusto, la cual se le pagd a la

finalizacion del vinculo contractual.

Frente a la pretension de reconocimiento y pago de la
indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
expreso que tampoco era viable por las mismas razones por las

cuales se desestimo el reintegro.

III. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la anterior decision, la apelaron el

demandante, Proservis S.A.S. y Plasticos Rimax S.A.

Para respaldar su recurso de alzada, el demandante afirmo

(audio sentencia primera instancia minuto 52:00 a 56:09):

(.-.) Quiero hacer una breve exposicion frente a las manifestaciones
hechas por su senoria de que no existian recomendaciones
precisamente en el mes en que mi prohijado, entre otras cosas, se le
hizo el concepto del médico de aptitud laboral por parte de la ARL
Colpatria. Aqui aparece precisamente en folio 53, con fecha diciembre
1.° de 2011, cerca al momento en que lo despidieron, obviamente era
légico que lo tenia que conocer Proservis, y mas su ejecutiva de cuenta
que era la persona que estaba encargada de ello, en donde es muy claro
(sic) la ARL Colpatria cuando habla de que “esta apto para desempenar
el cargo”, pero dice que “el trabajador que como consecuencia del
accidente laboral ocurrido en octubre 6 del 2010 debe realizar su labor
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teniendo en cuenta las siguientes recomendaciones (...)”. Era una
inquietud que le queria plantear a su sefioria frente a lo que tiene que
ver con las recomendaciones en el momento en que la persona se
despidio.

Es claro que siempre, o por el momento siempre, ha existido un choque
de trenes entre la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional,
y ya sabemos que esa posicion, respetable por demas (...), pero que no
comparto, que asume su sefnoria frente a los pronunciamientos de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, pero tenemos que ver
precisamente como usted lo planteaba, lo que tiene que ver en la
fundamentalizacion de la clase trabajadora con el articulo 53 de la
Constitucion Politica, y la Corte Constitucional, que es la guarda de
nuestra Carta Politica (...) ha tenido una serie de pronunciamientos,
frente a lo que tiene que ver con la estabilidad laboral reforzada, y sus
posiciones son claras en mas de un pronunciamiento, cuando habla y
expresa que no hay necesidad de que exista una calificacion, porque la
proteccion debe darsele al trabajador desde todo punto de vista.

En sentencia T-211-2012, por lo menos nuestra Corte dice y ha
senialado que los trabajadores que puedan catalogarse como invalidos,
discapacitados, disminuidos fisicos, psiquicos o sensoriales, y en
general todos aquellos que tengan una afectacion en su salud, esa
circunstancia les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores en las condiciones regulares, y se tema que en esas
condiciones particulares pueden ser discriminados por ese solo hecho,
estan en circunstancia de debilidad manifiesta y, por tanto, tienen
derecho a la estabilidad laboral reforzada.

En ese pronunciamiento y en otra serie de pronunciamientos (...) que
yo quiero que se tengan en cuenta: un ejemplo con la sentencia T-198-
2006, con el (sic) cual establece el concepto de estabilidad laboral
reforzada y realmente se da y se hace claridad frente a estas personas
que, si no han sido calificadas, deben estar protegidas por el sistema,
entre otras cosas, pues maxime aquellas que tienen una calificacion,
asi no esté enmarcada dentro de la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia cuando dice que si el porcentaje es menos del 15%, obviamente
no habra necesidad de la autorizacion de un despido por parte del
Ministerio del Trabajo.

Por su parte, Proservis S.A.S. sustenté su recurso de
apelacion en los siguientes términos (audio sentencia primera instancia

minuto 56:42 a 1:00:59):

Manifiesto que interpongo recurso de apelacion contra el numeral
primero de la sentencia de octubre 15 de 2015 (...) como quiera que mi
representada no ejerci6 ninguna intermediacion laboral frente, ni
tampoco una tercerizacion frente a Plasticos Rimax S.A., teniendo en
cuenta que con el actor se celebro un contrato de trabajo (...) el dia 28
de febrero del ano 2007, finalizando por las razones que se conocen, el
7 de diciembre del afio 2011.
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En lo que se refiere precisamente a la oferta de servicios visible a folio
217 al 230 del expediente, mi representada en el objeto de la presente
oferta senal6 frente a la situacion que se ofrecia: “es entendido que los
trabajadores mediante los cuales la oferente presta el servicio del que
habla el objeto de la oferta, son trabajadores propios, por ser ella la
empleadora respecto de los cuales esta obligada mediante contrato de
trabajo, y por lo tanto tiene las responsabilidades y derechos propios
del empleador contenidos en Ley 50 de 1990 y demas normas
aplicables. En consecuencia la oferente se sujetara a lo dispuesto en la
ley para efecto del pago de los salarios, prestaciones sociales, horas
extras, recargos nocturnos, dominicales, festivos y auxilio de
transporte”.

Pues bien, a nuestro modo de ver y a nuestro juicio no se hizo
intermediacion a Plasticos Rimax S.A., y por ende solicitamos a la
Honorable Sala revoque el numeral apelado en ese sentido.

Presento recurso de apelaciéon a la sentencia, toda vez que los meses
a que se hace referencia de los pagos de comisiones, pues son el
acumulado de las ventas de todos los meses, los cuales estuvo
vinculada laboralmente Ana Maria Granada y adicionalmente a que la
empresa, de manera muy formal, en formatos que no tienen el
membrete de la compania, hacen relacion de las comisiones con
nombre de los vendedores, fecha, afio y valor de la venta y valor total
de las comisiones a cancelar, con firma del representante legal y de los
empleados administrativos de la empresa que, por supuesto, no era un
pago mes a mes, en el sentido en que las ventas se van haciendo
aisladamente y cuando hay un valor ya a cancelar por comisiones pues
se hacian estas tablas a las que he hecho referencia y se pagaban las
comisiones.

A su turno, Plasticos Rimax S.A. sustento la alzada de la
siguiente manera (audio sentencia primera instancia minuto

1:01:57 a 1:07:00):

Presento recurso de apelacion especifica y exclusivamente contra el
numeral primero de la sentencia que se acaba de proferir, puesto que
considero que el término de tercerizacion que se ha esbozado en la
sentencia, pues no cabria en este caso especifico, por el contrato que
suscribio el actor con Proservis Servicios Generales S.A.S.

Dentro de lo que se presento, y especificamente en este contrato, fue
precisamente un servicio de outsourcing, que no tiene la calificacion de
ser un contrato por término o labor contratada, sino que tenia un
contrato a término indefinido. Se trataba de un grupo de personas que
lo que buscaban era hacer una cadena para la sociedad Plasticos
Rimax S.A.S., y lo que se buscaba alli era precisamente maximizar la
produccion y pasar algo que no es parte del objeto social de la
produccion de Plasticos Rimax S.A.S., como es la quitada y colocada
de unos moldes para la inyeccion, que si es el objeto social de Plasticos
Rimax.

10
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En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta estos elementos que se
han planteado como es el contrato a término indefinido, la oferta de
servicios que se acaba de leer, especificando los procesos, la manera
como testimonialmente, a través de los ingenieros de produccion se
explico al despacho en qué consistia el proceso, como se desarrollaba
el proceso y porqué este tipo de procesos la sociedad Plasticos Rimax
S.A.S. decidi6 contratarlos a manera de outsourcing.

Efectivamente como fundamento de derecho, el articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo establece quiénes son contratistas
independientes, describiendo entre otros factores que son verdaderos
patronos y no representantes, ni intermediarios, que bajo esta
modalidad se presta un servicio para un tercero beneficiario por la
ejecucion de una o varias obras determinandose un precio, asumiendo
el contratista todos los riesgos con sus propios medios, con libertad y
autonomia técnica y directiva y, por ultimo, establece que no sera el
beneficiario, en este caso Plasticos Rimax S.A.S., solidariamente
responsable por el valor de los salarios, prestaciones e indemnizaciones
a que tengan derecho los trabajadores cuando se trate de labores
extranas al giro ordinario de la empresa o negocio (...).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto de 27 de mayo de 2021, este Tribunal corrio
traslado a las partes para que formularan sus alegatos de
conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 del

Decreto 806 de 2020.
En la oportunidad concedida para tal efecto, el demandante
y Proservis S.A.S. insistieron en los argumentos que plantearon

al sustentar sus respectivos recursos de apelacion.

Por su parte, AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. y ACE
Seguros S.A., hoy Chubb Seguros Colombia S.A., solicitaron se
confirme la sentencia del a quo.

V. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el principio de consonancia previsto en

11
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el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, a este Tribunal le corresponde establecer: (i) la clase de
vinculo contractual que existio entre las partes en el periodo
comprendido entre el 28 de febrero de 2007 y el 7 de diciembre de
2011 - extremos senalados por el a quo y no apelados por las partes-
(ii) si el demandante gozaba de estabilidad laboral reforzada al
momento de su despido y (iii) si el reintegro solicitado en la

demanda es o no procedente.

V. CONSIDERACIONES

Contratistas independientes y empresas de servicios

temporales

Como se indico en apartes anteriores, el demandante afirmo
en el escrito inaugural que Proservis S.A.S. lo contraté para
prestar sus servicios como trabajador en mision a la empresa

usuaria Plasticos Rimax S.A.S.

A su vez, Proservis S.A.S. insiste en que presto sus servicios
a Plasticos Rimax S.A.S. como contratista independiente y fue

para el convocante una verdadera empleadora.

En ese contexto, es oportuno establecer la diferencia entre
ambas figuras y, para tal efecto, senalar que Decreto 4369 de
2006, vigente para la época en que se ejecuto la relacion laboral
debatida y actualmente compilado en el Decreto 1072 de 2015,
establece que las empresas de servicios temporales pueden
celebrar contratos de trabajo con personas naturales con el fin de
enviarlos en mision a «colaborar temporalmente en el desarrollo de

actividades» de una empresa usuaria, siempre que el objeto de tal

12
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servicio corresponda a uno de los senalados en el articulo 6.° del

Decreto en mencion, esto es:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias
a que se refiere el articulo 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta
por seis (6) meses mas.

Asimismo, el paragrafo del articulo en referencia prevé que
en los casos en que se cumple el plazo antes mencionado, esto es,
seis (6) meses mas la prorroga por un término igual y «a causa
originaria del servicio especifico objeto del contrato subsiste en la
empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato ni celebrar
uno nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios

Temporales, para la prestacion de dicho servicion.

Por otra parte, la figura del contratista independiente esta

regulada en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi:

Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios
en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos
los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y
autonomia técnica y directiva.

Pero el beneficiario del trabajo o duenio de la obra, a menos que se trate
de labores extranas a las actividades normales de su empresa o
negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el pago
de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores.

Respecto a la diferencia entre ambas figuras, el contratista

independiente y la empresa de servicios temporales, la Sala de

13
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Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio
en sentencia CSJ SL, 24 abr. 1997, rad. 9435, reiterada en la CSJ
SL4162-2021. En la primera indico:

Es facil advertir entonces que la figura del contratista independiente
difiere de la empresa de servicios temporales; entre las notas
distintivas, pueden destacarse las siguientes:

La E.S.T. es persona juridica cuyo funcionamiento autoriza el
Ministerio del Trabajo, organismo que siempre debe controlar su
actividad, mientras el contratista independiente puede ser persona
natural o juridica cuya labor no se halla controlada por dicho
Ministerio.

La E.S.T. seguin la ley se compromete en un contrato de prestacion de
servicios, pero no se obliga a un particular resultado o a ejecutar en
realidad una definida prestacion de servicio, sino a facilitar al usuario
el servicio de determinados trabajadores, mientras que el contratista
se obliga directamente a construir una obra o a prestar un servicio.

Aunque el contratista y la E.S.T. son empleadores, aquél ejerce
directamente la subordinacion con respecto de los trabajadores
comprometidos en el contrato de obra o de prestacion de servicios,
mientras que esta delega en el usuario la subordinacion relativa a los
trabajadores en mision.

El contratante o beneficiario responde solidariamente con el contratista
de las obligaciones laborales adquiridas por este, mientras que el
usuario de la E.S.T. no responde por los derechos laborales de los
trabajadores en mision.

Asimismo, en lo relativo a la forma en que opera la
solidaridad en el caso de los contratistas independientes, el

organo de cierre de la justicia ordinaria laboral expresé que:

Para evitar el uso indebido de la figura de contratista independiente o
el desconocimiento o la afectacion de los derechos laborales del
personal que aquel emplea para llevar a cabo la obra contratada, el
beneficiario o duenio de esta es responsable solidariamente de dichas
obligaciones cuando se trate de labores que no sean extranas a las
actividades normales de su empresa o negocio, conforme lo previsto en
el articulo 34 del Estatuto Laboral antes trascrito (CSJ SL, 12 jun. 2009,
rad. 33082, CSJ SL, 1.° mar. 2010, rad. 35864, CSJ SL, 24 ag. 2011, rad.
40135 y CSJ SL, 26 sep. 2000, rad. 14038).
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Mientras que, en el caso de las empresas de servicios
temporales, preciso sobre la solidaridad lo siguiente (CJS SL4162-
2021):

(...) en el caso de las empresas de servicios temporales, dada su
condicion de empleadoras, la figura de la solidaridad en relacion con el
incumplimiento de obligaciones que puede establecerse respecto a las
empresas usuarias se aplica Ginicamente por excepcion.

Por ejemplo, el articulo 35 numeral 3.° del Coédigo Sustantivo del
Trabajo dispone que en aquellos casos en que se celebre un contrato
de trabajo obrando como simple intermediaria y esta omita «declarar
esa calidad y manifestar el nombre del empleador. Si no lo hiciere asi,
responde solidariamente con el empleador de las obligaciones
respectivasn.

Asimismo, la legislacion y la jurisprudencia de la Corporacion han
establecido otras situaciones en las que también se configura la
responsabilidad solidaria entre las empresas de servicios temporales y
las usuarias, tal como ocurre en los casos de: (i) omision de la
informacion sobre afiliacion y pago de aportes al sistema de seguridad
social integral de trabajadores en mision — articulo 13 del Decreto 4369
de 2006-; (ii) cuando se contrata a una empresa de servicios temporales
sin el cumplimiento de los requisitos para su constitucion y
funcionamiento -articulo 20 numeral 3.° ibidem-, y (iii) cuando la empresa
usuaria ha desbordado el marco obligacional convenido con la empresa
de servicios temporales, tal como ocurre cuando incumple las
previsiones del articulo 77 de la Ley S0 de 1990 —paragrafo articulo 6.°
del Decreto 4369 de 2006- (CSJ SL467-2019), o cuando le ocurre un
infortunio laboral por orden de la empresa usuaria en una labor
distinta a la que genero el envio de aquel por parte de la E.S.T. (CSJ
SL15195-2017).

Caso concreto

Claro lo anterior, se advierte que en el presente caso esta
acreditado que entre Proservis S.A.S. y Plasticos Rimax S.A.S. se
suscribio una «orden de compra de servicios», en virtud de la cual
la primera se comprometio con la segunda a prestar el servicio de

«transformacion del plastico» (f.° 278 a 281 cuaderno primera instancia).

Asimismo, los documentos obrantes a folios 47 a 54 y 222 a
245 del expediente dan cuenta de que el actor suscribio varios

contratos de trabajo por duracion de la obra o labor contratada
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con Proservis S.A.S., entre el 16 de agosto de 2002 y el 21 de
febrero de 2007, en virtud de los cuales presté sus servicios de

«apoyo temporalr como «empleado en misiéon» de Plasticos Rimax

S.A.S.

Concluidas dichas vinculaciones sucesivas, el demandante
suscribio ante el Ministerio de Proteccion Social acta de
conciliacion numero 00851 de 2007 con Proservis S.A.S. y
Plasticos Rimax S.A.S., a través de la cual declaro que «su tinico
empleador es y ha sido la empresa de servicios temporales
Proservis Empresa de Servicios Temporales S.A.S. -Proservis
Temporales S.A.S.- y no la (s) empresa (s) a la cual ha sido remitido
como trabajador en mision, la cual nada tiene que ver desde el
punto de vista del salario, las prestaciones sociales y la seguridad

socialr.

Con posterioridad a dicha diligencia, concretamente el 28
de febrero de 2007, el demandante celebré con Proservis S.A.S.
un nuevo contrato, esta vez a término indefinido, en virtud del
cual se comprometio a desempenar las funciones «asignadas por
El Cliente — Rimax S.A.S.-», entre otras (f.° 55 a 56 Cuaderno primera

instancia).

Segun se desprende del Formato Unico de Reporte de
Accidente de Trabajo obrante a folios 59 a 60, cuyo contenido se
analizara con mayor detalle mas adelante, el trabajador sufrié un
accidente de trabajo el 28 de junio de 2011, fecha en la que se
desempenaba en «misiér» en el domicilio principal de Plasticos
Rimax S.A.S., concretamente en el area de produccion. El referido
documento da cuenta que la labor realizada por el demandante
en el momento del accidente era la misma que «ealizaba

habitualmenten.
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Por ultimo, Carlos Alberto Sierra Tapias en su declaracion
testimonial expres6 que fue companero del demandante en
Plasticos Rimax S.A.S. e indico que el actor prestaba sus servicios
en el area de montaje y pre alistamiento de moldes, en virtud de
un contrato de «servicios temporales» (audio primera audiencia de

tramite minuto 34:17 a 42:25).

A su vez, Diany Payan Ramirez y Juan Pablo Botero Cardona
afirmaron que el demandante prestd sus servicios en las
instalaciones de Plasticos Rimax S.A.S. como pre alistador, pero

afirmaron que lo hizo como trabajador directo de Proservis S.A.S.

Efectuado el analisis anterior, la Sala advierte que ninguno
de los medios de conviccion revisados revela la condicion de
contratista independiente en la que Proservis S.A.S. argumento
en el curso del proceso, pues no obra constancia de que dicha
sociedad hubiese contratado la ejecucion de una o varias obras
en beneficio de Plasticos Rimax S.A.S., «asumiendo todos los
riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y

autonomia técnica y directivar.

Por el contrario, lo que se advierte con claridad de las
pruebas analizadas es que Proservis S.A.S. celebré con Juan
Esteban Giraldo varios contratos de trabajo, en virtud de los
cuales lo envio como «trabajador en misién» a Plasticos Rimax
S.A.S., con el fin de ejercer la prestacion personal de sus servicios
en las instalaciones de esta ultima y bajo su supervision y
subordinacion, pues incluso era esta quien le suministraba las
capacitaciones relacionadas con la forma en que debia ejercer su

trabajo (f.° 178 a 180 Cuaderno primera instancia).
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Ahora, es claro, en igual medida, que dichos contratos se
celebraron por un término que desbord6é ampliamente el de seis
(6) meses previstos en el articulo 6. ° del Decreto 4369 de 2006,
lo cual desvirtua la transitoriedad y excepcionalidad del servicio
y permite concluir, como lo hizo el a quo, que la verdadera
empleadora del promotor fue Plasticos Rimax S.A.S., mientras
que Proservis S.A.S. obré como simple intermediaria y no declaro

tal calidad al promotor.

En ese contexto, se confirmara la decision de primer grado

en este aspecto.

Estabilidad laboral reforzada

El articulo 26 de la Ley 361 de 1991 prevé que:

En ningun caso la discapacidad de una persona podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso anterior, tendran derecho a wuna indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren (Subrayado original).

El entendimiento que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha otorgado a dicha disposicion, es
que no toda condicion de salud o incapacidad temporal que afecte
al trabajador implica para €l la proteccion de la garantia foral

prevista en dicha normativa, toda vez que, para que esta opere «se
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debe estar ante una situacion objetiva, concretada en un grado
de limitaciéon relevante», en otras palabras, se debe acreditar que
la situacion de salud compromete o afecta la participacion del
trabajador en el ambito laboral, en condiciones de igualdad con

las demas personas.

Asi, la Corte ha considerado que el estado de discapacidad
que activa la proteccion foral es aquel que perturba la salud del
trabajador en grado superior al moderado, esto es, superior a
15%; asimismo, ha considerado que en el proceso debe
demostrarse que el empleador conocia dicha situacion al

momento del despido (CSJ SL3145-2021 y CSJ SL5700-2021).

Claro lo anterior, es oportuno senalar que en el presente
asunto no es materia de discusion que Juan Esteban Giraldo
sufrié un accidente de trabajo el 6 de octubre de 2010, dado que
westaba apretando tuercas y se le pelé y resbalé golpedandose la
pierna derecha al T. rodilla» (f.° 61 y 62 cuaderno de primera

instancia).

Posteriormente, el 28 de junio de 2011 sufrié un segundo
accidente cuando desempenaba sus labores, consistente en que
«haciendo cambio de molde se resbald, cayé hacia atras, se golped

ambas manos y dedos de la mano derecha» (f.° 59 y 60).

En esta segunda ocasion, acudio al servicio de urgencias
remitido por Seguros de Vida Colpatria S.A. y se le diagnostico
«Fractura por avusion en base de falange media del tercer dedo» (f.°

69 a 70).

El 1.° de agosto de 2011, Proservis S.A.S. le informo al actor

sobre las recomendaciones médico-laborales emitidas por la ARL
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Colpatria y le indic6 que las mismas tenian vigencia entre el 29
de julio de 2011 y el 29 de agosto de 2011. De conformidad con
tal comunicacion, el demandante suscribié «acta de compromiso
de cumplimiento de restricciones médicas» (f.° 71 a 73 cuaderno

primera instancia).

El 1.° de diciembre de 2011, Colpatria ARL rindi6é concepto
de «reintegro médico laboral sin recomendaciones», aunque senalo
que el promotor debia «cumplir con la normatividad vigente para el
manejo de cargas Yy riesgo ergonoémico» (f.° 75 cuaderno primera

instancia).

El 7 de diciembre de 2011, Proservis S.A.S. comunico al
trabajador su decision de dar por terminado el contrato de trabajo
sin justa causa, de conformidad con la facultad establecida en el
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Como consecuencia
de ello, al liquidar sus prestaciones sociales le pago la
indemnizacion por despido injusto en cuantia equivalente a

$3.782.383 (f.° 57 y 58 cuaderno primera instancia).

El 14 de abril de 2012, Colpatria ARL expidié dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral en porcentaje
equivalente al 10,50%, al advertir (f.° 81 a 82 cuaderno primera

instancia):

Leve limitacion para la flexion completa de la rodilla derecha. Buen
estado general, alerta, consciente, orientado, ingresa caminando por
sus propios medios sin apoyo externo. Rodilla derecha: leve atrofia del
cuadriceps, Flexion 120 grados. Extension completa. No derrame.
Mano izquierda: leve dolor en el dorso de falange distal II dedo, amas
completas, fuerza normal, sensibilidad normal.

Asi las cosas, al analizar los elementos de conviccion

aportados al proceso, la Sala considera que, para el momento en
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que Proservis S.A.S. finaliz6 el contrato de trabajo del promotor,
este no gozaba de estabilidad laboral reforzada en los términos del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, dado que no estaba en
situacion de incapacidad médica reconocida por su entidad
promotora de salud y tampoco padecia una discapacidad o
limitacion que reuna las condiciones senaladas en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora, este Tribunal no desconoce que cuatro meses
después de la finalizacion contractual la ARL Colpatria efectuo la
valoracion meédica del promotor y lo califico con pérdida de
capacidad laboral debido a la «eve limitacion de su rodilla
derecha»; sin embargo, a juicio de este Colegiado, dicha afectacion
no da lugar a la proteccion solicitada, toda vez que no tiene una
entidad tal que comprometa o afecte la participacion del
trabajador en el ambito laboral; ademas, el empleador no la

conocia al momento de finalizar el vinculo laboral.

De acuerdo con lo anterior, el a quo acert6 al negar reintegro
y demas pretensiones que se formularon como consecuencia del
mismo, de modo que se confirmara el proveido recurrido.

VI. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el fallo apelado.

21



Radicado n.® 2012-00597

SEGUNDO: Sin costas en la segunda instancia al no haberse

NS5

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
Magistrada

Aoy

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

o)

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

causado.
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