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Santiago de Cali, Valle del Cauca, diecisiete (17) de marzo

de dos mil veintitrés (2023).

La Sala resuelve el recurso de apelacion que PROMED
QUIRURGICOS EU instauré contra el fallo que la Juez Noveno
Laboral del Circuito de Cali profirié el 13 de noviembre de 2015,
en el tramite del proceso ordinario laboral que KAREM

NATHALIA MARTINEZ BUENDIA adelantoé contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Karem Nathalia Martinez Buendia promovio demanda
ordinaria laboral contra Promed Quiruargicos E.U., para que,
previos los tramites de un proceso de dicha naturaleza, se declare
que: (i) el 17 de diciembre de 20121 suscribié con la demandada
un contrato a término fijo de un (1) ano, (ii) el plazo en comento
vencio el 17 de diciembre de 2013 y el contrato se prorrogo
automaticamente por un ano mas, esto es, hasta el 17 de

diciembre de 2014, (iii) no obstante, la empleadora la despidio6 el

! En la demanda se indicé que la fecha de iniciacién del contrato fue el 17 de enero de 2012; no obstante,
en la fijacion del litigio el apoderado judicial de la demandante corrigié tal mencion y senalé que la fecha
real fue el 17 de diciembre de 2012.
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5 de abril de 2014, sin que mediara justa causa y sin tener en
cuenta que era una «persona discapacitada y con fuero de

estabilidad laboral reforzada.

Como consecuencia de lo anterior, requirié que se determine
que su despido fue ineficaz y, de manera principal, se condene a
la convocada a pagarle la indemnizacion establecida en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, los salarios y el bono de rodamiento y
alimentacion dejados de percibir desde la fecha del despido hasta
el 15 de diciembre de 2014 - calenda en la que realmente vencia el
plazo fijo pactado-, la indemnizacion moratoria prevista en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que resultare

demostrado ultray extra petitay las costas del proceso.

Asimismo, solicito como pretensiones subsidiarias el
reintegro al cargo que desempenaba al momento del despido o a
otro de igual o superior categoria y remuneracion, el pago de los
salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social, bonos
de rodamiento y alimentacion y demas emolumentos compatibles
con el reintegro, la indexacion de las condenas y la indemnizacion
de «os Danos Morales, causados a [ella] y su familia, como
consecuencia de la terminacion del contrato de trabajo, Ineficaz o
Ilegal, y que el Consejo de Estado, ha estimado hasta en 100

salarios minimos legales mensuales vigentes.

En respaldo de sus pretensiones, afirmo que el 17 de enero
de 2012 suscribié con la convocada un contrato de trabajo a
término fijo de un ano, para desempenar el cargo de asesora
comercial, cuyo ejercicio requeria la realizacion de las siguientes
funciones: «la visita médica ante instituciones médicas, reunion con
la parte administrativa para lograr efectuar una relacién comercial

con el cliente, reunion con el grupo de especialistas en
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traumatologia y ortopedia, asi como, el cobro de cartera y

finalmente, el logro de venta de los productos en Portafolio».

Expreso que, al celebrar el vinculo contractual, pacté con
la demandada un salario basico de $2.200.000, mas un bono de
alimentacion de $200.000 y un auxilio de rodamiento equivalente
a $400.000.

Manifesto que el 1.° de enero de 2014 suscribiéo con la
demanda otro si al contrato de trabajo, relacionado con las
condiciones salariales del mismo; no obstante, en dicho otro si se
senald, equivocadamente, que la naturaleza del vinculo era «a
término indefinido», pese a que realmente se trato de un convenio

a término fijo.

Refirid que ejecuto a cabalidad, no solo las labores que le
fueron encomendadas, sino también las de dos companeros
suyos, «realizando jornadas de trabajo extensas desde muy temprano y
terminando fuera de su jornada laboral, sin retribuciéon alguna de horas
extras», motivo por el cual no se le permitia asistir a las citas
médicas necesarias para atender sus problemas de salud -anemia

persistente, gastritis cronica y problemas musculares-.

Afirmo que el 6 de marzo de 2014 recibidé un «preaviso de
cancelacién del contrato a término indefinido», a través del cual se
le indico que el vinculo laboral finalizaria el 5 de abril de 2014,

debido a una «reestructuracion empresarial» de la compania.

Argumento que el motivo invocado no se corresponde con
las causales previstas en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; ademas, indicé que la empresa falt6 a la verdad al
justificar la terminacion de su vinculo en dicha razon, toda vez

que:
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(...) a través de la pagina del INTERNET, conocida como BOLSA DE
TRABAJO COMPUTRABAJO, con fecha 15 de marzo de 2014, ya estaba
en procesos de CONTRATACION de nuevo personal, precisamente para
ocupar [su] CARGO de la actora, como ASESOR COMERCIAL; sin
siquiera haber terminado su relacion laboral a esa fecha; y lo confuso
es que para dicho CARGO estan solicitando con TITULO (sic)
PROFESIONAL.

Por ultimo, manifesté que, al momento del despido no se le
hizo entrega de la orden de examen meédico de retiro, ni se le
suministro copia del contrato de trabajo original que suscribio con

la demandada.

II. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El asunto se asignoé por reparto a la Jueza Novena Laboral
del Circuito de Cali, autoridad que lo admiti6 mediante auto de
28 de abril de 2014 y corri6 traslado a la demandada para que
ejerciera su derecho de defensa en un término no superior a diez

(10) dias.

En el término oportuno, la convocada a juicio contesto la
demanda y se opuso a las pretensiones del escrito inaugural. En
cuanto a los hechos, admitié como ciertos los relativos al cargo de
asesora comercial que desempeno la convocante y el salario que
percibio; no obstante, indicé que el contrato en virtud del cual
ejecuto tales obligaciones fue a término indefinido y no a término

fijo, como se senal6 en la demanda.

Asimismo, manifestd6 que el contrato de la promotora
finiquité con ocasion de una reestructuracion empresarial, por

tanto, la finalizacion tuvo su origen en una justa causa.
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En cuanto a los demas hechos, afirmo6 que no son ciertos y
propuso en su defensa las excepciones de inexistencia de las

obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido.

Surtido dicho tramite, la Jueza Novena Laboral del Circuito
de Cali profirié sentencia de primer grado el 13 de noviembre de

2015, en la que decidio (f.° 193 a 195 Cuaderno Primera instancia):

1.° - DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
oportunamente por la parte accionada.

2°.- DECLARAR, que el contrato de trabajo que existio entre la sefiora
KAREM NATHALIA MARTINEZ BUENDIA, en calidad de trabajadora y
la empresa PROMED QUIRURGICOS E.U., como empleadora, fue a
término fijo de un ano, vigente desde el 17 de diciembre de 2012 hasta
el 16 de diciembre de 2013, el cual se prorrogé automaticamente a
partir del 17 de diciembre de 2013 y hasta el 16 de diciembre de 2014,
el cual terminé el 05 de abril de 2014, por decision unilateral y sin
justa causa por parte de la accionada.

3°.- CONDENAR a la sociedad PROMED QUIRURGICOS E.U.,
representada legalmente por el senior RAFAEL ERNESTO AVILA (sic)
BAIN, o por quien haga sus veces, a pagar la suma de $24.681.667 por
concepto de indemnizacién por despido injusto, a favor de la sefiora
KAREM NATHALIA MARTINEZ BUENDIA, identificada con la cédula de
ciudadania 31.714.329.

4°,- ABSOLVER a la sociedad PROMED QUIRURGICOS E.U.,
representada legalmente por el senor RAFAEL ERNESTO AVILA (sic)
BAIN, o por quien haga sus veces, de las demas pretensiones
principales y subsidiarias, contenidas en la demanda.

5°.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Tasense por la
Secretaria del Juzgado. FIJESE la suma de $4.936.333, en que este
Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la parte
demandada.

Para respaldar su decision, indicé que el contrato que
suscribieron las partes fue a término fijo de un ano, dado que asi
lo pactaron expresamente los contendientes en el documento que

marco el inicio de la relacion laboral.

Indico que si bien a folio 121 del expediente se allegé un otro

si en el que se menciono que el contrato era un contrato a término
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indefinido, esta ultima expresion fue aislada y desligada de la
verdadera intencion del otro si, que fue modificar las condiciones
de salario; por tanto, no tuvo la virtud de modificar la naturaleza

inicial del vinculo.

En esa direccion, se refirio a los extremos del contrato y
senalo que el plazo inicial pactado comenzo el 17 de diciembre de
2012 y finalizo el 17 de diciembre de 2013; sin embargo, se
prorrogo por un lapso igual, esto es, del 17 de diciembre de 2013
al 17 de diciembre de 2014.

Asimismo, concluyo que la demandada finaliz6 el contrato a
partir del 5 de abril de 2014, esto es, ocho meses antes del
vencimiento de la prorroga en cita; ademas, adopto dicha decision
sin que mediara justa causa, de modo que se hizo acreedora al
pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Por ultimo, expresé que la convocante no demostré que
fuese destinataria de estabilidad laboral reforzada conforme a la
Ley 361 de 1997.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la demandada la apelo

y solicito su revocatoria.

Para respaldar la alzada, indicé (audio sentencia primera

instancia minuto 42:50 a 48:44):

(...) Primero que todo, el eje tematico central giraba en torno a la
supuesta discapacidad de la demandante, lo cual implica que todas las
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demas pretensiones de la demanda apuntaban a la pretension de una
persona en un supuesto estado de discapacidad.

Por esta causa, desvirtuada la discapacidad, desvirtuada la condiciéon
de debilidad manifiesta, todas las pretensiones tenian que no prosperar
por sustraccion de materia, teniendo en cuenta también que en la
demanda en ningin momento se demandé por indemnizacion por
despido sin justa causa, ni siquiera en los fundamentos de derecho se
senala el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo donde establece
esa indemnizacion. Solamente en la lectura del fallo se menciona el
articulo 64.

Y de esta forma fue contestada la demanda al advertir que se estaba
interponiendo o presentando esa pretension. La pretension en la cual
dice, en las declaraciones, en la parte A, la cual sefala: «a reconocerle
y pagarle el valor de los salarios, el valor del rodamiento y el bono por
alimentacion mes a mes, dejados de percibir a partir del 6 de abril de
2014 y hasta la fecha real de finalizacion del contrato de trabajo a
término fijo, la cual debio ser el 15 de diciembre de 2014, no determina
a ciencia cierta que se estaba requiriendo una indemnizacion por
despido sin justa causa y asimismo se dio la contestacion, en la cual
se contesta no respecto de la indemnizacion por despido sin justa
causa, sino respecto de unos valores que él (sic) senala. Porque si
estamos hablando de indemnizacion estamos hablando de salario él
(sic) no devenga eso, sino Unicamente bono de rodamiento, bono de
alimentacion, el cual no hace parte del salario.

Por otro lado, esta situacién, aunado de que en la condena a priori se
establece que el bono de rodamiento y el bono de alimentacién hacen
parte del salario, lo cual debi6 debatirse en el juicio, porque se debia
debatir la finalidad, que no era remunerar, era definitivamente auxiliar,
porque esa situacion debié debatirse en el juicio, respecto de que la
trabajadora necesitaba rodamiento para desempenar su trabajo porque
lo desempenaba en campo. No estaba en un sitio fijo. Pero todas esas
situaciones no fueron de ninguna manera debatidas en el juicio, y a
priori se esta condenando a la empresa a factores salariales que no
eran salario.

Estas situaciones antes mencionadas vulneran el derecho legitimo a la
defensa, el principio también de congruencia, por cuanto repito, en
ningin momento la demandante pidié la indemnizacion por despido
sin justa causa, e insisto, en los fundamentos de derecho no aparece
siquiera el articulo 64. Por ningtin lado aparece. Solamente habla de la
indemnizacion de la Ley 361 de 1997 que habla del despido de un
trabajador en estado de discapacidad. Esta es una situacion que
vulnera el derecho de la empresa al debido proceso porque en esos
términos nos refeririamos en la contestacion de que no procede la
indemnizacion por despido sin justa causa, situacion que nunca fue
mencionada en la contestacion de demanda, ni por esa razon nos
pudimos referir respecto de ese punto.

Por otro lado, respecto del documento otro si, debo decir que fue
suscrito de mutuo acuerdo por las partes, y al momento de su
suscripcion no se advirtié de ninguna forma error alguno. Se tuvo el
tiempo de analizar, de entenderlo en su proposito y de analizar de
manera reflexiva, tanto que la simple mencion “contrato duracion
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indefinida en el otro si” no suscité ningin reparo ni aclaracion, ni
modificacion.

Es por ello, por todos estos argumentos expuestos, que solicito,
invocando especialmente el derecho a una debida contradiccion, el
derecho a un debido proceso, que se revoque el fallo apelado y, en su
lugar, se absuelva a la demandada de todas las pretensiones incoadas
en su contra (...)

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante memorial de 5 de junio de 2018, la demandante
presento alegatos de conclusion y solicitdo se confirme
integramente la sentencia que el juez de primer grado profirio a

su favor.

A su turno, la convocada a juicio guardo silencio.

V. PROBLEMA JURIDICO

En virtud del principio de consonancia, a este Tribunal le
corresponde determinar, en primer lugar, si el a quo quebranto el
principio de congruencia al emitir pronunciamiento frente al
caracter injusto del despido de la convocante y al condenar con
fundamento en ello a la indemnizacion prevista en el articulo 64

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En caso de resolverse negativamente tal cuestion, la Sala se
pronunciara sobre: (i) la clase de contrato que vincul6 a las partes,
(ii) la procedencia de la indemnizacion por despido injusto y (iii) el

salario con fundamento en el cual debe liquidarse dicho concepto.

V. CONSIDERACIONES
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Principio de Congruencia

El articulo 281 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
analogia en materia laboral, regula el principio de congruencia en

los siguientes términos:

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda
y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la
invocada en esta.

Como se senalo en los antecedentes de la presente decision,
en este caso la apelante afirma que el a quo vulnero6 el principio
en cita al pronunciarse sobre la inexistencia de una justa causa
para despedir a la trabajadora demandante, pues, a su juicio, tal

asunto no fue objeto de controversia en el proceso.

No obstante, lo anterior, la Sala advierte que, contrario a lo
que aduce la recurrente, el tema en referencia si fue objeto del
debate desde la interposicion de la demanda, pues asi se
desprende de la pretension cuarta declarativa, en la que la actora

solicitdé que en caso de que:

NO, se declare la terminacion del contrato laboral a término fijo como
un DESPIDO INEFICAZ; SOLICITO se tenga en cuenta sea
DECLARADO como un DESPIDO ILEGAL, por haberse senalado una
CAUSAL INEXISTENTE, si se tiene en cuenta que la empresa continua
(sic) ejerciendo su objeto social y cumpliendo con sus areas o
dependencias de trabajo en su interior y exterior de la sociedad (...).

En la misma linea, la demandante senalé en los

fundamentos del escrito inaugural lo siguiente:
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AL NO TENER efecto legal, el hecho de que la empresa de forma
UNILATERAL Y SIN UN JUSTA CAUSA O LEGAL CAUSA, haya decidido
a partir del 05 DE abril DE 2014, terminar el contrato de trabajo con
una presuncion de ser a término indefinido, y pasandole el preaviso
con un mes (30 dias) de anticipacion, se demuestra que NO tenia
ningun tipo de justificacion por crisis economica o financiera

Por otra parte, en la contestacion de la demanda, al
contestar el hecho tercero la convocada a juicio senalo: «No es
cierto a la demandante, se le dio por terminado el contrato de
trabajo con justa causar. Del mismo modo, al referirse a las

omisiones endilgadas por la actora, la demandada expreso que:

A la trabajadora se le dio por terminado el contrato de trabajo con justa
causa, la reestructuracion de la empresa afecta de manera esencial el
contrato de trabajo, por cuanto al desaparecer la causa que dio origen
al contrato de trabajo, por sustraccion de materia hace al contrato
inexistente por adolecer de uno de sus elementos esenciales, y causa
como consecuencia de esto su inevitable terminacion.

En ese contexto, a juicio de la Sala, el funcionario de
conocimiento no quebranto el principio de congruencia aludido,
al referirse a que el despido de la trabajadora no estuvo mediado
por una justa causa, dado que aquel asunto fue objeto de la
demanda y su contestacion; por tanto, hacia parte del debate
probatorio y el director del proceso estaba plenamente facultado

para emitir pronunciamiento al respecto, como en efecto lo hizo.

Naturaleza del Contrato de Trabajo

Uno de los puntos centrales de la discusion entre las partes
fue la naturaleza del contrato de trabajo, en tanto la demandante
afirmoé que tal vinculo se pacté a término fijo, mientras que la
convocada insistido en que se tratdo de un convenio a término

indefinido.

10
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Al respecto, se advierte que a folios 182 a 186 del cuaderno
de primera instancia obra el «contrato de trabajo a término fijo» que
las partes suscribieron el 17 de diciembre de 2012, en cuya
clausula primera se pacto lo siguiente: «Duracién y Renovacion.
Este contrato se entenderd celebrado por término FIJO de doce (12)
meses, contados a partir de la fecha de su celebracién de acuerdo

a las disposiciones legales sobre el particular».

Por otra parte, los elementos de conviccion dan cuenta el
1.° de enero de 2014, el empleador y la trabajadora suscribieron
otro si «al contrato inicial de trabajo a término indefinido firmado el
dia 17 de diciembre de 2012» en el que indicaron que las
condiciones de salario de la promotora serian las siguientes:
«SALARIO BASICO MENSUAL $ 2'200.000, RODAMIENTO $
500.000, BONOS DE ALIMENTACION $ 250.000.

Asi, al analizar ambos documentos de conformidad con las
facultades establecidas en el articulo 61 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala considera que aquel que
realmente da cuenta de la naturaleza del vinculo existente entre
las partes es el primero, esto es, el contrato de trabajo suscrito el
17 de diciembre de 2012, en el que se determiné claramente que

la naturaleza del vinculo seria a término fijo de un ano.

Por otra parte, si bien es cierto que en el otro si de 1.° de
enero de 2014 se hizo alusion a que lo modificado era un contrato
«a término indefinido», al analizar el asunto de conformidad con el
principio de realidad sobre las formalidades previsto en el articulo
53 de la Constitucion Politica, la Sala considera que dicha
afirmacion es atribuible a un error de transcripcion y no a una
verdadera intencion de los contratantes de alterar la naturaleza

del vinculo. En primer lugar, porque en aquel otro si se establecio

11
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como Unico objetivo modificar las condiciones salariales de la
trabajadora, pero nada se dijo respecto al cambio de contrato y,
en segundo lugar, porque dicho documento se suscribi6 a escasos
cuatro meses de la finalizacion de la relacion contractual, de modo
que no es verosimil considerar que pretendia realmente alterar la

naturaleza del vinculo pactado inicialmente.

En consecuencia, se confirmara la decision del a quo en
cuanto considero que: (i) el contrato existente entre las partes se
pacto inicialmente por un plazo de un (1) ano, comprendido entre
el 17 de diciembre de 2012 y el 17 de diciembre de 2013 vy, (ii)
vencido dicho lapso, el contrato se prorrogé por un término igual
al inicialmente convenido, esto es, hasta el 13 de diciembre de

2014.

Indemnizacion por despido injusto

Es oportuno recordar que en los eventos en los que se
pretende la indemnizacion prevista en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el trabajador tiene la carga probatoria de
acreditar su despido, mientras que al empleador le incumbe
demostrar que la desvinculacion ha tenido su origen en una de

las justas causas senaladas en el articulo 62 ibidem.

Sobre el particular, en sentencia CSJ SL1680-2019, entre
otras, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia indico:

No debe perderse de vista que esta Corporacion ha sostenido en
innumerables oportunidades que en estos asuntos concierne a la parte
accionada la carga de demostrar la justeza del despido. Es decir, que
una vez probado por el demandante el hecho del desahucio (...), a la
parte accionada le compete acreditar la ocurrencia de los motivos
argiidos como justa causa para la terminacion del vinculo laboral (...).

12
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Claro lo anterior, se advierte que, en el presente asunto, la
demandante cumplio tal cometido con la misiva obrante a folio 25
del cuaderno de primera instancia, de la cual se extrae que el 5
de marzo de 2014 la empleadora le comunicoé su decision de
finiquitar el vinculo contractual a partir del 5 de abril del mismo
ano, esto es, cuando hacian falta ocho meses para la expiracion
de la prorroga contractual. Asimismo, demostro que el motivo que
esgrimio la convocada a juicio para justificar el finiquito

contractual fue una presunta «reestructuracion empresarial».

Por su parte, la convocada a juicio reiter6é durante el proceso
el contenido de dicho documento, al insistir en que, en efecto, la
citada reestructuracion fue la razon por la cual finaliz6 el contrato

de trabajo de la demandante.

Asi, al no existir duda relativa a que la razéon que motivo el
despido de la trabajadora fue la «eestructuracion» alegada por la
encausada, la Sala estima oportuno senalar que dicha
circunstancia no esta establecida en el articulo 62 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo como justa causa de terminacion de un
contrato de trabajo; por tanto, queda claro que en el presente
asunto la finalizacion del vinculo contractual no fue debidamente
justificado, lo que daba lugar a la imposicion de la indemnizacion

impuesta por el a quo.

En consecuencia, se confirmara la providencia apelada

también en este aspecto.

Salario base para liquidar la indemnizacion

13
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En atencion a la naturaleza del contrato de trabajo que
existio entre las partes, que, como se dijo, fue un contrato de
trabajo a término fijo de un ano, el a quo actué conforme a
derecho al calcular la indemnizacion de conformidad con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, esto es, en cuantia equivalente al «walor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo

estipulado del contrato».

Ahora, en lo que respecta al salario base para calcular tal
concepto, la Sala considera que el juez de primer grado acerto al
estimarlo en la suma mensual de $2.950.000, pues precisamente
en el otro si suscrito por las partes el 1.° de enero de 2014 se
pactaron expresamente las «condiciones de salario»r de la
trabajadora y se determindé que este estaria conformado por el
salario mensual ($2.200.000), un auxilio de rodamiento

($500.000) y un bono de alimentaciéon ($250.000).

Ahora, aunque el recurrente argumenté al sustentar la
alzada que el auxilio de rodamiento y el bono de alimentacion no
tenian naturaleza salarial, lo cierto es que tal manifestacion es
opuesta a lo consignado en el otro si descrito; por tanto, tal
planteamiento no tiene la virtud de quebrantar la sentencia de

primer grado tampoco en este aspecto.

De este modo, se concluye que la cuantificacion de la
indemnizacion por despido injusto fue acertada. En
consecuencia, se confirmara el proveido impugnado también en

este punto.

14
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VI. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el fallo apelado.

SEGUNDO: Costas de la segunda instancia a cargo de la
apelante. Incluyanse como agencias en derecho la suma de un

millon de pesos ($1.000.000).

NSl

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
Magistrada

S

\,,

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

-

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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