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Radicado n.” 76001310500820160008301

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintidos (22) de febrero
de dos mil veintitrés (2023).

La Sala resuelve el recurso de apelacion que la apoderada
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - instauré contra el auto
que la Jueza Octava Laboral del Circuito de Cali profirio el 16 de
septiembre de 2016, en el tramite del proceso ejecutivo laboral

que NIDIA OLAVE adelanta contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

A través de Resolucion 001221 de 3 de julio de 2003, el
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia reconocio la pension de
sobrevivientes derivada del fallecimiento del pensionado
Florentino Cuervo, asi: un cincuenta por ciento a su companera
Nidia Olave y el cincuenta por ciento restante a la hija de ambos,
Elcira Lorena Cuervo Olave. Asimismo, en el acto administrativo

en cita se precisé que la hija tendria derecho a la prestacion en
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comento hasta los veinticinco anos de edad, siempre que

acreditara su incapacidad para trabajar en razén de sus estudios.

Elcira Lorena Cuervo Olave ces6 su proceso educativo en
septiembre de 2006; por tanto, el Grupo de Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia le suspendio6 el reconocimiento de
la pension en el porcentaje de cincuenta por ciento que a ella

correspondia.

En atencion a tal decision, Nidia Olave, en su condicion de
companera permanente del causante, instauré6 demanda
ordinaria laboral para que se acrecentara su pension en el
porcentaje dejado de percibir por su hija. Dicho asunto se asigno
por reparto a la Jueza Octava Laboral del Circuito de Cali, quien
accedio a las pretensiones en comento a través de sentencia de
27 de mayo de 2009, en la que decidio6 (f.° 4 a 9 Cuaderno primera

instancia):

1.°) CONDENAR a la Nacién-Ministerio de la Proteccion Social-Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia (...) a reconocer y pagar a la demandante Nidia
Olave, el 50% de la pension de sobrevivientes que correspondia a la
hija del causante, Elcira Lorena Cuervo Olave, a partir de la mesada
correspondiente al mes de septiembre de 2006, porcentaje que debera
ser pagado con los incrementos anuales respectivos.

2.°) CONDENAR a la Nacion —Ministerio de la Proteccion Social- Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia, a reconocer y pagar a la demandante NIDIA
OLAVE, intereses a la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectie el pago, sobre el importe de la condena
impuesta en el numeral anterior, a partir del 30 de mayo de 2007.

En virtud del grado jurisdiccional de consulta que se surtio
a favor de la demandada, la Sala de Descongestion de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Cali confirmo6 la sentencia
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declarativa en comento, a través de fallo de 30 de noviembre de

2010 (f.° 10 a 14 Cuaderno primera instancia).

Con posterioridad a la ejecutoria de dicha decision, Nidia
Olave manifesto que el 24 de junio de 2012 la entidad demandada
cumplio el fallo declarativo en lo que respecta al acrecimiento
pensional; no obstante, no hizo lo propio con los intereses
moratorios ordenados, dado que no le pag6 este ultimo concepto.
En consecuencia, instaur6é demanda ejecutiva laboral para lograr
el pago efectivo de dichos intereses, asi como las agencias en
derecho ordenadas en el juicio declarativo (f.° 10 a 14 Cuaderno
primera instancia).

A través de auto de 28 de marzo de 2016, la Jueza Octava
Laboral del Circuito de Cali determiné que la entidad obligada al
pago de los intereses reclamados es la UGPP, en su condicion de
sucesora del pasivo social de la extinta empresa Puertos de
Colombia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del

Decreto-Ley 4107 de 2011.

En consecuencia, dispuso:

1.- Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- (...) para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, cancele a la sefiora Nidia Olave, mayor de edad, las siguientes
sumas de dinero y por idénticos conceptos:

a) $95.190.980,10, por concepto de intereses moratorios, a partir del
30 de mayo de 2007 al 24 de junio de 2012.

b) $5.000.000 por concepto de costas liquidadas en primera instancia.

2.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el
Juzgado se pronunciara en su oportunidad (...).
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En el término de traslado del auto en referencia, la UGPP
formul6 como excepciones de mérito las que denominé «ndebida
conformacion del titulo ejecutivo, indebida forma de liquidacion del
mandamiento de pago, falta de legitimacién en la causa por pasiva,

pago y cobro de lo no debido».

Para respaldar tales medios exceptivos, indico, en sintesis,
que cumplido con la obligacion de pagar a la promotora el
acrecimiento pensional; no obstante, indicé que no esta obligada
a pagar los intereses moratorios objeto de condena declarativa,
dado que la entidad competente para pagar dicho rubro es el
Patrimonio Auténomo del Grupo Interno de Trabajo de la

Empresa Puertos de Colombia.

Por otra parte, senalo que en la orden de pago se calculo
erroneamente la fecha inicial de pago de los intereses moratorios,
dado que no se deben contabilizar desde la fecha de expedicion
de la sentencia declarativa, sino desde la calenda en que la
convocante acredito «el lleno de los requisitos legales para acceder
al pago de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Cali,
conforme lo prevé el articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (f.° 35 a 43

Cuaderno Primera instancia).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Por medio de auto de 16 de septiembre de 2016, la Jueza
Octava Laboral del Circuito de Cali decidio (f.° 67 y 68 cuaderno

primera instancia):

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION, formulada por
la ejecutada (...) UGPP, por intermedio de apoderado judicial,
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denominada “pago total de la obligacion reclamada”, conforme a lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra
de la (...) UGPP conforme al auto del 28 de marzo de 2016.

TERCERO: FIJESE la suma de $9.000.000, por concepto de AGENCIAS
EN DERECHO, a fin de que sea incluida en la liquidacion de costas,
que se ordena sea efectuada por la Secretaria.

CUARTO: ORDENAR que, respecto a la liquidacion del crédito, se dé
aplicacion a lo estatuido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso (...).

Para respaldar su decision, la jueza a quo se refirio
inicialmente al articulo 442 del Codigo General del Proceso e
indico que, conforme a dicho precepto, en los procesos en los que
se pretende la ejecucion de sumas contenidas en una providencia
judicial unicamente son admisibles las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia.

Con dicha precision, se refirio a la excepcion de pago e
indicé que no se acredito en el proceso, toda vez que o existfia/
prueba siquiera sumaria» que acreditara que la demandada pago
los intereses moratorios ordenados a favor de la demandante en

la sentencia declarativa.

En lo relativo a las excepciones de «indebida conformacion
del titulo ejecutivo, indebida forma de liquidaciéon del mandamiento
de pago, falta de legitimacion en la causa por pasiva y cobro de lo
no debido», la funcionaria de primer grado se abstuvo de
resolverlas, al estimarlas incompatibles con la disposicion

senalada.

Con todo, senalo que la UGPP es la entidad responsable de

pagar los intereses moratorios contenidos en el mandamiento
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ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el Decreto-Ley 4107.
Asimismo, explicé que dichos intereses son los consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y no los previstos en el
precepto 177 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como equivocadamente lo sugirio la

convocada.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la ejecutada la apelo y

solicito su revocatoria.

En respaldo de su disenso, insisti0 en que carece de
legitimacion para asumir el pago de los intereses moratorios
contenidos en el mandamiento ejecutivo, dado que la entidad a
cargo de ello es el Patrimonio Autonomo de Remanentes del Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa

Puertos de Colombia.

Por otra parte, senaldé que «a la fecha ha cumplido con la
obligacion legal de pago de las sumas de dinero adeudadas a la
senora Nidia Olave, producto de lo ordenado en los fallos de
primera instancia del 27 de mayo del 2009, confirmado en sede de
segunda instancia mediante la sentencia del 30 de noviembre del

2010n.

Por ultimo, reiter6 que la jueza de primera instancia no
debié senalar el 20 de mayo de 2007 como fecha inicial para
computar los intereses moratorios, pues este rubro se debe
calcular «desde el momento en que se acreditafron] todos los
requisitos necesarios para que la entidad efectuara los

correspondientes pagos.



Radicado n.° 2015-00083

IV. ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL

Mediante memorial de 13 de mayo de 2021, la recurrente
UGPP presento alegatos de conclusion en los que indico lo

siguiente:

19. Mediante resoluciéon RDP 028005 del 12 de julio de 2017 se
modifico el articulo segundo de la Resolucion No0.034808 de 19 de
septiembre de 2016 en el sentido de indicar que el pago de los intereses
moratorios en los términos del articulo 141 de la ley 100 de 1993
estarian a cargo de FOPEP a partir del 30 de mayo de 2007 al 24 de
junio de 2012, por valor de $95.190.980.10, a favor de la interesada y
que se liquidarian por la Subdireccion de Nomina de Pensionados.

20. Mediante resolucion RDP 031442 del 04 de agosto de 2017 se
modifico el articulo primero de la resolucion RDP 028005 de 12 de julio
de 2017, en el sentido de suprimir el valor concreto a pagar por

concepto de intereses moratorios en los términos del articulo 141 de la
ley 100 de 1993.

21. Mediante RDP 028005 del 12 de julio de 2017 modifica el articulo
segundo de la Resolucion N. 034808 del 19 de septiembre de 2016.

)

En virtud de lo anterior se emiti6 el auto ADP 001202 del 14 de febrero
de 2019 donde se senal6o que respecto al pago de los intereses
moratorios en los términos del articulo 141 de la ley 100 de 1993, se
remitia el expediente a la SUBDIRECCION DE NOMINA para que se
pronunciaran al respecto, igualmente se determiné que en lo
relacionado a las costas procesales las mismas se encontraban
pagadas desde el 31 de mayo de 2018 con orden de pago 161260018,
por valor de $5.000.000.

En virtud de lo manifestado por la ejecutada, a través de
auto de ponente de 6 de marzo de 2023 este Tribunal la requirio
para que allegara copia de los actos administrativos mencionados
en sus alegatos, esto es, las Resoluciones 034808 de 19 de
septiembre de 2016, RDP 028005 del 12 de julio de 2017 y RDP
031442 del 04 de agosto de 2017. Asimismo, para que aportara

al expediente copia del comprobante de pago de los intereses
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moratorios ordenados en el mandamiento de pago.

Durante tal lapso, la convocada allegé copia de los actos
administrativos en cita. Del mismo modo, allegd copia de un
cupon de pago expedido por el Consorcio Fopep, en el que se
indica que en la nomina de septiembre de 2017 se transfirié a la
ejecutante la suma de $56.000.723,78, por concepto de intereses

moratorios ordenados en el mandamiento de pago.

A través de auto de 10 de marzo de 2023 se corrio traslado
de dicho documental a la ejecutante para que, en el término de
dos (2) dias se pronunciara en el sentido que estimara pertinente;

sin embargo, guardo silencio.

V. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el principio de consonancia, le
corresponde a este Tribunal determinar si el a quo acerto al (i)
abstenerse de analizar de fondo las excepciones de «indebida
conformacion del titulo ejecutivo, indebida forma de liquidacion del
mandamiento de pago, falta de legitimacion en la causa por pasiva
Yy cobro de lo no debido» propuestas por la ejecutada y (ii) al

declarar no probada la excepcion de pago también formulada.

VI. CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que el documento que se allego
como base de recaudo en el presente asunto es la sentencia
judicial que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali profirio
el 30 de noviembre de 2010, a traveés de la cual confirmé la dictada
por la Jueza Octava Laboral del Circuito de Cali el 27 de mayo de

2009, en la que se decidio:
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1.°) CONDENAR a la Nacién-Ministerio de la Proteccion Social-Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia (...) a reconocer y pagar a la demandante Nidia
Olave, el 50% de la pension de sobrevivientes que correspondia a la
hija del causante, Elcira Lorena Cuervo Olave, a partir de la mesada
correspondiente al mes de septiembre de 2006, porcentaje que debera
ser pagado con los incrementos anuales respectivos.

2.°) CONDENAR a la Nacién —Ministerio de la Proteccion Social- Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia, a reconocer y pagar a la demandante NIDIA
OLAVE, intereses a la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectue el pago, sobre el importe de la condena
impuesta en el numeral anterior, a partir del 30 de mayo de 2007.

En ese contexto, es oportuno recordar que en aquellos
eventos, como el presente, en que el titulo ejecutivo es una
decision judicial emanada de autoridad competente, la ejecutada
no goza de total libertad al proponer los medios exceptivos, pues
debe sujetarse a la limitacion establecida en el numeral 2.° del
articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia

laboral por analogia, que senala:

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacidon, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Claro lo anterior, es evidente que en este caso la ejecutada
no se ajusto al precepto en cita al proponer entre las excepciones
formuladas las de «indebida conformacién del titulo ejecutivo,
indebida forma de liquidacion del mandamiento de pago, falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva y cobro de lo no debido», toda
vez que no estan contempladas en la normativa que regula la
materia; por tanto, eran abiertamente improcedentes y la jueza de
primer grado acert6é al abstenerse de ahondar en su estudio de

fondo.
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Ahora, en lo que respecta a la excepcion de pago, la Sala
advierte que esta si es procedente en procesos ejecutivos que se
adelantan con fundamento en una providencia judicial. En
consecuencia, se procedera a analizar la documental allegada al
expediente, con el fin de establecer si la entidad convocada

acredito dicho medio exceptivo.

En esa direccion, se aprecia que, a través de Resolucion RDP
034808 de 19 de septiembre de 2016, la entidad ejecutada

dispuso:

ARTICULO PRIMERO: Dar estricto cumplimiento a las sentencias
proferidas por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali de 26 de
mayo de 2016, confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Laboral de Descongestion, de fecha 30 de noviembre de 2010,
dentro del proceso No. 2007 574 y Auto Interlocutorio No. 758 proferido
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali de fecha 28 de Marzo
de 2016, resolviendo:

Reconocer y pagar el 50% la pension de sobrevivientes, completando el
100%, causada por el fallecimiento del senor FLORENTINO CUERVO,
ya identificado, a partir del 01 de septiembre de 2006, conforme la
siguiente distribucion: NIDIA OLAVE, identificada con al C.C. No.
31.380.613 de Buenaventura, en calidad de conyugue supérstite, de
manera vitalicia. Segiin sea el caso, y en el evento de llegar al limite de
la pension, la cuota correspondiente acrecer: en forma proporcional a
favor de quienes continten disfrutando el derecho.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y pagar a favor de la sefiora NIDIA
OLAVE, los intereses moratorios a partir del 30 de mayo de 2007 al 24
de junio de 2012, por valor de $95.190.980.10. PARAGRAFO: La
Subdireccion de Nomina de Pensionados deber: deducir de lo que ya se
hubiera podido cancelar por concepto del reconocimiento en el presente
articulo y en el articulo primero.

ARTICULO TERCERO: La Subdireccién de Determinaciéon de
Derechos Pensionales reportara a la Subdireccion Financiera Las
Costas procesales y/o Agencias en Derecho a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a favor de la sefiora
NIDIA OLAVE ya identificada, por la suma de $ $5.000.000 M/CTE
(CINCO MILLONES DE PESOS MCTE), a fin de que se efectte la
ordenacion del gasto y el pago correspondiente.

10
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Posteriormente, mediante Resolucion RDP 028005 de 12 de

julio de 2017, la misma convocada decidi6:

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo segundo de la Resolucion
No. 034808 de 19 de septiembre de 2016, el cual quedar: asi (...)".

ARTICULO SEGUNDO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto
administrativo los intereses moratorios en los términos del articulo 141
de laley 100 de 1993 estardn a cargo de FOPEP a partir del 30 de mayo
de 2007 al 24 de junio de 2012, por valor de $95.190.980.10, a favor de
la interesada y se liquidaran (sic) por la Subdireccion de Nomina de
Pensionados siendo parte integral de esta resoluciéon la liquidacion
respectiva. (...)".

ARTICULO SEGUNDO: Los demas apartes y articulos la Resolucién No.
RDP 034808 de 19 de septiembre de 2016, no sufren modificacién,
adicion, ni aclaracién alguna, por lo tanto, debe darseles estricto
cumplimiento.

Luego, mediante Resolucion 031442 de 31 de agosto de
2017, 1a UGPP considero que:

(...) verificado el expediente administrativo no se encuentra la
liquidacion de crédito, por lo cual no habria lugar a darle cumplimiento
a lo ordenado en el mandamiento de pago, y solo se debe ordenar el
pago de los intereses del articulo (...) 141 de la ley 100 de 1993.

En consecuencia, modifico el acto administrativo que

ordeno el pago de la suma de $95.190.980.10, asi:

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo segundo de la Resolucién
No. 034808 de 19 de septiembre de 2016, el cual quedara asi (...)

"ARTICULO SEGUNDO: En cumplimiento al fallo objeto del presente
acto administrativo los intereses moratorios en los términos del
articulo 141 de la ley 100 de 1993 estaran a cargo de FOPEP a partir
del 30 de mayo de 2007 al 24 de junio de 2012, a favor de la
beneficiaria.

PARAGRAFO: La Subdireccion de Nomina de Pensionados debera

deducir de lo que ya se hubiera podido cancelar por concepto del
reconocimiento en el presente articulo y en el articulo primero.

Por ultimo, en cumplimiento de la ultima resolucion, la

encausada acredito que en la némina de septiembre de 2017 pago

11
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a la ejecutante, a través del Consorcio Fopep, la suma de
$56.000.723,78 por concepto de intereses moratorios ordenados

en el mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior, es evidente que, si bien la
convocada no ha sufragado atin la suma total ordenada en el
mandamiento de pago, si efectué un pago a la promotora en la
cuantia ya senalada, de modo que se revocara el auto apelado en
este especifico punto y, en su lugar, se declarara parcialmente
probada la excepcion de pago, en cuantia de $56.000.723,78,
cifra que debera tenerse en cuenta en el momento en que se

practique la liquidacion del crédito.

En los demas aspectos el auto apelado se confirmara.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto apelado en cuanto declar6é no
probada la excepcion de pago propuesta por la ejecutada. En su
lugar, declarar parcialmente probado dicho medio exceptivo, en
cuantia equivalente a $56.000.723,78, cifra que debera tenerse

en cuenta en la liquidacion del crédito.

SEGUNDO: Confirmar la providencia recurrida en los

demas aspectos.

12
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TERCERO: Sin costas en esta instancia al no haberse

causado.

CUARTO: En firme el presente proveido, devuélvanse las

diligencias al despacho de origen, previas las constancias del

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS 2

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
Magistrada

« —
wv_
R

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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