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Radicado n.” 76001310500720120031101

Santiago de Cali, Valle del Cauca, treinta y uno (31) de

marzo de dos mil veintitrés (2023).

La Sala resuelve el recurso de apelaciéon que VICTOR HUGO
PENA, BERNARDINO CAMAYO ALMENDRA y JAIRO CAICEDO
interpusieron contra el fallo que el Juez Séptimo Laboral del
Circuito de Cali profirio el 10 de octubre de 2013, en el proceso
ordinario laboral que los recurrentes adelantan contra
CEMENTOS ARGOS S.A. y la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO DE SERVICIOS SOLIDARIOS - COOTRASES.

I. ANTECEDENTES

Victor Hugo Pena, Bernardino Camayo Almendra y Jairo
Caicedo promovieron demanda ordinaria laboral contra Cementos
Argos S.A. y la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios
Solidarios — Cootrases C.T.A., para que, previos los tramites de
dicha clase de juicios, se declare que prestaron sus servicios
personales a Cementos Argos S.A., en virtud de contratos verbales

a término indefinido celebrados individualmente con cada uno de
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ellos, en los cuales obré6 como intermediaria la cooperativa

demandada.

Asimismo, se declare ineficaz el acuerdo de transacciéon que
suscribieron con los representantes legales de las convocadas y
se condene solidariamente a estas ultimas a pagarles: (i) la
pension sancion de conformidad con los articulos 37 de la Ley 50
de 1990 y 133 de la Ley 100 de 1993, (ii) el retroactivo pensional
desde que se causo «el derecho legal y/o convencionaly, (iii) los
intereses moratorios sobre las mesadas pensionales adeudadas y

(iv) el reajuste anual de las mesadas respectivas.

Para respaldar sus aspiraciones, afirmaron que celebraron
contratos de trabajo verbales con Cementos Argos S.A., en virtud
de los cuales se desempenaron como braceros desde enero de
1995 hasta el 15 de enero de 2007, en turnos de «seis de la
manana a dos de la tarde, de dos de la tarde a diez de la noche y
de diez de la noche a seis de la manana», bajo la subordinacion de

la convocada.

Agregaron que el salario que percibian era de «$ 15.000.00
por cada diez (10) toneladas que cargaban, los cuales eran
cancelados por intermedio del motorista del vehiculo que se

cargaba.

Por ultimo, expresaron que, durante la vigencia del contrato
de trabajo, Cementos Argos S.A. no los afili6 al sistema general de
seguridad social integral y tampoco les pago prestaciones sociales
«tales como: Cesantias, Intereses de Cesantia, Vacaciones y
primas, como tampoco pago la indemnizacion por terminacion del
contrato, ni la indemnizaciéon de que trata el art. 65 del C.S.T.» (f.°

49 a 59 cuaderno de primera instancia).
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II. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El asunto se asignoé por reparto al Juez Séptimo Laboral del
Circuito de Cali, autoridad que lo admitié mediante auto de 30 de
abril de 2012 y corrié traslado a las demandadas para que
ejercieran su derecho de defensa en un término no superior a diez

(10) dias.

En el término oportuno, la Cooperativa de Trabajo
Asociado de Servicios Solidarios Cootrases C.T.A. contesto la

demanda y se opuso a las pretensiones del escrito inaugural.

En cuanto a los hechos, indicé que no son ciertos en la
forma en que se narraron, toda vez que los demandantes, junto
con otros habitantes de Yumbo — Valle-, iniciaron prestando sus
servicios como braceros a distintos conductores y empresas
generadoras de carga en la zona industrial de dicho municipio,

pero no especificamente a Cementos Argos S.A.

Senalo que el 3 de diciembre de 2011, dichos braceros
«decidieron organizarse bajo la forma de la cooperativa, con el
animo de regularizar su actividad, ejercer sus derechos al trabajo
independiente y garantizar el cubrimiento de sus requerimientos
basicos de salud». Por tanto, constituyeron la Cooperativa de

Trabajo Asociado de Servicios Solidarios — Cootrases C.T.A.

Agrego que el objetivo de la cooperativa, en sintesis, fue el
de agruparlos, pues «si bien es cierto continuaban prestando sus
servicios por su cuenta y riesgo, se establecié un procedimiento

mediante el cual se les pagaba por parte de la cooperativa, la
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seguridad social, con aportes que ellos mismos hacian desde su

actividad independiente como braceros».

Explico que en el ano 2004 se realizO un proceso de
modernizacion de la planta de cementos ubicada en el municipio
de Yumbo y se mecaniz6 la labor de cargue y descargue, con lo
cual desaparecio la labor manual que efectuaban los braceros,
situacion que motivo la pérdida de su fuente de sustento y genero

un «conflicto social.

Manifesto que ante dicha situacion, la cooperativa acudio a
la Fundacion Empresarial para el Desarrollo de Yumbo -FEDY-,
entidad que realizo un proceso de acompanamiento a los
asociados para «el proceso de desmonte del oficio, y la busqueda

de alternativas productivas para los afiliados de la cooperativar.

Afirmé que, como parte de dicho proceso, la fundacion
«propicio didlogos» con Cementos Argos S.A., principal generadora
del oficio en la region, para que contribuyera al mejoramiento de
la situacion socio economica de la poblacion de braceros en
Yumbo y, como consecuencia de ello, dicha sociedad le otorgo a
Cootrases C.T.A. un bono para cada uno de su asociados, a través
de un contrato de transaccion en el cual se dejo claro que no habia

existido ningun tipo de vinculacion laboral entre las partes.

En su defensa propuso las excepciones de transaccion,
prescripcion y cosa juzgada (f.° 94 a 112 cuaderno primera

instancia).

Por su parte, Cementos Argos S.A. se opuso a las
pretensiones y nego la totalidad de los hechos. De modo puntual,

senal6é que no sostuvo ningun tipo de vinculacion laboral con los
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promotores y expreso que, si bien suscribié con cada uno de ellos

un contrato de transaccion, lo cierto es que ello obedeci6 a que:

(...) se trat6 de un acuerdo voluntario, conocido y entendido por [los]
actor[es], por gestion de la Cooperativa de Trabajo Asociado de
Servicios Solidarios Cootrases ante la inminente tecnificacion de la
Planta Valle de CEMENTOS ARGOS S.A. para el cargue de cemento,
con la FEDY (Fundacion Empresarial para el Desarrollo de Yumbo)
como entidad facilitadora de un proceso concertado, que concluy6 con
la transaccion bonificada sobre derechos inciertos y discutibles a fin de
precaver un litigio o conflicto eventual, aclarando que CEMENTOS
ARGOS S.A., por mera liberalidad y en pro de su responsabilidad
social, accedi6o a entregarle a la Cooperativa de Trabajo Asociado de
Servicios Solidarios Cootrases unos dineros para que ésta reconociera
los bonos solidarios de los citados acuerdos transaccionales a sus
asociados como alternativa para implementar procesos productivos
individuales a fin de desmontar el oficio de bracero, por todo lo cual no
hubo nada de irregular, ni de forzado.

Por ultimo, propuso como excepciones las de inexistencia de
la obligacion, cobro de 1o no debido, cosa juzgada, compensacion,
prescripcion, «confesion procesal y la innominada (f.° 118 a 135

cuaderno primera instancia).

Surtido dicho tramite, el Juez Séptimo Laboral del Circuito
de Cali profirio sentencia de primer grado el 10 de octubre de

2013, en la que decidio (f.° 606 a 607 Cuaderno Primera instancia):

PRIMERO- DECLARAR PROBADA la excepciéon de “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE LA ACCION y DEL DERECHO y COBRO DE LO
NO DEBIDO?”, propuesta por la parte demandada CEMENTOS ARGOS
S.A.

SEGUNDO.- DECLARAR probada de oficio la excepcion de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” en favor de la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS SOLIDARIOS COOTRASES.

TERCERO: ABSOLVER a las empresas CEMENTOS ARGOS S.A. y
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS SOLIDARIOS
COOTRASES, de las pretensiones formuladas por los sefiores VICTOR
HUGO PENA, BERNARDINO CAMAYO Y JAIRO CAICEDO.

CUARTO: COSTAS a cargo de la parte demandante vencida y a favor
de las demandadas, para tal fin, fijese como agencias en derecho la
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suma de 150.000 a cargo de cada uno de los demandantes y en favor
de las demandas en un 50% para cada una.

QUINTO: en caso de que esta providencia no sea apelada, enviese en
consulta para ante el superior.

Para respaldar su decision, el a quo analiz6 las pruebas
documentales allegadas por los demandantes, asi como el
testimonio de Jairo Rengifo y el interrogatorio de parte rendido
por Victor Hugo Pena. Asimismo, preciso que Bernardino Camayo
Almendra y Jairo Caicedo no comparecieron a rendir la
declaracion de parte respectiva y, por tanto, tal omision se tuvo
en cuenta como inicio grave en su contra, de conformidad con el

articulo 210 del Coédigo de Procedimiento Civil.

Del analisis anterior, concluyé que los promotores no
cumplieron la carga procesal que les asistia de acreditar la
prestacion personal de sus servicios a Cementos Argos S.A. y
tampoco los extremos en que presuntamente se ejecutaron tales

vinculaciones.

Asimismo, expreso que la revisora fiscal de Cementos Argos
S.A. allego al expediente certificaciones indicativas de que entre
esta y la Cooperativa Cootrases C.T.A. no existio ningun tipo de
vinculacion, con lo cual se desvirtuo la intermediacion alegada en

la demanda respecto de esta ultima.

Por otra parte, expres6 que del acuerdo de transaccion
suscrito entre Cementos Argos S.A. y los demandantes no se
extraia la existencia de un contrato de trabajo entre ellos, sino,
simplemente, que la primera realiz6 un reconocimiento a los
segundos como apoyo econémico a su gremio por el «desmonte de

la labor de bracerosn.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada judicial
de los demandantes la apel6 y solicité su revocatoria en los
siguientes términos (audio sentencia primera instancia min.

0:20:16 a 0:27:00)

(...) en el presente asunto quedo plenamente acreditada la
prestacion personal del servicio por parte de los demandantes en
la labor de cargue y descargue de los vehiculos con productos
terminados y materias primas por parte de la sociedad accionada
Cementos Argos S.A., labor que se cumplia dentro de sus
instalaciones, observando las normas de seguridad del cargo y
obviamente dentro de los horarios para el efecto establecidos por
la compania.

Con base en lo senalado anteriormente para la estructuracion del
contrato de trabajo se exige que en el desarrollo procesal se
demuestre la actividad personal del actor a favor de la
demandada y en lo que se refiere a la subordinacion juridica que,
entre otras cosas, es el elemento que diferencia y caracteriza la
relacion laboral, no es necesario ni obligatorio su acreditacion o
demostracion cuando se presentan evidencias de la prestacion
personal del servicio, pues en este caso se debe acudir a la
presuncion legal consagrada en el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que para nuestro caso es el que presume
que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo, tal como lo advirtio la sentencia de la Corte
Constitucional CC 665-1998, por medio del cual se declaro
inexequible su segundo inciso, es decir que para el momento de
la ruptura del vinculo se consagraba que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo.

Lo anterior quiere decir que a los demandantes solo les bastaba
con probar, tal y como efectivamente lo hicieron, la prestacion
personal de sus servicios para que se presumiera la existencia
del contrato de trabajo, correspondiéndole a la sociedad
demandada desvirtuar dicha presuncion, situacion esta que no
hizo quedando favorecidos los braceros en calidad de
trabajadores.

En el caso bajo estudio desde la misma contestacion de la
demanda quedo acreditada la prestacion personal del servicio de
los demandantes, presumiéndose en consecuencia la
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subordinacion predicada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, sin que la sociedad demandada en los términos del
articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, pudiese destruir
dicha presuncion, que por el contrario de las pruebas
documentales y testimoniales recaudadas dentro del plenario,
demuestran la estructuracion de esa dependencia, acorde con lo
que emerge de la realidad de los hechos, ha debido el despacho
dar aplicacion al articulo 53 de la Constitucion Politica, es decir,
el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
normas (sic) para establecer la existencia de la relacion laboral.

En ese orden de ideas se concluye que dentro del debate
probatorio se aportaron las pruebas necesarias para demostrar
la existencia de un contrato de trabajo generador de prestaciones
sociales comunes y especiales, razon por la cual el juez de
segunda instancia debera revocar la sentencia y, en su lugar,
ordenar el pago de las pretensiones principales y en el evento de
no presentarse el derecho en cada uno de los demandantes, se
debera condenar a Cementos Argos S.A. al pago de los aportes
obligatorios a la administradora de salud y pension que indiquen
los demandantes (...)

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término de traslado respectivo, Cementos Argos S.A.
insistio en que no tuvo ningun tipo de relacion contractual con
los demandantes, ni con la Cooperativa de Trabajo Asociado
Cootrases C.T.A.; por tanto, requiri6 se confirme la sentencia

apelada.

V. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el principio de consonancia previsto en el
articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, a este Tribunal le corresponde establecer si entre los
demandantes y Cementos Argos S.A. existid un contrato de
trabajo y, en caso afirmativo, si es procedente condenar a dicha

convocada al pago de la pension sancion prevista en el articulo
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133 de la Ley 100 de 1993 y al retroactivo pensional, al reajuste

de mesadas pensionales.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo define el
contrato de trabajo como aquel en virtud del cual «una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion

de la segunda y mediante remuneracionn.

En armonia con la anterior disposicion, el precepto 23 del
mismo codigo establece los elementos esenciales del contrato de
trabajo: (i) la prestacion personal del servicio, (ii) la continuada
subordinacion o dependencia por parte del trabajador y (iii) la

remuneracion o salario por los servicios prestados.

Asimismo, el articulo 24 ibidem consagra una presuncion
legal consistente en que «toda prestacion personal de servicios se
presume regida por un contrato de trabajo». Esto implica que, una
vez el trabajador acredita la prestacion personal del servicio, se
presume que este ha sido subordinado y ejecutado en el marco de
una relacion de orden laboral, presuncion que el empleador podra
desvirtuar, si considera pretende acreditar que el vinculo fue de

otra naturaleza.
Sobre el particular, en providencia CSJ SL, del 1° de jul. de
2009, rad. 30.437, reiterada en la CSJ SL965-2021, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicé:

1°) Sobre la presuncion del contrato de trabajo
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Esta Corporacion, en providencia CSJ SL, del 1° de jul. de 2009,
rad. 30.437, recordo que desde sus origenes, tiene adoctrinado
que, como cabal desarrollo del caracter tuitivo de las normas
sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones
laborales y garantizar la plena proteccion de los derechos
laborales del trabajador, el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945
consagra una importante ventaja probatoria para quien invoque
su condicion de trabajador, consistente en que, con la simple
demostracion de la prestacion del servicio a una persona natural
o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que
sea necesario probar la subordinacion o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de
quien se alegue esa calidad, demoler dicha subordinacion o
dependencia.

Pues bien, claro lo anterior, se recuerda que los aqui
demandantes acudieron a la justicia ordinaria laboral para que se
declare que prestaron sus servicios personales a Cementos Argos
S.A., mediante contratos de trabajo verbal a término indefinido.
Asimismo, se determine que en dichos vinculos intervino la

Cooperativa Cootrases C.T.A., en calidad de simple intermediaria.

Asi las cosas, a efectos de establecer si los promotores
acreditaron o no la prestacion personal de sus servicios, la Sala
procede a analizar los elementos de prueba que se aportaron al

proceso con tal fin:

A folios 26 a 28 obra una comunicacion enviada por la
coordinadora juridica de la Fundacion Empresarial para el
Desarrollo de Yumbo — FEDY-, en la que realiz6 un recuento de
las actuaciones que realizo para lograr el reconocimiento de un
bono para los braceros de Yumbo, con ocasion del «desmonte de

su oficio» por la tecnificacion del mismo.

10
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A folios 29 a 31 obra un listado elaborado por el director de
gestion humana de Argos, de los trabajadores a quienes se les

reconocio dicho bono por medio de acuerdos de transaccion.

A folios 40 a 42 se encuentra el acuerdo de transaccion que
el demandante Victor Hugo Pena celebré con los representantes

de Cootrases y Cementos Argos S.A., en el que se dispuso:

(...) SEGUNDA: PENA VICTOR (sic) HUGO en desarrollo del convenio
de asociacion que sostuvo con la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO COOTRASES y en cumplimiento del objeto social de la
COOPERATIVA, asi como del fin que se propuso con la celebraciéon del
convenio de asociacion, ejecuto o estuvo en disponibilidad de realizar
labores de bracero en las diferentes empresas, entidades, conductores
o propietarios de vehiculos con las cuales la COOPERATIVA coordina
la realizacion o prestacion del servicio de cargue y descargue o
actividades afines en la zona de influencia del Municipio de Yumbo
(Valle), dentro de las cuales se encuentra la sociedad CEMENTOS
ARGOS S.A.

TERCERA: PENA VICTOR HUGO, con anterioridad a su asociacién a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOTRASES, se dedicaba de
manera independiente, con total autonomia e independencia a realizar
labores de bracero en la zona del Municipio de Yumbo (Valle), para
diferentes conductores de vehiculos, empresas y entidades. Para la
época aqui especificada lo mismo que en el tiempo que ha estado
asociado a la cooperativa recibia y recibe la compensacion de sus
servicios de los conductores de los diferentes vehiculos con los cuales
convenia el cargue y descargue de sus automotores y en algunas
ocasiones de las diversas empresas o entidades que tenian o tienen su
actividad industrial en el Municipio de Yumbo (Valle). En la actualidad
continuia recibiendo la compensacion de sus servicios en la misma
forma, coordinados por la cooperativa (...)

QUINTA: PENA VICTOR (sic) HUGO, declara de manera expresa,
debidamente informada y con plena conciencia de las consecuencias
de lo que se deriva de sus manifestaciones: 1. Que el convenio de
asociacion que existio entre €l y la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO COOTRASES, que aqui termina por mutuo consentimiento,
se ajusto (sic) siempre a lo dispuesto en los Estatutos y en los diferentes
Regimenes dictados por la Asamblea General de Asociados.

2. Que entre €l y CEMENTOS ARGOS S.A.,y/o sus Empresas Asociadas
no existe ni existio en el pasado una relacion de caracter laboral,
regulada por un contrato de trabajo.

3. Que ninguna de las entidades citadas en los ordinales que anteceden

tiene para con él pendiente de pago ninguna obligacion pasada,
presente o futura.

11
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4. Que, para transigir cualquier derecho incierto, discutible y aleatorio,
tal como se indicé en la clausula CUARTA de este documento, ha
convenido con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOTRASES, que le reconozca la suma, Unica, de Diez millones
ochenta mil pesos m.cte ($10,080,000), la cual no constituye
compensacion ni salario para ningun efecto y que tendra como
imputaciones o abonos, los conceptos que se indican en la clausula
siguiente (SEXTA) de este escrito.

5. Que la suma antedicha tiene igual poder liberatorio frente a la
COOPERATIVA que se obliga a pagarla, como frente a CEMENTOS
ARGOS S.A.y/o sus Empresas Asociadas.

A folios 43 a 45 y 46 a 48, respectivamente, obran los
acuerdos de transaccion que los demandantes Bernardino
Camayo Almendra y Jairo Caicedo suscribieron en los mismos
términos senalados, con diferencia en la suma que recibié cada
uno.

A folios 78 a 80 reposa copia del certificado de existencia y
representacion legal de la Cooperativa Cootrases C.T.A., el cual
da cuenta que su objetivo fundamental consiste en «satisfacer las
necesidades de los asociados para contribuir a mejorar
integralmente el desarrollo del nivel de vida, generando procesos
de fortalecimiento econdémico, social y cultural a través de la
producciéon de bienes y prestacion de servicios en forma
autogestionaria.

A folios 136, 143 y 144 obra copia de los comprobantes de
pago a los demandantes del bono solidario pactado en los

acuerdos de transaccion.

A folios 149 a 151 se encuentra una solicitud formulada por
la Fundacion Empresarial para el Desarrollo de Yumbo — FEDY-
al Ministerio de Trabajo, en la que requirio el adelantamiento de
una auditoria para establecer si Cementos Argos S.A. vulnero o

no los derechos laborales de los braceros de Yumbo — Valle.

12
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A folios 155 a 157 se advierte copia de la Resolucion 000914
de 18 de abril de 2018, a través de la cual el Ministerio de Trabajo
se abstuvo de sancionar a Cementos Argos S.A., pero «dejé en
libertad» a los trabajadores que consideraban lesionados sus
derechos, para que acudieran a la justicia ordinaria laboral en

procura del restablecimiento de los mismos.

A folios 159 a 169 se allegaron contratos de trabajo y
liquidaciones de prestaciones sociales correspondientes a algunos
trabajadores de Cementos del Valle S.A., entre los cuales no se

encuentran los aqui demandantes.

A folio 174 reposa una solicitud dirigida por la Fundacion
Empresarial para el Desarrollo de Yumbo — FEDY- a las empresas
Cencar, Cementos del Valle S.A., Smurfit, Carton de Colombia,
Eternit Pacifico y Quintex, para que aportaran econoémicamente
al desarrollo del «Comité Interempresarial para el desarrollo del
programa de ATENCION A LA POBLACION DE BRACEROS DE LA
ZONA INDUSTRIAL DE YUMBO:-.

A folios 175 a 182 se encuentra copia del programa de
atencion a la poblacion de braceros de la zona industrial de

Yumbo, elaborado por la fundacion FEDY.

A folios 185 a 235 se allego copia del Plan Estratégico para

el Fortalecimiento de la Cooperativa de Braceros Cootrases C.T.A.

A folios 236 a 242 obra copia de varias comunicaciones
intercambiadas entre la cooperativa Coopmutrain y Cementos del
Valle S.A.

A folios 243 a 281 obra copia de la convencion colectiva de

trabajo suscrita el 21 de diciembre de 1989 por Cementos del

13
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Valle S.A. y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria de
la Construccion — SUTIMAC-.

A folios 286 a 413 se encuentra copia de varias
convenciones colectivas de trabajo suscritas por Cementos del
Valle S.A. y Cementos Argos S.A. con la misma organizacion

sindical antes mencionada.

A folios 414 a 475 se allegaron copias de sentencias
judiciales y piezas procesales correspondientes a procesos

judiciales distintos al presente.

A folio 476 obra certificacion expedida el 24 de mayo de
2021 por el revisor fiscal de Cementos Argos S.A., en la que indico

que:

(...) de acuerdo con registros en libros oficiales de contabilidad, la
compania CEMENTOS ARGOS S.A. con NIT.890.100.251-0. no celebr6
contratos por prestacion de servicios durante el periodo enero de 2005
y abril de 2012 con el tercero COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
DE SERVICIOS SOLIDARIOS COOPERATIVA COOTRASES con NIT
805.022.687-4.

A folio 177 se encuentra una comunicacion dirigida por el
Gerente de la Cooperativa Cootrases C.T.A. a Cementos del Valle
S.A., en el que solicita permiso para el ingreso de funcionarias de

la ARL a la cual estaban afiliados los braceros.

A folio 179 obra copia de una solicitud presentada por el
gerente de Cootrases C.T.A. a Cementos del Valle S.A. para que

autorice el ingreso de la representante de «a FEDY».

Por otra parte, la testigo Maria Teresa Puentes Aramburo

afirmo que trabajo para Cementos Argos S.A. durante 22 anos e

14
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indicé que los servicios que prestaban desde el ano de 1980 los

braceros o coteros en el municipio de Yumbo consistian en que:

(...) se situaban en las afueras o en la parte externa de la planta
cementera y esperaban a que llegaran los camiones. Cuando los
conductores llegaban, ellos escogian a quienes querian que les prestara
el cargue del cemento (...) y los coteros se subian al carro y entraban
con ellos a la planta.

Agrego6 que inicialmente los «coteros» prestaron sus servicios
de forma individual, pero luego crearon la cooperativa para que
«<hubiera mas equidad entre ellos» en el cargue y descargue.
Asimismo, indicé que quien pagaba a los braceros era el
conductor del camion respectivo y negé que dichas personas

fuesen trabajadores de Cementos Argos S.A.

El testigo Alvaro de Jesus Gallon Betancourt senalé que los
demandantes no fueron trabajadores de Cementos Argos S.A.,
toda vez que la labor de «cargue y descargue» que realizaban en
calidad de braceros, la prestaban al conductor del camioén

respectivo, pero no a la sociedad demandada.

La declarante Constanza Maria Tello Castillo indicé que
trabajo para la fundacion FEDY y asesor6 a los braceros de
Yumbo para que se organizaran y se fortalecieran a través de
capacitaciones y seguimiento al cumplimiento de los estatutos,

entre otros.

Agregdé que la fundacion «sirvié de intermediaria» con la
empresa Cementos Argos S.A. para que apoyara econémicamente
a los braceros cuando se tecnifico la labor de «cargue y descargue»

y estos perdieron su fuente de ingresos.
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Jairo Rengifo Rodriguez, tunico testigo de la parte
demandante que comparecid6 al proceso, manifesto que los
demandantes laboraron para la encausada «en diferentes
tiempos»; no obstante, al ser interrogado por el juez respecto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar de tales vinculaciones,
afirmé que desconocia tales datos, pues lo Gnico que le constaba
era que Victor Hugo Pena solicito al jefe de seguridad de Cementos
Argos S.A. la entrada a la empresa para prestar sus servicios

como bracero.

En el interrogatorio de parte que absolvio el representante
legal de Cementos Argos S.A., el declarante ratifico los hechos que
plante6é en la demanda e insistio en que los demandantes no

tuvieron ningun tipo de vinculo contractual con su prohijada.

Por ultimo, se advierte que los demandantes no asistieron a
la audiencia de conciliacion, motivo por el cual el a quo aplico la
confesion ficta respecto de los hechos contenidos en la
contestacion a la demanda; ademas, Victor Hugo Pena fue el
unico de ellos que asistio a rendir el interrogatorio de parte

decretado.

Asi las cosas, al analizar los anteriores medios de conviccion
de conformidad con las facultades establecidas en el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
considera que los demandantes no cumplieron la carga probatoria
que les asistia, dado que ninguno de dichos elementos es
suficiente para acreditar la prestacion personal de servicios por
parte de los demandantes a Cementos Argos S.A., pues notese
que no dan cuenta de la vinculacion verbal alegada en la
demanda, como tampoco de los extremos temporales en que se

ejecutaron las presuntas vinculaciones, las funciones asignadas
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a cada uno de ellos y demas condiciones de tiempo, modo y lugar

en que se ejecutaron las labores que alegaron.

Ahora, si bien es cierto que en las documentales,
testimonios y declaraciones de parte allegadas se hizo referencia
a la existencia de una asociacion de braceros en el municipio de
Yumbo, que prestaba a los transportadores de varias empresas de
la region en labores de «cargue y descargue», también lo es que
existio consenso entre los deponentes respecto a que dicha labor
era ejercida desde el exterior de la empresa para los conductores
de los camiones transportadores, quienes asumian el costo

respectivo.

En la misma direccion, se demostro que, al tecnificarse la
labor de «cargue y descargue» senalada, la Cooperativa Cootrases
C.T.A. pago a los asociados un bono solidario, previa gestion de la
Fundacion Empresarial para el Desarrollo de Yumbo - FEDY-

para que asi fuera.

Por ultimo, contrario a lo manifestado en la demanda, se
acredito que entre la sociedad cementera y la Cooperativa
Cootrases C.T.A. no existio ningun tipo de vinculo comercial, pues
asi lo certifico la revisora fiscal de la primera sociedad
mencionada, lo cual descarta la intermediacion que se alego en el

escrito inaugural.

En esas condiciones, es evidente que no se demostro de
manera contundente el primer elemento que se requiere para la
configuracion de un contrato de trabajo, esto es, la prestacion
personal del servicio; por tanto, no es factible dar aplicacion a la

presuncion de subordinacion contenida en el articulo 24 del
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Codigo Sustantivo del Trabajo, pues esta presupone,

necesariamente, la demostracion del primer elemento senalado.

Por tanto, se confirmara la decision del a quo en cuanto
absolvio a las encausadas de la declaratoria del contrato de

trabajo con los convocantes.

Como consecuencia de ello, es evidente que la pretension de
reconocimiento pensional, retroactivo, mesadas y reajuste anual
tampoco estan llamadas a concederse, pues su prosperidad
dependia de la declaratoria de los contratos de trabajo que, como

se dijo, fue desestimada.
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el fallo apelado.
SEGUNDO: Costas a cargo de los demandantes. Incluyase
como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos

($500.000) que deberan dividirse entre los demandantes en partes

iguales.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRS2

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
Magistrada

.
e

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado
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