TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR
EDUAR DURAN PAEZ contra HIDROSANT S.A.S. Radicacién No. 25307-31-05-
001-2018-00238-01.

Bogota D. C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 12 de agosto
de 2021, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot -

Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se profiere la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante, el 22 de agosto de 2018, instauré demanda ordinaria laboral
contra la demandada con el objeto que se declare la existencia de contrato de
trabajo escrito a término indefinido entre el 29 de agosto de 2016 y 31 de
mayo de 2017, y la ineficacia de la terminacién del contrato de trabajo
existente entre las partes, por haber sido terminado estando el trabajador
limitado fisicamente, y como consecuencia se ordene su reinstalacion en el
cargo que venia ocupando, con el pago de salarios, prestaciones sociales como
cesantias y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, cotizaciones a
seguridad social, desde que fue despedido hasta que sea reintegrado; 180 dias
de salario, indexacién y costas. En subsidio reclama reajuste de cesantias y
sus intereses, primas de servicio, vacaciones, indemnizacion por despido,

indexacion y sancidn moratoria.
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2.

P

Como sustento de sus pretensiones, relata el demandante que tuvo contrato
de trabajo a término fijo con la demandada del 29 de agosto de 2016 al 28
de febrero de 2017 y del 1 de marzo al 31 de mayo de 2017, que su cargo
en el primer contrato fue de ayudante operativo, y en el segundo oficial de
plomeria; prestd sus servicios en Ricaurte, Cundinamarca; sus labores eran
de plomeria pero la empresa le ordend subir materiales a pisos superiores,
como arena, cemento y agua, entre otros; su salario fue de $750.000
mensuales; que en documento de 9 de septiembre de 2016, la empresa le
comunicé una modificacién en sus factores salariales, que quedarian en
$99.475; hace la relacién de las cantidades que le pagaron por este
concepto entre septiembre de 2016 y mayo de 2017. Aduce que la primera
relacion fue terminada por vencimiento del término pactado; en su
liquidacién definitiva no tuvieron en cuenta los factores salariales aludidos
sino solo el salario basico y el auxilio de transporte; en el segundo contrato
también existid un factor no salarial por la misma cantidad antes sefialada;
el 29 de abril de 2017 le comunicaron la terminacion del contrato por
vencimiento del término; que el 21 de abril anterior habia asistido a
urgencias por dolor lumbar posterior a esfuerzo fisico durante sus labores,
fue incapacitado por 5 dias; el 2 de junio posterior se le practic6 examen
ocupacional de retiro en el que se le recomendé ejercicio fisico, y se refiere
a posible secuela de accidente de trabajo; a raiz de lo anterior, fue sometido
a sesiones de terapia, en una de esas sesiones se alude que comente a sus
superiores posibles cambios en el puesto de trabajo; las terapias se
extendieron hasta el 6 de junio de 2017, es decir que cuando termind su
contrato estaba en tratamientos con miras a su recuperacion; en examen de
RM de columna practicada del 27 de julio de 2017 se establecié discopatia
lumbar multiple de baja evolucién en L5/L6; que en L3/L4 hay hernia discal
amén de otros diagndsticos. Solicita que el denominado factor no salarial
sea tenido en cuenta para liquidar sus derechos laborales y que se aplique el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 28 de febrero de 2019,

gue ordend también su notificacién al demandado.

La sociedad demandada contestd, por intermedio de apoderado judicial, el 22
de abril de 2019; se opuso a las pretensiones; acepté las vinculaciones
laborales, aclarando que en el primer contrato el oficio fue el de ayudante de

plomero y en el segundo como plomero; que en el contrato de pacté que por
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mera liberalidad el trabajador recibiria valores habituales, ocasionales
adicionales a su salario basico que respondiera a incentivos, premios o
bonificaciones que coadyuvaran al bienestar del trabajador e incentivar su
desempefo o buscar obtener mejores resultados por cumplimiento de metas;
como estimulo por la falta de imposicién de multas por la contratante o duena
de la obra frente a incumplimiento de metas; también como una ayuda en los
gastos del trabajador por desplazamiento y transporte o por alimentacién en el
casino; alegd que esas sumas constituian apenas el 6% de la remuneracién;
que en todo caso no fue uniforme. Sobre el estado de salud del trabajador,
manifestd que las recomendaciones que le hicieron no son indicativas de
restricciones laborales sino de mejores habitos y estilos de vida; que le
concedid permisos para que asistiera a las terapias, pero no se enterd de que
le programaran unas nuevas; que la ARL SURA lo calificé con “0” de pérdida
de capacidad laboral con el accidente de trabajo de 21 de abril de 2017. Que
como se tratd de dos oficios, se justifican los dos contratos. Propuso las
siguientes excepciones de fondo: pago, cobro de lo no debido, inexistencia

de las obligaciones, mala fe del demandante y de su apoderado.

5. En auto de 27 de agosto de 2019, el juzgado tuvo por contestada la
demanda vy fijo el 16 de abril de 2020 para realizar la audiencia del articulo
77 del CPTSS; que no se pudo realizar en esta fecha por la suspension de
términos decretada a raiz de la pandemia del COVID 19; con auto de 3 de
agosto de 2020 se reprogramé para el 9 de octubre siguiente, fecha en que
se realizd y se fijé el 11 de agosto de 2021, como fecha para la siguiente

audiencia, que se suspendid para continuarla al dia siguiente.

6. En la referida fecha (12 de agosto) la jueza profiere sentencia, declarando
dos contratos de trabajo a término fijo, uno de 29 de agosto de 2016 a 28
de febrero de 2017 y otro e 1 de marzo de 2017 a 31 de mayo del mismo
ano; condend al pago de $82.583,74, por cesantias; la misma cantidad por
prima de servicios; $1.460 por intereses de cesantias; $10.786,53 por

vacaciones; indexacion y costas.

7. Apeld el apoderado del actor. Empieza sefalando que la ley establece que
los contratos a término fijo deben constar por escrito, eso implica que debe
suscribirse por los contratantes, pero el propio despacho dice que no se ha
firmado, y ello quiere decir que el contrato fue verbal y por ende indefinido.

Que el segundo contrato fue firmado solo por el trabajador, por lo que se
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tiene que no puede considerarse escrito, amén de que el primer contrato no
fue terminado de manera oportuna ni comunicada su no prérroga. Aduce, de
otro lado, que debe condenarse a la sancion moratoria, por cuanto la
empresa debia saber que los factores omitidos era salario y debieron

tenerse en cuenta para liquidar prestaciones sociales.

8. Recibido el expediente digital, se admitid6 el recurso de apelacion.
mediante auto de fecha 30 de agosto de 2021; y el dia 6 de septiembre
siguiente se corrid traslado para que los intervinientes presentaran sus

alegatos.

9. La parte recurrente en sus alegaciones reitera que se traté de un contrato a
término indefinido; que las partes no suscribieron ningun contrato. De otro
lado, rebate la exoneracién de la sancion moratoria; estima que la
demandada procedié de mala fe, cuando excluyé parte de la remuneracién

del concepto salario.

10. A su turno, la demandada solicita se confirme el fallo. Anota que se
suscribieron dos contratos de trabajo a término fijo, uno por seis meses, y
otro por tres; terminado el primero, recibid la liquidacion; asi lo aceptd el
actor en el interrogatorio de parte. También cuestiona que se hable de mala

fe de la empresa pues pagod lo adeudado al terminar la relacién.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente al momento de sustentar el recurso ante el juez,
como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia con

tales materias, sin que sea permitido abordar temas distintos de esos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i)
Determinar si entre las partes existié un contrato indefinido, como reclama el
demandante; o dos contratos a término fijo como concluyd el a quo; ii)
Dilucidar si la empresa actué de mala fe al quitarle caracter salarial a unas
sumas que lo tenian, y si es procedente condenar a la sancidon moratoria por el

pago deficitario de las prestaciones sociales.
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Debe precisarse que si bien el proceso gravitd en torno a si al demandante le
fue terminado su contrato cuando se encontraba en estado de debilidad
manifiesta o limitaciéon en su salud, ese punto especifico no fue apelado, o sea

que el actor se conformo con la absolucion que al respecto resolvié el juzgado.

Sostiene el demandante en el recurso que los contratos a término fijo deben
constar por escrito, y en el presente caso los contratos allegados al expediente
no fueron firmados por las partes lo que equivale a que son inexistentes y por
ende no puede pregonarse que son escritos, sino que fueron verbales y por

ende indefinidos.

Al respecto hay que precisar que, si bien inicialmente la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia distinguido entre el requisito ad
sustanciam actus que exigia la forma escrita para los contratos a término fijo y la
forma de probarlo en un proceso, dando a entender que su demostracion
admitia cualquier medio probatorio, en pronunciamiento reciente parece haber
rectificado esa posicion, al exigir que la prueba tenia que ser el documento
mismo contentivo del acto juridico. En efecto, en sentencia SL 2804 de 2020,
radicado 72.466, dijo la Corte:

“En el Codigo Sustantivo del Trabajo son actos formales: el pacto de duracion a término fijo de los
contratos de trabajo (art. 46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) y el salario integral (art. 132
CST), los cuales por expresa orden legal deben celebrarse por escrito. Al respecto, la Sala en sentencia
CSJ SL2600-2018 refirid: <<Aunque para el surgimiento a la vida juridica del contrato de trabajo prima
la consensualidad (se perfecciona con el simple consentimiento), al igual que para la validez de la
generalidad de los acuerdos o pactos a los que lleguen los trabajadores y empleadores en el marco de la
relacion de trabajo, existen determinadas estipulaciones, ensambladas en el convenio laboral, para las
cuales la ley impone el cumplimiento de una formalidad para su eficacia (actos ad solemnitatem), tal es
el caso, por ejemplo, del pacto de duracion a término fijo de los contratos de trabajo (art. 46 CST), el
periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario integral (art. 132 CST), los cuales por expreso mandato

legal deben celebrarse por escrito.

<<La desatencion de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o ineficacia de la totalidad del
contrato de trabajo, sino apenas de uno de los apéndices o clausulas para los cuales la ley exige una
especifica forma. Asi, la falta de una estipulacion escrita sobre el término fijo, hace que el contrato
laboral se entienda celebrado a tiempo indefinido (art. 45 CST); la ausencia de un acuerdo escrito en
torno al periodo de prueba implica que los «servicios se entienden regulados por las normas generales
del contrato de trabajo» (art. 77 CST) y la omisién de pacto escrito de salario integral hace que el

salario acordado se gobierne por las reglas generales de la remuneracion.
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<<En el orden propuesto, podria decirse que en el ordenamiento laboral colombiano la regla general es
la libertad de forma, es decir, las partes pueden exteriorizar su voluntad en cualquier forma (verbal o
escrita), y solo excepcionalmente, cuando por razones de seguridad en las transacciones juridicas o para
proteger a la parte débil de la relacion, el legislador establece una determinada formalidad, las partes
deben avenirse a su cumplimiento a fin de que el acto juridico sea valido>

(...)

<< La exigencia de ciertas formalidades tiene como finalidad la proteccion de segmentos débiles de la
sociedad, llamar la atencidn a los suscriptores y a terceros frente a la trascendencia de ciertos actos, y
servir de tutela de sujetos que se encuentran en una posicién de desequilibrio negocial. Desde este punto
de vista, las formalidades protegen al propio disponente, a la sociedad y a terceros. En legislaciones
tuitivas, como el Derecho del Trabajo, la exigencia de formulas especificas para la validez de los actos
cumple primordialmente las siguientes funciones: (...) Es l6gico que cuando la forma es consustancial al
acto juridico, el tnico modo de probar su existencia y contenido es con el documento mismo. En estos
casos la forma es sustancial o constitutiva, de suerte que no solo cumple una funcién probatoria; también
viene a ser el documento mismo, que deviene, por tal razén, en el Unico y excluyente medio probatorio
del acto celebrado.

<<Al respecto, la Sala Civil de esta Corporacion en sentencia CSJ SC, 24 may. 2000, rad. 5267,
reiterada en SC19730-2017, puntualizé que «las formalidades ad solemnitatem no pueden ser suplidas
por ningun otro medio de prueba». En similar sentido, la doctrina autorizada ha sostenido que «la
funcién mas obvia de una solemnidad legal es la de proveer prueba de la existencia y el significado del
contrato en caso de controversia»1, como también ha afirmado que al ser la solemnidad el acto juridico
mismo o un elemento constitutivo del acto, este resulta ser «el Gnico medio probatorio de su existencia».
De manera coherente con lo anterior, el articulo 176 del Cédigo General del Proceso sefiala que «Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos». En
materia laboral, el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social reproduce
idéntica regla en el sentido que «El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podra admitir su prueba por otro medio». Como se puede observar, la legislacion procesal general y
laboral es muy clara frente a que cuando la ley exija una formalidad ad substantiam actus o ad
solemnitatem, como es el caso del pacto a término fijo, salario integral o periodo de prueba, no es
admisible la aportacién de otro medio de prueba distinto al acto mismo, de modo que no existe un

fundamento legal para negarle fuerza a esas reglas.

<<Desde luego que, por razones de justicia, la doctrina ha admitido, de manera excepcionalisima y en
casos signados por sucesos imprevistos o de fuerza mayor, tales como incendio, hurto, inundacién, entre
otros, el acreditar mediante otros elementos de conviccion que el acto se realizé con las solemnidades
legales. Sin embargo, esta posibilidad es extraordinaria y objeto de andlisis en cada caso.

<<La forma probatoria no es requisito de validez del acto juridico. Se puede prescindir de ella sin que

por eso se vea afectada la validez y eficacia del acto. Por tanto, sirve Gnicamente para facilitar la prueba
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de existencia y contenido del acto; tiene una funcién procesal y no sustantiva, por ser un medio
probatorio y no un elemento esencial del acto. Sin embargo, tal como se menciond en lineas anteriores,
en relacion con los actos ad substantiam actus o ad solemnitatem existe una correspondencia entre su
constitucion y su prueba. Como el acto para su validez requiere el cumplimiento de una formalidad, esta
viene a ser su Unico medio de prueba, ya que se confunde con el acto mismo. O para decirlo de otro
modo, la forma es de la esencia del acto, de manera que la prueba de su existencia viene a ser el
documento mismo. En esta direccion, el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social es lo suficientemente claro en el sentido que «cuando la ley exija determinada solemnidad ad
substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio», lo que significa que cuando la ley
laboral exija una formalidad constitutiva, no es posible su demostracion con un medio de prueba distinto
al acto mismo. Asi como en el Derecho Civil es indispensable el aporte de los actos constitutivos para
demostrar la existencia de algunos contratos el Derecho Laboral incorpora esta institucion civilista para
proteger al trabajador, exigiéndole al empleador conservar y aportar el documento constitutivo de

ciertos acuerdos especialisimos.

<<En suma, la Corte rectifica su jurisprudencia en el sentido que los actos formales del Derecho del
Trabajo como el contrato a término fijo, el acuerdo de salario integral o periodo de prueba,
inexorablemente, no solo deben constar por escrito para su existencia (formalidad ad substantiam actus
o0 ad solemnitatem) sino que su prueba no puede suplirse por un medio distinto al acto de constitucién

(formalidad ad probationem)>

Sin embargo, el presente caso tiene unas particularidades, que es necesario
resaltar, en tanto su presencia no permite reconocer razén al planteamiento

del recurrente.

En efecto, desde la propia demanda, el actor se refirid, en los hechos, a dos
contratos de trabajo a término fijo, que acordd con su empleador, cuyos
extremos fueron de 29 de agosto de 2016 al 28 de febrero de 2017 y de 1 de
marzo siguiente al 31 de mayo de 2017. El demandado aceptd esos hechos.
Ninguna mencién se hace en la demanda de la ineficacia o inexistencia de
dichos contratos. Es mas, el demandante aporta el del segundo periodo,
aunque no aparece firmado, y la demandada también aporta los dos
documentos, sin firma de los contratantes, pues el que aparece firmado por el
actor es un anexo del segundo contrato, pero no este. En las anteriores
circunstancias, considera la Sala que se cumplié con la exigencia legal de
reducir a escrito la voluntad de las partes, sin que el simple hecho de que no
hayan observado el requisito formal de la firma, en modo alguno sea suficiente
para proclamar su inexistencia. Cabe recordar que el penultimo inciso del
articulo 244 del CGP prevé que la parte que aporte al proceso un documento
en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra

impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. La norma no
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habla de que se trate de documentos firmados o no, sino que habla del
documento en general, sin dejar de subrayar que, si el demandante lo tenia en
su poder, es porque le fue entregado por la parte demandada, y el mismo
recoge la voluntad de las partes. Incluso cabe recordar que segun el extinto
articulo 269 del CPC los instrumentos no firmados ni manuscritos por la parte a
qguien se oponen, solo tendran valor si fueran aceptados expresamente por ella
0 sus causahabientes; norma que no fue reproducida en el nuevo
ordenamiento procesal, pero que de todas formas pone en evidencia que
siempre existidé un tratamiento para este tipo de documento, que en modo
alguno era equiparable a su inexistencia, que es lo que plantea el recurrente,
tanto en los alegatos previos al fallo de primera instancia como en la
sustentacion del recurso de apelaciéon. Ademas de lo dicho, debe tenerse en
cuenta que en la fijacion del litigio en la audiencia del articulo 77 del CPTSS
quedd aceptado y se dio como hecho demostrado la existencia de los dos
contratos a término fijo y que su terminacion fue por vencimiento del plazo de
cada uno de ellos. De igual manera, en el interrogatorio de parte, el
demandante aceptd que suscribid los dos contratos, en las fechas que antes se
anotaron, que en ambos casos recibié de manera oportuna la notificacidon de
terminacién del contrato y que estos terminaron por vencimiento del tiempo
acordado. Asi entonces, considera el Tribunal que en el presente caso no
puede hablarse de que se incumplié la exigencia de celebracién escrita de los
contratos de trabajos a término fijo, porque lo que brota de las pruebas y

actuaciones antes estudiadas, es que se observé esa formalidad.

A lo dicho debe agregarse que no puede ser de recibo que en la interposicion
del recurso de apelacidn o en los alegatos se cambie y modifique todo el
esquema Yy los sustentos del proceso, se planteen nuevos hechos vy
practicamente una nueva causa petendi, porque ello apareja una violacién al
debido proceso y al derecho de defensa de la contraparte, que armdé su
estrategia defensiva con base en unos hechos diferentes a los aducidos en el
recurso. Asi se dice, porque no es admisible que luego de que el demandante
relatara en su demanda que suscribié dos contratos de trabajo a término fijo,
que terminaron por vencimiento del plazo pactado, al interponer el recurso
altere ese esquema y diga que los contratos no fueron a término fijo porque no
fueron firmados, y que en uno de ellos no se preavisé la terminacién, porque
esa deslealtad procesal no puede ser de recibo en los procesos judiciales

dentro de un Estado Social de Derecho.
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Finalmente, interesa sefalar que, si bien en las pretensiones se habla de un
solo contrato y se solicita el pago de la indemnizacién, los hechos hacen una
narraciéon diferente y esa anomalia de la demanda fue resuelta en la etapa de
fijacién del litigio, cuando se precis6 que los contratos eran a término fijo y
fueron dos, de manera que no puede partirse de que desde el principio el actor
hubiese planteado que su contrato era indefinido o le hubiese restado validez a

los contratos escritos aportados.

De manera que, en ese aspecto, el fallo apelado sera confirmado en cuanto

declaré la existencia de dos contratos de trabajo a término fijo.

El otro punto que se cuestiona es el relacionado con la sancién moratoria.
Considera el recurrente que la juez se equivocé al no imponerla a pesar de que
la demandada debia tener claro que los conceptos excluidos eran factor de
salario. Para absolver, la juez transcribié un fallo anterior de este Tribunal, en

el que en situaciones similares no concedié la aludida indemnizacion.

Como es sabido, esta sancion no es de imposicidon automatica, ni procede de
manera inexorable en todos aquellos casos en que resulten a cargo del
empleador saldos por salarios o prestaciones sociales, pues al tener una
connotacion punitiva es menester determinar si su conducta estuvo revestida
de buena fe. Es decir, implica el estudio de las justificaciones expuestas por el
empleador para omitir el pago completo de lo adeudado, sin que en este caso

sea relevante o determinante la correccidn juridica de su postura.

En el sub lite, el déficit en el pago de las prestaciones sociales (cesantias y
primas de servicios) se debié a que en su computo no se tuvo en cuenta la
suma de $99.745, que las partes acordaron se pagaria al demandante, pero no

se tendria como factor salarial.

El juzgado consideré que esa suma constituia salario y por ende dispuso la
reliquidacion de prestaciones sociales y demas derechos laborales; decisién
que no fue objeto de inconformidad, por lo que ningun andlisis se hara al

respecto.

Sobre ese aspecto, bueno es recordar que la Ley 50 de 1990 tratd de poner fin
a las disputas que se venian presentando sobre lo que era salario y lo que no,

y termind con una redaccién que al final no fue la mas afortunada, pero que la
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jurisprudencia se ha encargado de precisarla paulatinamente. Segun la formula
legal, con la interpretacién de la Sala de Casacién Laboral, las partes pueden
acordar que algunos conceptos que intrinsecamente son salario puedan
excluirse de la liquidacidon de prestaciones sociales. Entre ellas menciond “los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente
que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como alimentacidn, habitacién o vestuario,
las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad” (negrilla no es del
original); enumeracion que es ejemplificativa, pero en modo alguno

exhaustiva.

Aqui, el empleador creyd aplicar ese enunciado normativo, y si bien el juzgado
consideré que esas sumas eran salario, ello no es suficiente para imponer la
sancién moratoria, por cuanto el Tribunal encuentra que si bien su posicidon no
es ajustada a derecho, tampoco resulta descabellada ni ilégica, no solo porque
la cuantia no era significativa, sino porque tampoco su improcedencia salta de
bulto, ni se muestra como ilégica, a lo que se suma que el actor vivia en
Flandes y prestaba sus servicios en Ricaurte, de donde resulta razonable
pensar que ese dinero iba destinado a satisfacer los gastos adicionales de
movilizacién, si se tiene en cuenta que el trabajador se desplazaba en su
motocicleta, lo que acarreaba gastos adicionales, y almorzaba en la obra, como
sostuvo la empresa, sin que el hecho de que la demandada no hubiese tenido
la precaucion de anotar o dejar constancia en los documentos en que se
estipuld o comunicd, qué exactamente remuneraba con la cantidad antes
mencionada, sea razén suficiente para imponerle la sancién, pues no todo lo

que recibe el trabajador es necesariamente salario, como antes se dijo.

De manera que en este punto se confirmara el fallo recurrido.

Ninguna mencidon se hace a los testimonios recibidos, porque ellos no tienen
incidencia en la decision, como quiera que los hechos a que se refieren

aparecen demostrados con otras pruebas del proceso.

Por lo tanto, luego de estudiar los puntos de la apelacion, no queda camino

diferente que confirmar el fallo recurrido.

Costas de esta instancia, a cargo del demandante. Por agencias en derecho de

esta instancia se fija el equivalente a $200.000



Proceso Ordinario Laboral . 11
Promovido por: EDUAR DURAN PAEZ
Contra HIDROSANT S.A.S. Radicacion No. 25307-31-05-001-2018-00238-01

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha el 12 de agosto de 2021,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de EDUAR DURAN PAEZ contra

HIDROSANT S.A.S

SEGUNDO: Costas de esta instancia, a cargo del demandante. Como agencias

en esta instancia se fija el equivalente A $200.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
i«
, Qe B .
OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

(Con permiso legalmente concedido)
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



