TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JERONIMO PENA
CASTIBLANCO CONTRA INVERSIONES GLP SAS ESP Y DISTRIBUIDORA
RIOS SAS. Radicacién No. 25843-31-03-001-2018-00115-01.

Bogota D. C. veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la
cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020. Se decide el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia
proferida el 20 de abril de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de

Ubaté, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra las entidades
demandadas para que se declare que entre ellos existié un contrato de
trabajo; como consecuencia, se condene al pago de primas de servicios,
vacaciones, cesantias, intereses sobre las cesantias, horas extras,
indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, y las costas
procesales; y de manera subsidiaria a la referida sancién moratoria,
solicita el pago de la indemnizacion por no consignacién de las

cesantias, establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que
laboré para la compaiiia Distribuidora R&0OS S.A.S. del 10 de abril de
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2011 al 27 de junio de 2016, en el cargo de conductor de un vehiculo
de propiedad de la empresa Inversiones GLP S.A.S. ESP; que dicho
contrato se realizd verbalmente, y para tal efecto se pacté el salario
de $1.200.000, cumplia un horario de 6:00 am a 12 del mediodia y de
1:00 pm a 5:00 pm, incluidos domingos y festivos, acataba las
ordenes dadas por la empresa Distribuidora R&0OS S.A.S. por
intermedio del supervisor Giovanny Rios y realizaba la actividad
personalmente; de otro lado, indica que durante la relacidon laboral la
empresa Distribuidora R&0OS S.A.S. pago su seguridad social, aunque

unos periodos los cancel6 a nombre de la “COMPANIA ENVASADORA
NACIONAL DE GAS S.A.S. y de COMPARKEAR SERVICIOS S.A.S., seguido de eso a nombre
de la representante legal de DISTRIBUIDORA R&OS S.A.S., la sefiora IVHONE PAOLA

OSPINA vy finalmente a nombre de la empresa DISTRIBUIDORA R&OS S.AS.”; agrega
que cuando la demandada Distribuidora R&0S S.A.S. finalizd de
manera arbitraria el vinculo laboral, le solicitd el pago de sus
prestaciones sociales, pero esta entidad le senfald que ello era
responsabilidad de la empresa Inversiones GLP S.A.S. ESP, por lo que
las mismas no le fueron pagadas, como tampoco las horas extras

laboradas.

3.La demanda se presentd el 21 de junio de 2018 ante el Juzgado Civil
del Circuito de Ubaté (pag. 34 PDF 01), siendo inadmitida con auto del
13 de julio del mismo afio (PDF 02); luego de ser subsanada, mediante
proveido del 3 de agosto de 2018, se admitid y ordend notificar a las
demandadas (PDF 04).

4. Las diligencias de notificacion se surtieron asi: la empresa Inversiones
GLP S.A.S. ESP, el 4 de octubre de 2018 (PDF 07); y la demandada
Distribuidora R&0OS S.A.S, mediante curador ad litem, el 19 de
septiembre de 2019 (PDF 22).

5.La demandada Inversiones GLP S.A.S. ESP por intermedio de
apoderado judicial, contesté la demanda con oposicion a todas las
pretensiones; frente a los hechos senaldé no ser ciertos o no constarle
los mismos, pues aduce no tener conocimiento de la relacién laboral

existente entre el actor y la empresa Distribuidora Rios S.A.S.;



Proceso Ordinario Laboral 3
Promovido por: JERONIMO PENA CASTIBLANCO

Contra INVERSIONES GLP SAS ESP Y DISTRIBUIDORA RiOS SAS.

Radicacion No. 25843-31-03-001-2018-00115-01

manifestd que en los archivos de la empresa no reposa documento
alguno en el que indique que el actor fuera conductor de algun vehiculo
de su propiedad. Propuso en su defensa las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no debido e inexistencia

de la obligacién, prescripcién y la genérica (PDF 08).

Por su parte, el curador ad litem de la empresa Distribuidora R&OS
S.A.S., manifestd no constarle ninguno de los hechos, no propuso
excepcion alguna y dijo, en suma, que se atenia a lo que se pruebe
dentro del proceso (PDF 024).

6.Con auto del 19 de noviembre de 2019 se tuvo por contestada la
demanda por parte de las dos demandadas, y se sefald el 24 de abril
de 2020 para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (PDF
25); no obstante, dada la cuarentena generada por la pandemia del
COVID-19, la misma no se realizd, y con auto del 11 de septiembre
de 2020, se reprogramo para el 12 de febrero de 2021 (PDF 28).

7.En la referida audiencia, y dada la incomparecencia del demandante,
el juez sefiald las consecuencias juridicas de esa inasistencia;
finalmente, senald el 7 de abril para audiencia de tramite y
juzgamiento (PDF 31), la que se realizd ese dia, y como el actor
tampoco comparecié a absolver el interrogatorio de parte, el juez tuvo
como ciertos los hechos relacionados en la contestaciéon de la
demanda susceptibles de confesién, y fijé el 9 del mismo mes y afio
para la continuacion de la audiencia (PDF 34); empero, al no reposar
constancia del emplazamiento de la demandada Distribuidora R&0OS
S.A.S, la misma se suspendié (PDF 36), y una vez se acredité el
referido emplazamiento (PDF 37), el juzgado, con auto del 17 de
septiembre de 2021, citd a las partes a la continuacién de la audiencia
del articulo 80 del CPTSS, para el 30 de marzo de 2022 (PDF 38),
siendo aplazada para el 20 de abril siguiente (PDF 40).

8.El Juez Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, en sentencia

proferida el 20 de abril de 2022, desestimd las pretensiones de la
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demanda, y condend en costas al demandante, tasando las agencias
en derecho en la suma de $500.000 (PDF 43).

9.Contra la anterior decisidén no se interpuso recurso alguno, por lo que

se envid a esta Corporaciéon en grado jurisdiccional de consulta.

10. Recibido el expediente digital, se admitio el grado jurisdiccional de
consulta mediante auto del 23 de mayo de 2022; luego, con auto del
31 del mismo mes y ano, se ordend correr traslado a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual,
Unicamente la demandada los allegd, y en su escrito, se limitd a
solicitar se confirme la decision del juez de primera instancia, como
quiera que “del acervo probatorio no existe ninguna prueba con el que la parte demandante

hubiera logrado demostrar los hechos de la demanda”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado
obligatorio de consulta la sentencia dictada por la juez de Unica instancia,
en tanto fue totalmente adversa a las pretensiones del trabajador
demandante. Dada la naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este
grado jurisdiccional busca justamente que no se desconozcan los derechos
minimos e irrenunciables del trabajador; por lo tanto, se estudiara la
cuestion litigiosa en su totalidad sin restricciones ni limitaciones de

ninguna indole.

Asi las cosas, se tiene que el principal problema juridico por resolver es,
determinar si entre las partes existid, o no, un contrato de trabajo, y de
asi acreditarse, analizar si resultan procedentes las condenas solicitadas

en la demanda.

El a quo al proferir su decision considerd, basicamente, que en el
presente proceso no habia lugar a declarar contrato de trabajo alguno,
con ninguna de las dos demandadas, en la medida en que el actor no

acredito la prestacién del servicio en favor de alguna de ellas; y que
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ademas, con la confesion ficta declarada, se tenia demostrada la
inexistencia de la relacion laboral entre el actor y la empresa
Inversiones GLP SAS ESP.

Para resolver el problema juridico planteado, cabe recordar que en los
términos del articulo 23 del CST los elementos del contrato de trabajo
son tres: prestacidon personal de unos servicios en favor de otro,
remuneracidon y la continuada subordinacién; pero, el articulo 24 de la
misma obra estatuye que la sola prestacién de un servicio personal en
favor de otro hace presumir el contrato de trabajo, evento en el cual
quien alegue la condicién de trabajador solamente le corresponde probar
que prestd unos servicios personales en favor de otro, y este a su vez,
es decir el supuesto empleador tiene la carga de demostrar que tales
servicios fueron realizados de forma independiente o autbnoma, para de

esta forma poder desvirtuar la anotada presuncion.

De modo que en este tipo de procesos resulta de capital importancia
acreditar la existencia de esos servicios personales. Dice el articulo 164
del C.G.P. que toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, principio que se conoce y
define ese articulo como el de necesidad de la prueba. Igualmente, el
articulo 167 idem dispone que incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, obligacién que se ha denominado como “carga de la prueba”, y
se traduce en que, si el hecho que produce la consecuencia no se
demuestra, la parte que debia hacerlo deberd correr con las
consecuencias, que no son otras que la desestimacion de sus

pretensiones.

Asi las cosas, habra que establecer inicialmente si con las pruebas
recaudadas se logra demostrar que el demandante prestd los servicios
personales en favor de las demandadas, para que se active la presuncion

consagrada en el articulo 24 a que antes se hizo referencia.

Es del caso precisar que la carga probatoria de la prestacién personal de
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servicios, tal como quedé visto, le correspondia Unica y exclusivamente al

demandante, y al proceso allegd la siguiente prueba documental:

Acta de no conciliacion expedida por la Inspeccién del Trabajo de Ubaté,
de fecha 15 de mayo de 2017, en la que se advierte que se convoco a una
diligencia administrativa, y a la misma comparecio el aqui demandante y
el apoderado del sefor Nelson Yovanni Rios Guerra; ademas, en esa acta
se indica que tal abogado en nombre de este sefor Rios Guerra, senald
que, “la relacion juridica como tal no se desprende de la fecha 10 de abril de 2011 como lo
manifiesta el sefior JERONIMO PENA CASTIBLANCO sino a partir del 20 de diciembre de 2013, en
calidad de contratista”, agrega que el actor devengaba un porcentaje de
comision sobre la venta de los cilindros de gas, para lo cual gozaba de

autonomia, y “era responsable Unica y exclusivamente de mantener el vehiculo de la empresa
Vida Gas en mantenerlo en buen estado. Ya que el responsable directo con la empresa era el sefior

NELSON RIOS y por ultimo la prestacién del servicio se efectuaba de acuerdo a la obligacién

monetaria que tenia con el contratista...” (pag. 9 PDF 01).

Orden de reparacién del vehiculo de placas SXY750, presentada por el
actor a la empresa Inversiones GLP SAS ESP, en la que se indica que el
“CLIENTE SOLICITA REVISION DE 5000 CON CAMBIO DE ACEITE Y FILTRO”, de fecha 10
de junio de 2011 (pag. 20 PDF 01).

Planilla en la que se relacionan datos de "“Periodo cotizacion” “Nimero de
identificacion del aportante”, “Razon social del aportante”, “Ingreso base de cotizacion”, “Valor
cotizacion obligatoria”, “Dias cotizados” y “AFP que reporté”, y en la misma se advierte
que la empresa “DISTRIBUIDORA R&OS SAS” aparece como aportante entre
marzo de 2014 y junio de 2016, no obstante, no se indica a favor de
quién se hicieron esos aportes, ni qué entidad expidié esa planilla (pag.
21-26 PDF 01).

De otro lado, la representante legal de la demandada Inversiones GLP
SAS ESP, en su interrogatorio, sefiald que no es propietaria del vehiculo

de placas SXY-750, y segun indagd tal “vehiculo es de propiedad del Banco de
Occidente y nosotros lo tenemos en calidad de locatarios, y actualmente lo tiene uno de nuestros

trabajadores para transportar en cilindros nuestros productos que es GLP”; de otro lado,
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indicd que entre Inversiones GLP S. A. S. ESP y Distribuidora Rios no ha
existido ni existe, relacidn contractual o comercial alguna; agregd que si
bien no le consta como se hacia la distribuciéon de los productos de la
empresa para los afos 2011 al 2016, la empresa que representa tiene
“varios trabajadores que distribuyen el producto de manera directa, y también tenemos varios
contratistas que nos colabora”; ademas, refirid que en los archivos de la empresa

no aparece que el actor hubiese fungido como trabajador.

Finalmente, cabe anotar que el juez, ante la inasistencia del demandante
a la audiencia de conciliacién y a absolver el interrogatorio de parte, tuvo
como ciertos los hechos susceptibles de confesién, enunciados en el
escrito de contestaciéon de la demandada Inversiones GLP S. A. S. ESP,
como lo son, la “ausencia de conduccion de automotores de propiedad de la empresa
Inversiones GLP S. A. S. ESP por parte del sefior Pefia Castiblanco”, y la “inexistencia de vinculo
laboral o vinculo de cualquier otra clase entre el demandante y la accionada Inversiones GLP S. A. S.
ESP”; sin embargo, conviene precisar que, de conformidad con el articulo
197 del CGP, toda confesién admite prueba en contrario, por tanto, debe
analizarse las pruebas en su totalidad para de este modo verificar si la

confesidn ficta fue desvirtuada.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, la Sala comparte
plenamente la conclusién a la que arrib6 el juez de primera instancia,
porque con el escaso material probatorio recaudado no se acredita,
siquiera, la prestacién personal del servicio del demandante a favor de
las empresas demandadas para con esto activar la presuncion legal del
articulo 24 del CST antes aludida.

En este punto, debe decirse que, la mera alegaciéon en el escrito de
demanda de haber prestado servicios en favor de otro no es suficiente
para tener como cierta y demostrada esa aseveracion, pues se trata de
la simple afirmacién del interesado en su propio favor y ello no

constituye prueba judicial de tal hecho.

En el presente caso, los testigos no comparecieron y los documentos

allegados con la demanda no dan cuenta de esa prestacion personal de
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servicios, ni permiten deducir por lado alguno relacion laboral entre el
actor y alguna de las empresas demandadas. Pues de un lado, si bien del
acta de conciliacidon puede derivarse la prestacidon personal del servicio del
actor, en tanto sefala que se dio una “a relacion juridica” con el actor “a partir
del 20 de diciembre de 2013, en calidad de contratista”, actividad por la cual devengaba
una remuneracidn, y que era responsable de mantener en buen estado un
vehiculo, lo cierto es que dicha prestacion, al parecer, la ejercia en favor
de “la empresa Vida Gas”, 0, en favor del sefior Nelson Yovanni Rios Guerra,
pero de ningun modo, para alguna de las aqui demandadas. Ademas, de
la orden de reparacién del vehiculo de placas SXY750, no se desprende
que el actor fuera su conductor, ni que la demandada Inversiones GLP
SAS ESP fuera su propietaria, y menos aun, que el demandante ejerciera
alguna labor para dicha entidad. De otra parte, aunque reposan unas
planillas de pago de aportes pensionales, y en las mismas aparece la
empresa demandada “DISTRIBUIDORA R&OS SAS” como aportante entre marzo
de 2014 y junio de 2016, lo cierto es que no es posible determinar a favor
de quién se hicieron esos aportes, como tampoco hay constancia del autor
de dicho documento, y si en gracia de discusién se aceptara que tales
aportes se hicieron a favor del actor, lo cierto es que los mismos por si
solos, no son suficientes para demostrar la prestacion personal del
servicio del demandante para dicha empresa aportante, como tampoco, la

existencia de un contrato de trabajo entre ellos.

Aunado a lo anterior, de la declaracién de parte rendida por la
representante legal de la demandada Inversiones GLP SAS ESP, no es
posible deducir alguna confesion; y aunque la entidad acepta que, si bien
no es propietaria del vehiculo de placas SXY-750, si lo utiliza “para transportar
en cilindros nuestros productos que es GLP”, lo que hace por intermedio de uno de
sus trabajadores, no puede pasarse por alto que niega que el actor
hubiese sido el conductor de dicho automotor, e insiste en que el

demandante no ha sido trabajador suyo.

A lo anterior, se debe sumar que ante la inasistencia injustificada del
demandante a la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, y a

absolver su interrogatorio de parte, el juez dio aplicacién a las sanciones
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procesales contenidas en dicha norma y en el articulo 205 del CGP, por
lo que dispuso declarar como ciertos los hechos relacionados con
“ausencia de conduccién de automotores de propiedad de la empresa Inversiones GLP S. A. S. ESP
por parte del sefior Pefia Castiblanco”, y la “inexistencia de vinculo laboral o vinculo de
cualquier otra clase entre el demandante y la accionada Inversiones GLP S. A. S. ESP”, sin que
tales circunstancias facticas hubiesen sido desvirtuadas con las demas
pruebas recaudadas, por lo que constituyen prueba de la inexistencia de

la relacidon laboral con esta demandada.

Asi las cosas, es dable concluir que el demandante no cumplid
satisfactoriamente con su carga probatoria de demostrar la prestacion
personal de servicios en favor de las demandadas y mucho menos la
existencia del contrato de trabajo, por lo que no queda otro camino que

confirmar la sentencia proferida por el a quo,

Sin costas en esta instancia por haberse conocido en grado jurisdiccional

de consulta.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de abril de 2022
por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de JERONIMO PENA CASTIBLANCO contra
INVERSIONES GLP SAS ESP Y DISTRIBUIDORA RIiOS SAS, de acuerdo

con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
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LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
«
, Qe B ,
OSE ALEJANDRO TORRES%ARCIA
Magistrado

- Oyacin 4 .
MARTHA RUTH OSPZNA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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