DENISER DIAZ SANDOVAL contra COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-011-2020-00181-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DENISER DIAZ SANDOVAL
DEMANDADOS: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-31-05-011-2020-00181-01

ASUNTO: Apelacion y Consulta sentencia de abril 21 de 2023
ORIGEN: Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Pension de invalidez

DECISION: Modifica

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta (30) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la sentencia No. 075 del 21 de abril de 2023, proferida por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Cali, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, en lo que no fue objeto de apelacion,
dentro del proceso ordinario promovido por DENISER DIAZ SANDOVAL
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con radicado No. 76001-31-05-012-2022-00878-01.

SENTENCIA No. 288

DEMANDAL!, Pretende la promotora de la accion se declare como valido
el aporte efectuado del mes de febrero de 2008, que se tenga en cuenta la
aproximacion de semanas de 49,84 a 50; como consecuencia de ello, se

declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension por

! Fs. 48-56 Archivo 01 Expediente Digital
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invalidez; se condene a COLPENSIONES a reconocerle dicha prestacion de
forma indexada y retroactiva desde el ultimo pago de incapacidad por parte
de SALUD TOTAL EPS; se condene al pago de los intereses moratorios y; las

costas del proceso.

Para respaldar sus pedimentos, manifesté6 que padece una enfermedad
osea de origen comun que fue calificada por la Junta Regional de Invalidez
del Valle del Cauca, con una pérdida de capacidad laboral del 51.64%,
estructurada el 19 de febrero de 2009; que inici6 a cotizar en pension desde
el 1 de abril de 2001 hasta el 30 de abril de 2016, para un total de 391,29
semanas cotizadas; que cuenta en su historia laboral un total de 49,84
semanas cotizadas dentro de los tres anos anteriores a la fecha de la
estructuracion de su invalidez; que el 23 de julio de 2018 pag6 la cotizacion
del mes de febrero de 2008 con los respectivos intereses de mora y el 24 de
septiembre de 2019, solicit6 a COLPENSIONES la actualizacion de la
historia laboral para que se incluyen las semanas correspondientes a ese
mes y también solicitdo el reconocimiento de la pension de invalidez; que
COLPENSIONES nego6 la solicitud de actualizacion de la historia laboral
argumentando que el aporte referido “se realizé6 de manera extempordnea,
razén por la cual no se contabilizan en el total de semanas cotizadas” y
mediante resolucion del 29 de noviembre de 2019, nego la pension de
invalidez por no contar con las 50 semanas dentro de los tres anos hasta la
fecha de estructuracion de la enfermedad; que presento los recursos de ley
contra dicho acto administrativo, pero la entidad confirmoé la negativa del

derecho pensional.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES2. La AFP se opuso a todas las pretensiones de la
demanda y, como argumento de defensa, expuso que el demandante no
cumple con el requisito de semanas para acceder a la pension de acuerdo
con la norma aplicable segun la fecha de estructuracion de la invalidez, que
es la Ley 860 de 2003, pues solo alcanza a cotizar un total de 49 semanas
dentro de los tres anos anteriores a su invalidez. Propuso las excepciones
de fondo que denominoé: Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcion, innominada, buena fe, compensacion.

2 Fs. 3-9 Archivo 04 Expediente Digital
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, mediante la Sentencia No.
075 del 21 de abril de 2023, declaré probada parcialmente la excepcion de
prescripcion respecto a las mesadas pensionales generadas entre el 19 de
febrero de 2009 y el 24 de septiembre de 2016 y no probados los demas
medios exceptivos; declar6 que la senora DENISER SANDOVAL tiene
derecho a que COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de invalidez
a partir del 19 de febrero de 2009, en cuantia de $497.000, en razon de 13
mesadas anuales; orden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
demandante la suma de $81.275.804 por concepto de retroactivo de la
pension de invalidez, causado del 24 de septiembre de 2016 al 31 de marzo
de 2023 y a continuar pagando una mesada pensional equivalente al
SMMLV; autorizé los descuentos en salud sobre el retroactivo reconocido;
conden6é a COLPENSIONES a indexar las mesadas pensionales hasta la
ejecutoria del fallo, y a partir de esa fecha se empezaran a causar los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, hasta que se
haga efectivo el pago de las mesadas adeudadas y; condeno en costas a la

pasiva.

Como fundamentos de su decision, la a quo senalo, en sintesis, previo a
referir los requisitos para a la pension de invalidez conforme la Ley 860 de
2003, que no existia discusion respecto la condicion de invalida de la actora
y, frente a las semanas cotizadas dentro de los tres anos anteriores, ésta
contaba con 49,86, pero la AFP no habia contabilizado el aporte que se
efectu6 en calidad de trabajadora independiente para el periodo de febrero
de 2008, el que se bien se hizo de forma extemporanea, se realizo antes de
la expedicion del dictamen de calificacion que determiné la PCL de la
demandante, por lo que estaba descartado que ese aporte se hubiese
efectuado con la finalidad de completar las semanas necesarias para acceder
a la pension de invalidez y por ello no existian razones para no tener en
cuenta dicho aporte, aunado que se podia aproximar a 50 las semanas
cotizadas en ese lapso de acuerdo con la jurisprudencia laboral, lo que
otorgaba a la actora el derecho a la pension, pero que estaban prescritas las
mesadas generadas entre el 19 de febrero de 2009 y el 24 de septiembre de
2016, pues la reclamacion de la pension se habia realizado el 24 de
septiembre de 2019. Agregd, que los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 eran improcedentes, ya que la negativa de la
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prestacion fue por la aplicacion minuciosa de la ley, por lo que se generarian
solo a partir de la ejecutoria del fallo y por tal razéon hasta ese momento, las

mesadas debian ser indexadas.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La parte DEMANDANTE apelo la sentencia en relacion con el
reconocimiento de los intereses moratorios, argumentando que si bien
COLPENSIONES acudi6 a una razon legalmente justificable la primera vez
que negd la pension, también es cierto que frente a esa decision se
interpusieron los recursos que explicaban los fundamentos que llevaron a
la demanda, por lo que la AFP al resolver esos recursos si tuvo conocimiento
de los hechos que constituian la vulneracion de derechos de mayor valor,
motivo por el que los intereses se deben reconocer desde que se reconocio

la pension.

La parte DEMANDADA también apelo el fallo bajo el argumento que la
demandante tiene una PCL estructurada el 19 de febrero de 2009, pero
conforme su historia laboral no cuenta con las 50 semanas cotizadas dentro
de los tres anos anteriores a esa fecha para ser beneficiaria de la pension de
invalidez, a pesar de que existe un poco diferencia, la entidad debe apegarse

a la ley, por lo cual debe revocarse la sentencia.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. Presentandolos COLPENSIONES
ratificandose en los argumentos de la contestacion de la demanda. La parte
demandante guard6 silencio. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si éste fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala a
desatar la alzada, al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar
expresamente la competencia del juez de segundo grado a “...las materias
objeto del recurso de apelacién...” de conformidad con el principio de

consonancia, mas el estudio de la consulta en favor de COLPENSIONES.
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PROBLEMAS JURIDICOS. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, se centran a resolver: (i) si la sefiora DENISER DIAZ
SANDOVAL tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez; de ser asi, (ii) si es procedente condenar a COLPENSIONES al
pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y, a

partir de qué fecha.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente advierte la Sala que no es objeto de debate dentro del
presente asunto que: 1. La sefiora DENISER DIAZ SANDOVAL naci6 el 30
de enero de 1975, segun se extrae de la copia de su documento de identidad
(f. 5 Archivo 01 ED); 2. La demandante fue calificada por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca con un 51,64 % de pérdida
de capacidad laboral (PCL) de origen comun, estructurada el 19 de febrero
de 2009 (fs. 12-20 Archivo 01 ED); 3. La actora elevo reclamacion
administrativa de la pension de invalidez, el 24 de septiembre de 2019, la
cual le fue negada por COLPENSIONES a través de Resolucion SUB 329734
del 29 de noviembre de 2019 (fs. 27-31 Archivo 01 ED); 4. La accionante
presentd los recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra el
anterior acto administrativo (fs. 32-35 Archivo 01 ED) y; 5. Los recursos se
resolvieron de forma negativa mediante las resoluciones SUB 58405 del 28
de febrero de 2020 y DPE 7164 del 29 de abril de 2020, respectivamente (fs.
36-41 y 42-47 Archivo 01 ED).

En virtud del principio del efecto general inmediato de la ley laboral y
conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la norma aplicable al caso que nos ocupa es el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, precepto que senala que el afiliado debe
acreditar dos requisitos esenciales para causar el derecho a la pension de
invalidez, a saber: i) acreditar una pérdida de capacidad laboral superior al
50% vy, ii) haber cotizado al sistema general de pensiones un minimo de S0
semanas en los tres anos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion de la invalidez.
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En el presente caso, conforme quedé establecido al inici6 de estas
consideraciones, no existe discusion respecto que la promotora de la accion
cumple con el primero de los requisitos dispuestos en la norma aplicable,
como quiera que fue calificada con una PCL superior al 50 % por parte de

junta médica competente.

Ahora, frente al segundo de los requisitos exigidos por la ley relativo al
numero de semanas cotizadas dentro de los tres anos anteriores a la fecha
de la estructuracion de la invalidez, que para el caso de la promotora de la
accion corresponde al interregno trascurrido entre 19 de febrero de 2006 y
29 de febrero de 2009, realizado el computo por parte de la Sala, se encontro
que en dicho lapso cotizo 49,86 semanas cotizadas, es decir, le falta una
fraccion inferior a 0,5 para completar las 50 semanas de cotizacion, razon
por la que, conforme lo tiene adoctrinado de vieja data la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, por razones de justicia y equidad, es procedente
aproximar al numero entero siguiente, con lo cual alcanza la senora a

completar los requisitos necesarios para acceder a la pension de invalidez.

AFILIADO(A) F/DESDE F/HASTA TOTAL
19/02/2006 28/02/2008 0

DENISER DIAZ SANDOVAL 1/03/2008 31/12/2008 300
1/01/2009 19/02/2009 49

TOTAL DIAS 349
TOTAL SEMANAS 49,86

Asi lo tiene establecido la alta Corporacion desde la sentencia del 30 de
agosto de 2011, Rad. 42029, rememorada entre otras en las sentencias CSJ
SL982-2019; CSJ SL3614-2019; CSJ SL2080-2020; CSJ SL2777-2020; CSJ
SL4683-2020; CSJ SL4461-2021; CSJ SL4362-2021; CSJ SL4894-2021;
CSJ SL5533-2021; CSJ SL930-2022 y CSJ SL1142-2022. En dicha

sentencia dijo la Corte:

“Ahora bien, la discusiéon juridica radica en que para el Tribunal el
demandante no cumple el requisito del niimero minimo de semanas de
cotizacién establecido en el literal b) del articulo 39 de la Ley 100 en su
primera version, relativo a “Que habiendo dejado de cotizar al sistema,
hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del
ano inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de
invalidez”. Segun el ad quem, el actor en ese lapso sufragé 25,57 semanas
numero insuficiente para alcanzar el derecho.
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En criterio del impugnante la cifra debe ser aproximada al entero siguiente,
para que se entienda satisfecha la exigencia legal.

Sobre el punto de derecho en discusion, la jurisprudencia de la Sala tiene
establecido que cuando como aqui ocurre, la fracciéon de semanas de
cotizacion supera el 0.5, por razones de justicia y equidad, la cifra debe ser
aproximada al entero siguiente, para evitar dejar en el desamparo al afiliado
0 a sus beneficiarios, por faltar una cantidad infima para cumplir el requisito
legal de numero minimo de cotizaciones.

Lo anterior conduce a que las 25,57 semanas de cotizacién efectuadas por el
demandante en el ano inmediatamente anterior a la invalidez, se aproximen
a 26, cumpliéndose asi el requisito que exige el literal b) del comentado
articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, aplicable a esta controversia, para
que acceda a la prestaciéon periddica por ese riesgo.”

Debe resaltar la Sala que no es posible computar como efectivamente
cotizado el periodo de febrero de 2008, pues como se confiesa en la
demanda, fue pagado por la actora soélo hasta el 23 de julio de 2018, de ahi
que no fueran contabilizados por la AFP bajo la observacion “No registra la
relacion laboral en afiliacién para este pago”, actuacion que en criterio de
esta Corporacion no acredita ningun reparo, pues como lo ha establecido la
Sala de Casacion laboral, entre otras en la sentencia SL3275-2019: “...es
necesario examinar si las cotizaciones efectuadas después de la
estructuraciéon de la invalidez fueron sufragadas en ejercicio de una real y
probada capacidad laboral residual del interesado, y no, que se hicieron con
el unico fin de defraudar al sistema de seguridad social.”, aspecto que no
acredita la promotora de la accion al haber realizado el aporte como
trabajadora independiente mas de diez anos después de haberse generado
la obligacion de pago. Sin embargo, como se dejo sentado en parrafos
anteriores, la seiora DENISER DIAZ SANDOVAL tiene derecho a la pensién
de invalidez por aproximacion del numero de semanas cotizadas dentro de

los tres anos anteriores a la estructuracion de su invalidez a cincuenta.

La pension sera equivalente a un SMMLV como fue establecido en
primera instancia, como quiera que la parte demandante no presenté reparo
frente a ese aspecto. El numero de mesadas anuales sera catorce como
quiera que la situacion se enmarca dentro de la excepcion establecida en el
paragrafo transitorio 6° del A. L. 01 de 2005, por ser la pension inferior a

tres SMMLV y haberse causado antes del 31 de julio de 2011.

Frente a la prescripcion, ha de indicarse que fue errado el analisis que
al respecto efectuo la primera instancia, pues el juez pasé por alto que,
tratandose de pension de invalidez, el término de prescripcion no se cuenta

desde la causacion del derecho, sino desde la fecha de emision y notificacion
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del dictamen de calificacion emitido por la junta, que en este caso fue el 31
de julio de 2019. No obstante, como quiera que la parte actora no presento
inconformidad en ese sentido, habra de confirmarse la providencia en
cuanto declaré prescritas las mesadas causadas con antelacion al 24 de
septiembre de 2016, aclarando, ademas que, en todo caso, la promotora de
la accion no tenia derecho al pago de mesadas pensionales desde la
causacion del derecho, en razéon a que recibié subsidios por incapacidad

hasta el 8 de enero de 2016.

Una vez realizada la liquidacion del retroactivo pensional desde el 24 de
septiembre de 2016 al 30 de noviembre de 2023, conforme la actualizacion
de la condena ordenada por el articulo 283 del C.G.P., a razéon de 14
mesadas anuales, arrojo como resultado la suma de $88.559.265, el cual
se seguira causando hasta la fecha efectiva de su pago, por lo que, en ese
aspecto, se modificara la sentencia.

Como lo indicé el a quo COLPENSIONES esta autorizada para que
descuente del retroactivo pensional lo correspondiente a los aportes con

destino al SGSSS.

MESADA
DESDE HASTA #MES RETROACTIVO
CALCULADA

24/09/2016 |  31/12/2016 4,02 $ 689.455 $2.771.609
1/01/2017 | 31/12/2017 14 $737.717 $10.328.038
1/01/2018 | 31/12/2018 14 $781.242 $10.937.388
1/01/2019 | 31/12/2019 14 $828.116 $11.593.624
1/01/2020 | 31/12/2020 14 $877.803 $12.289.242
1/01/2021|  31/12/2021 14 $908.526 $12.719.364
1/01/2022 | 31/12/2022 14|  $1.000.000 $14.000.000
1/01/2023 | 30/11/2023 12|  $1.160.000 $13.920.000
TOTAL RETROACTIVO $ 88.559.265

Con relacion a los intereses moratorios que reclama el recurrente activo
desde la fecha en que se reconoci6 la pension, ellos resultan improcedentes
de conformidad con el criterio sostenido por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia desde la sentencia SL704-2013,
en donde ha senalado que en los eventos en que la negativa al
reconocimiento pensional se da con pleno fundamento en la aplicacion
minuciosa de la ley, no es procedente imponer condena por intereses

moratorios, por cuanto a las administradoras les esta vedado interpretar y
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determinar los alcances o efectos de la ley, ya que la funcion de interpretar
las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales

de la seguridad social recae de manera exclusiva en el juez.

Lo anterior se da porque la Sala entiende que la jurisprudencia en
materia de definicion de derechos pensionales ha cumplido una funcion
trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos
que informan la seguridad social, la cual en muchos casos no corresponde
al texto literal de la norma que las administradoras deben aplicar al
momento de definir las prestaciones reclamadas, motivo por el cual no
resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios, ya que su
conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa que de

manera plausible estimaban regia el derecho en controversia.

No obstante, como lo declaro el a quo los mismos proceden a partir de
la ejecutoria del fallo, como quiera que a partir de ese momento existe la
certeza del derecho pensional en favor de la aqui demandante, por lo cual

se confirmara la sentencia en ese sentido.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
modificada. Sin costas en esta instancia por no haber prosperado ninguno

de los recursos de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la Sentencia No. 075
del 21 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Cali, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la senora
DENISER DIiAZ SANDOVAL la suma de $88.559.265, por concepto de
retroactivo pensional liquidado del 24 de septiembre de 2016 al 30 de
noviembre de 2023, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

CorlimacMonagacl

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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