PEDRO PABLO CUBIDES SILVA contra COLVANES S.A.S. Y OTRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
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DEMANDANTE: PEDRO PABLO CUBIDES SILVA
DEMANDADOS: COLVANES S.A.S. Y OTRO
RADICACION: 76001-31-05-009-2017-00526-01

ASUNTO: Consulta sentencia de noviembre 22 de 2018
ORIGEN: Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Despido - extremos temporales — prestaciones
DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, veintinueve (29) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
DEMANDANTE frente a la Sentencia No. 329 del 22 de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario promovido por PEDRO PABLO CUBIDES SILVA contra
COLVANES S.A.S. y COLOMBIANA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S. -
COLSERLOG S.A.S., con radicado No. 76001-31-05-009-2017-00526-01.

SENTENCIA No. 286

DEMANDA!. Pretende el promotor de la accion se declare que
COLSERLOG S.A.S. y COLVANES S.A.S. dieron por terminado sin justa
causa su contrato de trabajo a término indefinido; como consecuencia de
ello, se condene a las demandadas al pago de la indemnizacion por despido
injusto; sancion moratoria; salarios y primas de enero a diciembre de 2016;
los salarios de enero a agosto de 2017; las cesantias, intereses a las mismas
y prima de junio de 2016; indemnizacion de perjuicios tasados en 25

SMMLV causados por el despido; la indexacion y costas procesales.

1Fs. 3-11
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Como sustento de sus pretensiones, manifestdo que inici6o a prestar

sus servicios como mensajero en COLVANES — ENVIA en marzo de 2008
mediante un contrato suscrito con MULTISERCOOP Precoperativa de
Trabajo Asociado; que el 30 de julio de 2010 esa Precoperativa se convirtio
en la Cooperativa de Trabajo Asociado Ruta Colombia Solidaria, por lo que
hubo sustitucion patronal, ya que continué prestando sus servicios a
COLVANES - ENVIA; que en mayo de 2012 la CTA se extingui6é para darle
vida a COLOMBIANA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S., pero continué
prestando sus servicios a COLVANES - ENVIA, a pesar de que en cada
oportunidad de cambio de nombre de la empresa le hacian firmar un nuevo
contrato de trabajo, siempre con el mismo cargo; que el 2 de mayo de 2014,
COLVANES - ENVIA a través de COLSERLOG S.A.S. lo ascendi6 al cargo de
zonificador; que llevaba siete anos laborando en la empresa y gozaba de la
admiracion y respeto de sus companeros; que su jefe Carolina Rubio empezo
una campana de acoso laboral en su contra y lo amenazé en varias
oportunidades diciéndole que lo iba a hacer echar; que el 28 de diciembre
de 2015 le solicito verbalmente a su jefe un permiso para no asistir a laborar
el 2 de enero de 2016, pero recibio respuesta negativa; que el 2 de enero de
2016 viajo con su familia al municipio de Tulua — Valle a visitar a su suegro
que se encontraba muy enfermo y el dia 4 de ese mismo mes y ano, se
presenté normalmente a trabajar; que el 8 de enero de 2016 le entregaron
un formato de descargos para que justificara su ausencia a trabajar y el dia

13 le pasaron su carta de despido.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLSERLOG S.A.S.2. La entidad se opuso a todas las pretensiones de
la demanda y, como argumentos de defensa, expuso que la entidad no surgio
por la extincion de ninguna CTA en mayo de 2012, ya que fue constituida
como una sociedad comercial el 24 de enero de 2012; que con el actor si
existio un contrato de trabajo a término indefinido, pero por el periodo
comprendido entre 2 de mayo de 2012 y 13 de enero de 2016; que la seniora
Carolina Rubio no era la jefe inmediata del actor, ya que ella nunca laboro6
para la entidad; que al demandante se le dio la oportunidad de justificar su
ausencia a laborar, pero como quiera que no lo hizo y por el contrario en
sus descargos acepto la falta, la empresa procedio a terminar su contrato de
trabajo con justa causa. Propone como excepciones de fondo las que

denomind: Pago de los derechos legalmente causados, inexistencia de las

2 Fs. 81-93
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obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada,

falta de titulo y causa en el demandante, compensacion.

COLVANES S.A.S.3. La sociedad presentoé oposicion a todas las
pretensiones de libelo argumentando que jamas celebré un contrato de
trabajo, ni verbal, ni escrito con el demandante, ni éste le presto sus
servicios subordinados, ya que fue contratado por COLSERLOG S.A.S.,
quien fue su unico empleador y dicha entidad es una contratista
independiente que ejecuta su actividad de forma auténoma, asumiendo
todos los riesgos y gozando de autonomia técnica, administrativa y
financiera en el desarrollo de un contrato de colaboracion empresarial que
se suscribio entre las dos entidades. Propuso las excepciones de fondo que
denominé: prescripcion; inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion y falta de causa en las
pretensiones de la demanda; inexistencia de solidaridad entre las
sociedades demandadas; buena fe de la sociedad demandada COLVANES

S.A.S.; pago; compensacion; innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia No.
329 del 22 de noviembre de 2018, declaro probada la excepcion de fondo
propuesta por COLOMBIANA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S.,
denominada inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en
juicio a cargo de la demandada; absolvio a COLVANES S.AS. y a
COLOMBIANA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S. de todas las
pretensiones reclamadas en la demanda y; condeno en costas a la parte

actora.

Como fundamentos de su decision, la a quo senald, en sintesis, previa
relacion de las pruebas practicadas y de mencionar los presupuestos para
la procedencia de la indemnizacion por despido injusto, que la justa causa
de despido fue probada por la pasiva, ya que el actor reconocio en los
descargos que faltdo a su trabajo el 2 de enero de 2016 sin justificacion
alguna a pesar de que le habia sido negado el permiso, lo cual estaba
calificado como falta grave dentro del contrato de trabajo y el reglamento
interno de trabajo, por lo que no procedian ninguna de las pretensiones de

la demanda, ya que todas dependian de la declaratoria del despido injusto.

CONSULTA

% Fs. 184-190
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Se surte el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
DEMANDANTE, por causa y con ocasion de lo dispuesto en el articulo 69
C.P.T. Y S.S., Mod., Ley 1149 de 2007 art. 14, por haber sido la sentencia

de primera instancia totalmente adversa a sus pretensiones.
ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado para
alegar de conclusion. COLSERLOG S.A.S. insistio en los argumentos de
defensa expuestos en la contestacion de la demanda. Los demas sujetos
procesales guardaron silencio. Surtido el tramite procede la Sala al estudio

de la consulta en favor de la parte DEMANDANTE.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con las pretensiones
de la demanda y lo decidido en primera instancia, se centra en resolver: (i)
Si el despido del que fue objeto el senor PEDRO PABLO CUBIDES SILVA se
origind o no en una justa causa; (ii) si el demandante tiene derecho al pago
de los salarios y prestaciones sociales causados de enero de 2016 a agosto
de 2017, de ser asi; (iii) se analizara la procedencia de la sancion moratoria
del articulo 65 del C.S.T. y, por ultimo; (iv) se determinara si las
demandadas deben concurrir de forma directa o solidaria al pago de las

condenas que se llegaren a imponer.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente, es necesario resaltar que no es materia de controversia en
esta instancia judicial: i) Que el senor PEDRO PABLO CUBIDES SILVA
suscribié contrato de trabajo a término indefinido con COLSERLOG S.A.S.,
el 2 de mayo de 2012 (fs. 98-101); ii) Que el contrato fue terminado por
COLSERLOG S.A.S. de forma unilateral, el 13 de enero de 2016, aduciendo
una justa causa para ello (fs. 112-113) y; iii) Que COLSERLOG S.A.S. y
COLVANES S.A.S. suscribieron un contrato de colaboracion empresarial, el

16 de abril de 2012 (fs. 129-145).

Para resolver el primero de los problemas juridicos planteados, debe
recordarse que de conformidad con la pacifica jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral, cuando en juicio se estudia la viabilidad de la
indemnizacion por despido injusto, corresponde al trabajador demandante

demostrar el hecho del despido y al empleador demandado, que aspire a
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salir avante ante la declaracion y/o condena pretendida por su antiguo
trabajador, debe acreditar que éste incurrié en una conducta contraria a las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales acordadas
previamente, que ameriten su despido unilateral por justa causa (CSJ

SL3278-2022).

En el caso bajo estudio, los hechos que se endilgan al trabajador y que
a juicio de COLSERLOG S.A.S. constituian justa causa para terminar el
contrato de trabajo de forma unilateral, se extraen de la carta de despido en

el siguiente tenor (f. 112):

Le comunicamos que después de escuchar y analizar en forma por demds amplia,
detenida y suficiente las justificaciones rendidas por usted en las Diligencias de
Descargos practicadas y luego de evaluar los documentos obrantes en el contenido
disciplinario, de acuerdo con el término de verificacién y comprobacién de los hechos,
una vez estos se analizaron y corroboraron, lo que llevo un tiempo necesario; al tener la
certeza de las graves faltas, se tomo la decision de dar por terminado su Contrato
Individual de Trabajo por Justa Causa comprobada, a partir de la fecha.

Por demas, la grave faita sobre las que se fundamenta la decisién es, en resumen, la
siguiente:
Usted incurrié en una irregularidad que no tiene justificacién ni explicacién alguna y que
constituye una violacién grave a sus obligaciones y prohibiciones reglamentarias y
contractuales, toda vez que, tal y como lo reconoce en los descargos practicados, el dia 2
de Enero de 2016 Usted en un acto irresponsable y negligente, violando las érdenes e
instrucciones impartidas, no se presentd a laborar durante su jornada de trabajo, sin que
presentara una justificacion plenamente valida por su ausencia este dia, ni se lo
comunicé a su Superior Inmediato. =
El incumplimiento de sus deberes y de la jornada laboral establecida, es injustificado
toda vez que, no tenfa permiso previo para faltar al trabajo el dfa 2 de Enero de 2016, no
informo durante el transcurso de la jornada laboral a su Jefe inmediato que no podia
- presentarse a laborar, ni pudo demostrar la ocurrencia de una causa de fuerza mayor o

caso fortuito que pudiera justificar su comportamiento, lo que demuestran su falta de
compromiso con la Empresa y la inobservancia de sus obligaciones.

La entidad demandada fundament6 su decision de terminar el contrato
con justa causa en los numerales 1, 2, 7, 12, 19 y en el paragrafo de la
clausula séptima y numerales 1, 2, 21 y paragrafo de la clausula décima
octava del contrato de trabajo, como en los numerales 1, 13, 17 y 22 del
articulo 43, numeral 4 del articulo 45 y numeral 5 del articulo 49 del

reglamento interno de trabajo.

Se observa que el 8 de enero de 2016 el demandante fue requerido por
la empresa para que rindiera descargos por escrito para explicar su ausencia
a laborar el 2 de ese mismo mes y ano. Las explicaciones dadas por el
trabajador de su puno y letra en esa oportunidad fueron las siguientes: “...no
pude venir a laborar por el motivo que el padre de mi esposa se encuentra
enfermo y me tocé llevar a mi esposa a Tulua a verlo y llevarle una plata para
droga y unos examenes que tenia que practicarse, ya que él tiene una
enfermedad de la préstata. Me tocé salir a la madrigada del 2 de enero. EL 27

de diciembre le habia pedido permiso a la jefe Carolina para llevar a mi
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esposa a Tulua a entregar esa plata y ella me negé el permiso diciéndome que
no tenia gente para cubrir mi puesto ante la negativa de ella decidi ir sin
pedirle el permiso correspondiente, ya que mi esposa tiene a su padre

enfermo...” (fs. 110-111).

De lo anterior emerge incontrovertiblemente que el senhor PEDRO PABLO
CUBIDES SILVA, de forma inconsulta e injustificada, decidié no presentarse
a laborar el dia sabado 2 de enero de 2016, a pesar de que previamente su
empleador le habia negado el permiso para ausentarse en esa calenda
debido a que no contaba con personal para reemplazarlo. Si bien el actor
dentro de los descargos y en la demanda alega que su ausencia a trabajar
se dio por el estado de salud de padre de su esposa, ni ante el empleador,

ni dentro del proceso, aporté un solo elemento de juicio para sustentar su

dicho.

Ahora, el numeral 19 de la clausula séptima del contrato de trabajo
invocada por la empresa en la carta de despido, dispone que es una
obligacion general del trabajador: “Cumplir puntualmente con los horarios de
entrada, establecidos.”. Por su parte, el paragrafo de dicha clausula,
establece: “El incumplimiento de las obligaciones contenidas en esta
Clausula, atin por la primera vez, convienen las partes constituye Falta Grave,
para todos los efectos legales, en especial para los previstos en el Articulo 62,
Literal A, Numeral 6 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
Articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, referentes a la Terminacién Unilateral
del Contrato de Trabajo con Justa Causa por parte DEL EMPLEADOR.” (f. 99
Vto.).

Asimismo, el numeral 21 de la clausula décima octava también invocado
en la carta de despido, establece que es una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo por parte del empleador: “Faltar al trabajo
en la manana, en la tarde, a media jornada o mas, durante todo el dia o toda
la jornada, sin excusa suficiente a juicio DEL EMPLEADOR”. El paragrafo de
dicha clausula senala: “Todas las conductas o enunciados anteriormente,
convienen las partes constituyen Faltas Graves y de ocurrir, EL EMPLEADOR
dara por terminado el Contrato de Trabajo por Justa Causa, sin previo aviso
y sin lugar al reconocimiento o pago de indemnizacion alguna, lo anterior sin
perjuicio de las acciones Legales, Civiles o Penales a que de (SIC) lugar la

conducta DEL TRABAJADOR (f. 101).
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En igual sentido, el numeral 4 del articulo 45 del reglamento interno de
trabajo, prescribe como una prohibicion para todos los trabajadores: “Faltar
al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso de la Empresa,
excepto en los casos de huelga, en los cuales deben abandonar el lugar de
trabajo (Articulo 60, C.S.T.).”. El literal e) del articulo 49 del mismo
reglamento constituye como una falta grave: “La falta total del Trabajador a
sus labores durante todo el dia, toda la jornada o en el turno correspondiente,

sin excusa suficiente a juicio del Empleador.”.

Sobre la correcta interpretacion del numeral 6 del literal a) del articulo
62 del C.S.T. al que remite el paragrafo de la clausula séptima del contrato
de trabajo, la jurisprudencia de antano de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha ensenado que el referido precepto contiene dos
situaciones diferentes; la primera, la gravedad de la falta debe ser calificada
por el Juez cuando se trate de “cualquier violacién grave de el obligaciones y
prohibiciones que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y
60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo” y; la segunda, la falta para ser
calificada como grave debe aparecer como tal en los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los
cuales ellas se consagran, caso en el cual ya no le es posible al Juzgador
poner en entredicho esa connotacion otorgada por el empleador (CSJ

SL4254-2022).

En este caso, no existe duda que nos encontramos frente a la segunda
de las hipotesis indicadas en la jurisprudencia, pues es claro que, tanto en
el contrato de trabajo como en el reglamento interno de trabajo, las partes
habian convenido expresamente que constituiria una falta grave que
justificaba la terminacion unilateral del contrato por parte del empleador, la

ausencia injustificada del trabajador a sus labores, aun por primera vez.

En tal sentido, en criterio de la Sala fue acertada la decision de la a
quo en tanto consider6é que el despido fue justificado, pues la empresa
acredito suficientemente que la conducta endilgada al trabajador estaba
calificada como grave, aunado que éste, al rendir sus descargos escritos,
reconocio que, a pesar de la negativa de otorgarle el permiso, decidié no
asistir a trabajar, es decir, en este caso, el demandante no s6lo conocia de
antemano que faltar a sus labores estaba calificado como una falta grave en
su contrato de trabajo y en reglamento interno de trabajo, sino que decidi6
no asistir a trabajar a pesar de que su jefe inmediato le habia negado el
permiso porque no contaba con el personal suficiente para reemplazarlo en

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
Pagina 7 de 11



PEDRO PABLO CUBIDES SILVA contra COLVANES S.A.S. Y OTRO
Radicacion: 76001-31-05-009-2017-00526-01
sus labores, aspecto que indefectiblemente si generaba contratiempos y

perjuicios al empleador en el normal giro de su actividad empresarial.

Notese entonces que, nos encontramos frente a la falta del trabajador en
acudir a cumplir con las labores contratadas, la que, se itera, estaba
calificada como una falta grave por las partes, con dos elementos
adicionales; el primero, que no existia una razon de peso que en efecto
obligara al empleado a tener que ausentarse de su puesto de trabajo, lo cual
emerge con claridad de las explicaciones escritas que rindi6 y; el segundo,
que su ausencia a sus labores no ocurrié por un hecho intempestivo, sino
que era algo que el actor tenia planeado con antelacion, que lo llevé incluso
a solicitar la autorizacion para no presentarse a trabajar, pero que, a pesar
de que dicho permiso le fue negado, decidi6 faltar a cumplir con sus labores
conociendo de antemano que el reglamento interno tenia calificada esa

conducta como una falta grave aun por primera vez.

Conforme lo que se ha venido explicando, como quiera que la falta se
encontraba calificada como grave en el contrato de trabajo y en el
reglamento interno de trabajo, no le es dable al juez individual ni colegiado
ir en contravia de los actos que consagran la falta, ya que esa atribucion
s6lo es posible cuando se trata de la violacion de las obligaciones o
prohibiciones de que tratan los articulos 58 y 60 del C.S.T., tal como lo tiene
sentado de vieja data la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

los siguientes términos:

“Ademas de las consideraciones hechas en sede de casacion, es
oportuno recordar que, frente al tema planteado, esta Sala en la
sentencia CSJ SL 28 agosto 2012, radicado 38855, indicé:

Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965, se consagran dos situaciones diferentes que son
causas de terminacién unilateral del contrato de trabajo. Una es
<cualquier violacién grave de las obligaciones y prohibiciones que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo> y otra es <... cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos...>.

En cuanto a la primera situacién contemplada por el numeral senalado,
es posible la calificacion de la gravedad de la violacion.

[-.]

En cuanto a la segunda situacion contemplada por el numeral referido,

es claro que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los
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pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales

o reglamentarios en que se consagran esas faltas con tal calificativo.

[-.]

Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacién de las
obligaciones del trabajador y la falta cometida por el mismo, no es lo que
determina la diferencia entre las dos partes del numeral indicado. La
violacién de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si
misma una falta, pero esa violaciéon ha de ser grave para que resulte
justa causa de terminacion del contrato. Por otra parte, cualquier
falta que se establezca en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una
violacion de lo dispuesto en tales actos, que si se califica en ellos
de grave, constituye justa causa para dar por terminado el
contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique
la norma, en el segundo la calificaciéon de grave ha de constar en los
actos que consagran la falta |...].

Y en sentencia de 19 de septiembre de 2001, radicacion 15822, asi
razoné esta Corporacion:

“Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Laboral ha esbozado en multiples fallos que la calificaciéon de
la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los
que se estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello,
cualquier incumplimiento que se establezca en aquéllos, implica
una violacion de lo dispuesto en esos actos, que si se califican de
grave, constituye causa justa para fenecer el contrato; no puede,
el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar la
gravedad o no de la falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando
la omision imputada sea la violacion de las obligaciones
especiales y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60
del C.S. del T. Lo importante es que el asalariado incurra en una de las
faltas calificadas de graves por el reglamento interno de trabajo, sin
importar si ella, produjo dano o beneficio para la entidad patronal”.”

(CSJ SL5474-2019) (Negritas de esta Sala).

Asi las cosas, se tiene que COLSERLOG S.A.S. cumplio con la carga
probatoria que le correspondia, como quiera que demostrase en juicio que
el promotor de la accion incurrio en la falta que le fue endilgada y ademas
que la misma se encontraba calificada como grave que justificaba la

terminacion del contrato de trabajo de forma unilateral, lo que se traduce
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en la absolucion de la pretension indemnizatoria, tal como lo coligio la

primera instancia.

Ahora, respecto de la pretension relativa al pago de los salarios y
prestaciones sociales causados de enero de 2016 a agosto de 2017, debe
indicar la Sala que la misma no encuentra sustento factico, ni probatorio
dentro del presente asunto, pues en la demanda se indica que el senor
PEDRO PABLO CUBIDES SILVA fue despedido el 13 de enero de 2016, sin
que se haga mencion alguna a que continu6 prestando sus servicios para
COLSERLOG S.A.S. o COLVANES S.A.S. después de esa fecha, aunado a
que ninguno de los testigos que comparecio al proceso dio cuenta de esa

circunstancia.

De otro lado, el senor PEDRO PABLO CUBIDES SILVA reconoci6 al
rendir interrogatorio de parte que COLSERLOG S.A.S. le cancelo
cumplidamente todos sus salarios y prestaciones sociales (Min. 19:55 —
28:16), ademas que esa demandada acreditéo documentalmente que cancelo
al promotor de la accion su liquidacion definitiva de acreencias laborares a

través de transferencia electronica del Banco Davivienda (fs. 107-108).

Conforme lo expuesto, no existe en el plenario elemento de juicio
indicativo de que la relacion laboral se extendio mas alla del 13 de enero de
2016, por lo que no es posible predicar que con posterioridad a esa data
surgieron en cabeza del actor derecho laborales, por lo que también habra

de confirmarse la sentencia en ese aspecto.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, por sustraccion de
materia, la Sala queda relevada de pronunciarse frente al tercer y cuarto

problema juridico planteado.
Sin costas en esta instancia por conocerse en consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 329 del 22 de noviembre
de 2018, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,f@“

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

Salvamento de voto

@MW

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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