LINA GUZMAN CARABALI contra COSMITET LTDA.
Radicacion: 76001-31-05-001-2017-00351-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: LINA GUZMAN CARABALI
DEMANDADO: COSMITET LTDA.
RADICACION: 76001-31-05-001-2017-00351-01

ASUNTO: Apelacion sentencia de enero 28 de 2020
ORIGEN: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Contrato término fijo - Preaviso

DECISION: Adiciona y confirma.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el recurso de apelacion presentado por las partes contra
la Sentencia No. 14 del 28 de enero de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido
por LINA GUZMAN CARABALI contra COSMITET LTDA., con radicado No.
76001-31-05-001-2017-00351-01.

SENTENCIA No. 259

DEMANDAL!. Pretende la promotora de la accion se declare que le asiste
el derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto
toda vez que no le fue notificada la no prorroga segun lo establecido por el
articulo 46 del C.S.T., habiéndose prorrogado el contrato a término fijo por
un ano mas; como consecuencia de ello, se condene a COSMITET LTDA. al
pago de la indemnizacion por despido injusto equivalente al plazo de un ano
que faltaba para cumplir el plazo estipulado; a la indexacion de la
indemnizacion hasta el dia efectivo de su pago y al pago de las costas

procesales.
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Como sustento de sus pretensiones, manifesté que ingresé a trabajar
como auxiliar de enfermeria, el 16 de julio de 2013, con el empleador
COSMITET LTDA. CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM & CIA., a través de un contrato de trabajo a
término fijo de dos meses; que continuo laborando sin suscribir nuevos
contratos, por lo que el contrato tuvo tres prorrogas por el mismo término
inicialmente pactado y otras tres prorrogas por el término de un ano, siendo
la ultima de ellas del 16 de marzo de 2016 al 15 de marzo de 2017; que el
15 de febrero de 2017 se le comunico la no prorroga del contrato y que
laboraria hasta el 15 de marzo de 2017, pero para la fecha de la
comunicacion ya se habia renovado de forma automatica el contrato por un
periodo igual, del 16 de marzo de 2017 al 15 de marzo de 2018, ya que le

fue notificada faltando 29 dias calendario para el vencimiento del término.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

COSMITET LTDA.2. La entidad se opuso a todas las pretensiones de la
demanda y, como argumentos de defensa, expuso que los términos en meses
se contabilizan dia de inicio con igual dia de vencimiento, es decir, tomando
en cuenta que la fecha inicial del contrato fue 16 de julio de 2013, el término
de dos meses expiraba el 16 de septiembre de 2013 y no el 15 de septiembre
de 2013 como se afirma en la demanda, en consecuencia, el vencimiento del
plazo fijo pactado era el 16 de marzo de 2017. Agregd que, si bien en el
enunciado de la carta se indica fecha de expedicion el 15 de febrero de 2017,
lo cierto es que el proceso de notificacion por el area de gestion humana se
surti6 desde mucho antes. Propone como excepciones de fondo las que
denominé: Inexistencia de la obligacion a cargo de COSMITET LTDA., buena

fe, innominada, prescripcion y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia No.
14 del 28 de enero de 2020, declaré no probadas las excepciones de fondo
propuestas por la demandada; conden6é a COSMITET LTDA. CORPORACION
DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM & CIA., a pagar a la
sefiora LINA GUZMAN CARABALI, la suma de $11.760.000 por concepto de
indemnizacion por despido injusto, al haberse prorrogado el contrato de

trabajo a término fijo por no haberse entregado el preaviso de finalizacion

2 Fs. 36-41
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del contrato laboral en los términos senalados por el articulo 46 del C.S.T.

y; al pago de las costas procesales.

Como fundamentos de su decision, la a quo senalo, en sintesis, previo a
senalar que no era objeto de controversia el contrato de trabajo a término
fijo que existio entre las partes y referir los presupuestos normativos para
la terminacion de esta clase de contratos, que la comunicacion terminacion
del contrato por expiracion del plazo pactado tiene fecha del 15 de febrero
de 2017, sin que obre prueba de que se hubiese entregado en dicha data o
con antelacion a ella como lo dice la pasiva, pero en la demanda se indica
que fue en esa fecha, por lo que, teniendo en cuenta que el término inicial
del contrato vencia el 15 de marzo de 2017, la comunicacion fue entregada
con 29 dias de antelacion a la terminacion del contrato de trabajo, cuando
el articulo 46 del C.S.T. indica que el preaviso se tiene que hacer minimo 30
dias antes de la expiracion del plazo, por lo que habia lugar a la
indemnizacion por despido injusto correspondiente a 360 dias de salario por

haberse surtido la sexta prorroga del contrato por el término de un ano.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La parte DEMANDANTE presento recurso de alzada argumentando que
en la pretension tercera de la demanda se solicité que el valor de la condena
fuera indexado teniendo en cuenta que la indemnizacion debié haberse
pagado desde 2017 cuando termindé el contrato, por tanto, debe ordenarse
que dicha suma debe indexarse con base en el IPC a la fecha en que se

cancele por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

La parte DEMANDADA también apel6 el fallo bajo el argumento que la
carta de terminacion fue enviada conforme lo establece el articulo 46 del
C.S.T. y en tal sentido la comunicacion de la no prorroga del contrato de
trabajo de la demandante se surtio en legal forma, por lo que no hay lugar
a la indemnizacion por despido injusto. Agrego, que el computo de términos
debe hacerse de corrido, es decir que, si el contrato fue firmado el 16 de
marzo de 2013, la fecha de terminacion sera el mismo dia en que se firmo,
pero del ano conforme a las prorrogas que se hubiesen presentado, por lo
que la fecha de terminacion del contrato en este caso era 16 de marzo de
2017 y no el 15 de marzo como lo manifiesta la parte actora, de ahi que,
teniendo en cuenta la forma en que se debe contabilizar el preaviso se
cumplio de forma exacta con los treinta dias minimos que exige la legislacion

laboral, razon por la que es errada la decision de primera instancia.
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ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. Las partes guardaron silencio. Cabe anotar
que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva oportunidad para
complementar el recurso de apelacion si éste fue interpuesto en primera

instancia.

Surtido el tramite correspondiente, procede la Sala a desatar la alzada,
al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S., adicionado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar expresamente la
competencia del juez de segundo grado a “...las materias objeto del recurso

de apelacion...” de conformidad con el principio de consonancia.

PROBLEMAS JURIDICOS. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centran a resolver: (i) Si la comunicacion de
terminacion del contrato a término fijo fue notificada por el empleador
dentro del término legal a efectos de establecer la procedencia o no de la
indemnizacion por despido injusto; de ser procedente; (ii) establecer si se

debe ordenar que tal concepto de pague debidamente indexado.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente, es necesario resaltar que no es materia de controversia en
esta instancia judicial: i) Que la sefiora LINA GUZMAN CARABALI suscribio
contrato de trabajo a término fijo de dos meses con COSMITET LTDA., el 16
de julio de 2013 (fs. 11-12) y; ii) Que el contrato fue terminado por el
empleador el 15 de marzo de 2017 mediante comunicacion del 15 de febrero

de ese mismo ano (f. 15).

Para resolver el problema juridico planteado, lo primero que se debe
destacar es que, frente a la terminacion y prorrogas del contrato de trabajo

a término fijo, los numerales 1 y 2 del articulo 46 del C.S.T. prescriben que:

“1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de
las partes avisare por escrito a la otra su determinaciéon de no prorrogar el
contrato, con una antelacién no inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd
renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) arno, tunicamente podra
prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacién no podrd ser inferior
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a un (1) ano, y asi sucesivamente.”

Al respecto, se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en los siguientes términos:

“Acorde con la normativa transcrita, por regla general, en nuestro
ordenamiento juridico, a pesar de que el empleador goza de libertad a la hora
de escoger, de acuerdo con sus necesidades, la vinculacion de trabajadores
por medio de contratos de trabajo a término fijo, lo cierto es que, las relaciones
laborales siguen teniendo vocacion de permanencia. Es por ello, que el
silencio de las partes frente a la expiracion del plazo fijo pactado equivale a
su tdcita renovaciéon, por un periodo igual. Asimismo, para que no opere dicha
prérroga automdtica y se finiquite definitivamente la vinculacién laboral, la
ley les exige a las partes la presentaciéon oportuna del denominado preaviso
o desahucio, que no es otra cosa que un escrito en el que se consigna
explicitamente «su determinacion de no prorrogar el contrato».

Igualmente, dados los especiales e importantes efectos que tiene la referida
comunicacion del preaviso, es necesario que se exprese por escrito de manera
clara e inequivoca la mencionada determinacién de no renovar el contrato,
pues, como ya se indicd, cualquier silencio, vacio o duda al respecto, la ley lo
transforma en una prérroga automadtica o tacita de la extension del vinculo
laboral.” (CSJ SL3579-2022)

En este caso, tenemos que el contrato de trabajo a término fijo de dos
meses se suscribié entre las partes, el 16 de julio de 2013, motivo por el
que, de acuerdo con la norma citada en lineas que anteceden, las prorrogas

del mismo se surtieron de la siguiente manera:

CONTRATO / PRORROGA FECHA DE INICIO FECHA TERMINACION
Contrato inicial 16 /07 /2013 15/09/2013
Prorroga No. 1 16 /09 /2013 15/11/2013
Prérroga No. 2 16/11/2013 15/01/2014
Prérroga No. 3 16/01/2014 15/03 /2014
Proérroga No. 4 16 /03 /2014 15/03 /2015
Prérroga No. 5 16 /03 /2015 15/03 /2016
Prérroga No. 6 16 /03 /2016 15/03/ 2017

Claro lo anterior, teniendo en cuenta que la prorroga del contrato que
se encontraba en curso vencia el 15 de marzo de 2017, el preaviso de no
prorroga debia entregarse con una antelacion de 30 dias calendario, es
decir, el 13 de febrero de 2017, mas no como al parecer lo entiende la
demandada y su apoderado judicial, que el dia de suscripcion del contrato
debe coincidir en guarismo con el dia en que se termina el mismo, ya que
dicho raciocinio confunde y pasa por alto un aspecto, esto es, que si bien
para efectos de calcular las prestaciones sociales de un trabajador en
materia laboral se establecen meses de 30 dias y anos de 360 dias, lo cierto
es que cuando la norma sustantiva dispone un plazo de 30 dias, hace
referencia a dias naturales o calendario, contabilizando incluso los fines de
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semana y, en este caso, entre el 15 de febrero de 2017 y el 15 de marzo del

mismo ano, tan sélo trascurrieron 29 dias calendario.

Frente a este topico se pronuncio la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia de la siguiente manera:

“Ahora, en lo que se relaciona con los preavisos y demds situaciones que
emergen del vinculo laboral, esta Sala de la Corte, de manera pacifica y
reiterada, ha sostenido que los plazos de dias que correspondan a la relaciéon
juridica, incluyen todas las fechas del calendario, en la medida que esta es
continuada y su desenvolvimiento no para con los festivos o feriados, los que
no producen los efectos de suspension o de terminacion, dado que estos tan
solo constituyen dias de descanso obligatorio.”

Adicionalmente, la tesis del recurrente relativa a la supuesta
coincidencia del dia de inicio y de terminacion que debe existir en los
contratos de trabajo a término fijo queda sin piso atendiendo lo explicado
en precedencia respecto que en materia laboral los meses son de 30 dias,
pues si se contabiliza el nimero de dias que transcurren entre un dia
determinado de un mes determinado y el mismo dia del siguiente mes, el

resultado seran 31 dias naturales y no 30.

Lo anteriormente expuesto se refuerza con el contenido del propio
contrato de trabajo a término fijo de dos meses suscrito entre las partes, en
el cual se registra como fecha de inicio el 16 de julio de 2013 y como fecha

de terminacion, el 15 de septiembre de 2013 (f. 11):

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO FLJO
INFERIOR A UN ANO

( NOM £ ADDS DIRECCION DEL EMPLEADOR
BISMITER P DA CALLE 45 A 14 46
NOM DEL DIRECCION DEL TRABAJADOR
THOA BN carABALL CALLE 13 # 18 - 70 JAMUNDI

LUG, C I£ Y | i CARGO U OFICIO QUE DESEMPENARA EL TRABAJADOR
A AR B VATTR) VS DA BMERO DE 1085 AUXILIAR DE ENFERMERIA HOSP.

S, ~
AAYEHOCIENTOS SETENTA - MIL PESOS M/CTE  $ 870.000

PERIODOé DE PAGO FECHA DE INICIACION DE LABORES

MENSUAL 16 DE JULIO DEL 2013

LUGAR DONDE DESEMPENARA LAS LABORES CIUDAD DONDE HA SIDO CONTRATADO EL TRABAJADOR
CALI (VALLE) CALI (VALLE)

TERMéN(MNI%AL DEL CONTRATO (Anotar el convenido inferior a un afio) VENCE EL DIA
ESES 15 DE SEPTIEMBRE DE 2013

-

Asi las cosas, lo cierto es que COSMITET LTDA. entrego a la senora
LINA GUZMAN CARABALI el preaviso cuando ya se habia surtido otra
prorroga automatica al contrato de trabajo a término fijo, en el entendido
que lo hizo por fuera del plazo minimo de treinta dias de antelacion previo a

la finalizacion del plazo fijo de un ano, como quiera que el contrato ya habia
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sido prorrogado mas de tres veces, aspecto que, como lo consider6 la a quo,
daba lugar al reconocimiento de la indemnizacion por despido injusto en
favor de la promotora de la accion, la cual, como se pretende en la demanda
y se reclama en la apelacion, debe ser cancelada por la demandada
debidamente indexada desde la fecha de su causacion, esto es, 15 de marzo
de 2017, fecha en que fue terminado el contrato de trabajo, hasta la fecha

efectiva de su pago, con base en el IPC certificado por el DANE.

Lo anterior, de conformidad con lo adoctrinado por la Sala de Casacion
Laboral en cuanto que resulta ser un hecho notorio que el paso del tiempo
afecta el poder adquisitivo de la moneda como consecuencia del efecto
inflacionario, siendo la indexacion la figura a través de la cual se compensa

dicho efecto.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia de
primera instancia sera adicionada. Costas en esta instancia a cargo de la
parte demandada por no haber prosperado su recurso de apelacion.
Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV,

al momento de su pago.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la Sentencia No. 14
del 28 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de DECLARAR que la indemnizacion por
despido injusto en favor de la sefiora LINA GUZMAN CARABALI debera ser
cancelada por COSMITET LTDA. CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM & CIA debidamente indexada desde
la fecha de su causacion hasta la fecha efectiva de su pago, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
DEMANDADA. Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente

a un SMMLYV, al momento de su pago.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@MW

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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