BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA contra COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-011-2021-00356-01

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-31-05-011-2021-00356-01

ASUNTO: Apelacion y Consulta sentencia No. 130 de octubre 03
de 2022

ORIGEN: Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.

TEMA: Pension de vejez con beneficio régimen de transicion

DECISION: Modifica

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, dieciséis (16) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral, conformada
por las Magistradas CAROLINA MONTOYA LONDONO Y MARIA ISABEL
ARANGO SECKER, quien actua como ponente, dado el permiso legalmente
conferido a FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, obrando de conformidad
con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procedemos a proferir la
decision previamente aprobada por esta Sala, resolviendo la apelacion
interpuesta por COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la misma, en lo que no fue objeto de apelacion, frente a la sentencia
del 03 de octubre de 2023, proferida por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido por BLANCA
ESPERANZA RUIZ GARCIA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, con Radicado No. 76001-31-05-011-
2021-00356-01.

SENTENCIA No. 170

DEMANDA!. La promotora de la accion pretende se declare que es
beneficiaria del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y que por ello tiene derecho a la pension de vejez; en
consecuencia se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocerle la pension de vejez a partir del
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21 de julio de 2012, fecha en que cumplio los requisitos exigidos por la
norma para acceder al derecho prestacional, junto con las mesadas
causadas desde el 21 de julio de 2012, incluidas las adicionales de junio y
diciembre, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, por el retardo en el reconocimiento de las mesadas pensionales y
las costas y agencias en derecho que se causen en este asunto; que se falle

extra y ultra petita.

Para respaldar sus pedimentos, refirio que, nacio el dia 21 de julio del
ano 1957, por lo que cuenta con 64 anos de edad; se encuentra afiliada al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones al régimen de prima
media con prestacion definida a través de Colpensiones; que es beneficiaria
del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por tener 36 anos al 1° de abril de 1994 y, 757.71 semanas al 25 de julio de
2005; que por desconocimiento y estar mal informada el 2 de marzo de 2015
solicito ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, la que le fue reconocida mediante
resolucion No. GNR 123489 del 29 de abril de 2015, que el 21 de abril de
2021 la demandante elevo peticion de pension de vejez ante Colpensiones,
siéndole despachada desfavorablemente mediante acto administrativo No.

SUB 121209 del 24 de mayo de 2021.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES?2. La AFP del RPM se opuso a todas las pretensiones de
la parte actora, argumentando que en el caso de la demandante, se evidencia
que nacio el 21 de julio de 1957, por lo que al 01 de abril de 1994, contaba
con 36 anos de edad, es decir que en primera medida podria establecerse
que era beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el art. 36 de la
ley 100 de 1993, al 31 de julio de 2010 contaba con el requisito de edad
para ser beneficiaria de una pension de vejez bajo lo dispuesto en el decreto
758 de 1990, no obstante, no se encuentra acreditado el cumplimiento del
requisito del minimo de semanas cotizadas. Agrega que no se puede
desconocer que la demandante para el 02 de marzo de 2015, de manera

libre y voluntaria solicité ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la

2 F 3-13 archivo 08 ED
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indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, y la misma fue otorgada
sin reparo, por lo que existe incompatibilidad entre la prestacion otorgada
por via administrativa y solicitada por estrado judicial conforme decreto.
Finalmente, alega que no es procedente el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que en el presente caso no se presenté mora en el pago de una
pension de vejez a favor de la demandante, por cuanto en momento alguno
ha sido reconocida dicha prestacion a favor de la misma. Presenté como
excepciones de fondo: inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcion, innominada y buena fe.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia de 03

de octubre de 2022, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcién de prescripcion
respecto de las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 21 de
abril de 2018. Se desestimardn los demds medios exceptivos propuestos por
COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a reconocer y pagar la PENSION DE VEJEZ a
la senora BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA, a partir del 1 de julio de 2014,
en cuantia de $868.519, con los incrementos legales y mesada adicionales.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la demandante
BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA, la suma de $38.800.000, por concepto
de retroactivo de la pension de vejez, causado en el periodo 21 de abril de
2018 al 30 de septiembre de 2022. La mesada pensional que deberd
continuar pagando COLPENSIONES a partir del 01 de octubre 2022 asciende
a la suma de $1.216.000.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES al reconocimiento y pago en favor de la seriora BLANCA
ESPERANZA RUIZ GARCIA, de los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la ley 100 de 1993, de conformidad a la parte considerativa de esta
sentencia.

QUINTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES para que del valor correspondiente al retroactivo pensional
descuente el equivalente a los aportes en salud, asi como las sumas
reconocidas y pagadas a la demandante.

SEXTO: CONDENAR a la demandada en costas. Por Secretaria incluyase en
la liquidacién de costas como agencias en derecho el 4% del valor de la
condena.

SEPTIMO: Si no fuere apelada esta providencia, CONSULTESE con el
Superior.”
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El a quo para el estudio del reconocimiento de la pension de vejez
recurrié al articulo 36 de la ley 100 de 1993, acto legislativo 001 de 2005
paragrafo 4, deduciendo que la actora es beneficiaria del régimen de
transicion para que se le extienda el mismo hasta el ano 2014 y concluyo
que al aplicarsele el articulo 12 del decreto 758 de 1990, la actora reine un
total de 1166 semanas en toda su historia laboral, que le permite obtener

una pension de vejez desde julio 01 de 2014 con una tasa del 84%.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

COLPENSIONES interpuso recurso insistiendo que existe
incompatibilidad entre la indemnizacion sustitutiva que le fue reconocida y
la pension de vejez solicitada, conforme el Decreto 1730 de 2001. Expone la
improcedencia de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de
1993 por cuanto estos se configuran cuando se haya incumplido en el pago
de mesadas pensionales cuando haya un acto administrativo en firme que
le haya reconocido una pension de vejez, el que no existe en el presente caso,
dado que la negativa de COLPENSIONES se encuentra justificada en una
norma legal. Solicita que, en caso de mantenerse dicha condena de intereses
moratorios, estos sean reconocidos a partir de los seis meses del
reconocimiento pensional, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia. Argumenta que las costas tampoco proceden por

haber actuado esa administradora de conformidad con la ley 100 de 1993.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. Presentandolos COLPENSIONES
ratificandose en los argumentos de la contestacion de la demanda y su

recurso.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala a
desatar la alzada, al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar
expresamente la competencia del juez de segundo grado a “...las materias
objeto del recurso de apelacion...” de conformidad con el principio de
consonancia, mas el estudio de la consulta en favor de COPLPENSIONES,

acorde con el articulo 69 del C. P. del T. y de la S. S.
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PROBLEMAS JURIDICOS. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada por COLPENSIONES, y el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la misma, se centran a resolver: (i) si a la demandante
le asiste o no derecho a la pension de vejez que reclama como beneficiaria
del régimen de transicion, (ii) de ser procedente el reconocimiento pensional
desde qué fecha se debe reconocer, iii) si la pension de vejez solicitada
resulta incompatible con la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
que le fue reconocida a la actora por COLPENSIONES, iv) si son procedentes
los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, v) si se debe

revocar la condena impuesta a COLPENSIONES en costas.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente hay que empezar por destacar que no es materia de debate
dentro del presente asunto: 1. Que la senora BLANCA ESPERANZA RUIZ
nacio el 21 de julio del ano 1957; 2. Que la misma para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia mas de 35 anos; 3. Que cumpli6 los 57
anos de edad el 21 de julio de 2012; 4. Que le fue otorgada el reconocimiento
y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, mediante
resolucion No. GNR 123489 del 29 de abril de 2015; 5. Que el 21 de abril
de 2021 la demandante elevo peticion de pension de vejez ante
Colpensiones, siéndole despachada desfavorablemente mediante acto

administrativo No. SUB-121209 del 24 de mayo de2021.

Para resolver la litis, debemos senalar que en principio la norma que
rige el derecho pensional es la establecida en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, no obstante, lo
anterior, la demandante afirma ser beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que solicita se

debe reconocer su pension de vejez en los términos del Decreto 758 de 1990.

Para la Sala, tal argumento tiene vocacion de prosperidad en principio
debido a que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la senora

BLANCA ESPERANZA RUIZ contaba con 36 anos de edad, toda vez que naci6
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el 21 de abril de 1957, asi se acredita con la copia del documento de
identidad (f. 1 archivo 04).

Ahora, pese a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 001 de 2005
vigente desde el 29 de julio de 2005, la demandante conservo el régimen de
transicion, pues realizado el computo de semanas con base en la historia
laboral aportada por la demandante con fecha de actualizaciéon 05 de enero
de 2021 por ser mas reciente, (Fl. 2-12 archivo 04 ED) y no en la aportada
por Colpensiones de fecha de actualizacion 22 de abril de 2013, se verifica
que en el periodo del 10 de junio de 1980 al 29 de julio de 2005, la actora
tenia 756 semanas cotizadas, hecho que adquiere relevante importancia,
pues encuadra su situacion juridica en la excepcion prevista en el paragrafo
4 del acto legislativo 001 de 2005, es decir, que conservo el régimen de

transicion hasta el 31 de diciembre de 2014.

Conforme lo anterior resulta procedente el estudio de la pension de vejez
bajo los preceptos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo ano. Preceptiva legal que establece, en lo que interesa al caso,
que tendran derecho a la pension de vejez, las mujeres que cumplan 55 anos
de edad, y acrediten un minimo de 500 semanas cotizadas en los 20 anos

anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en toda la vida.

Realizada la sumatoria de semanas con base en la historia laboral
aportada por la demandante (F1. 2-12 archivo 04 ED), se tiene que cotizo
entre 10 de junio de 1980 y 30 de junio de 2014, un total de 1166 semanas,
tal como lo establecio el a quo, suficientes para obtener el derecho a la

pension de vejez.

Asi las cosas, la sefiora BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA teniendo
en cuenta que su ultima cotizacion valida fue el 30 de junio de 2014 en
virtud del articulo 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990 tiene derecho al disfrute
de la pension desde el O1 de julio de 2014.

Una vez efectuadas las liquidaciones del caso tomando como IBL los
ultimos 10 anos de cotizaciones comprendidos desde el 26 de junio de 2003
hasta el 30 de junio de 2014, se obtiene un IBL de $861.136, el que al
aplicarsele una tasa de reemplazo del 84% por la densidad de semanas que

demuestra el actor (1166) y conforme al articulo 20 paragrafo 2 del articulo
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20 del Acuerdo 049 de 1990, se obtiene una primera mesada pensional de

$861.136.

INSTRUCCION: DILIGENCIAR SOLO CAMPOS AZUL
LIQUIDACION DE PENSION - IBL

Expedie
nte:
Afiliado | BLANCA ESPERANZA Nacimient 55 afios
(a): RUIZ o: 21/07/1957 a 21/07/2012
01/04/
Edad a 1994 36 Ultima cotizacién: 30/06/2014
Sexo
(M/F): [M Desde 10/06/1980 | Hasta: 30/06/2014
Calculado con el IPC base 2008 Fecha a la que se indexard el calculo 30/06/2014
SBC: Indica el numero de salarios base de cotizacidn que se estan acumulando para el periodo en caso de varios
empleadores.
PERIODO S NOTAS DEL
(DD/MM/AA) SALARIO iNDICE iNDICE DIAS DEL | SALARIO IBL CALCULO
INDEXA

DESDE | HASTA | COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO DO
26/06/ | 30/06/ 113,98930 S

2003 2003 | 252.000,00 |71,400000 8 5 402.315 |402.315,20 558,77
01/07/ | 30/07/ 113,98930 S

2003 2003 | 420.000,00 |71,400000 8 30 670.525 | 670.525,34 5587,71
01/08/ | 30/08/ 113,98930 S

2003 2003 |420.000,00 |71,400000 8 30 670.525 | 670.525,34 5587,71
01/09/ | 30/09/ 113,98930 S

2003 2003 | 572.000,00 | 71,400000 8 8 913.192 |913.191,66 2029,31
01/10/ | 30/10/ 113,98930 S

2003 2003 | 420.000,00 | 71,400000 8 30 670.525 | 670.525,34 5587,71
01/11/ | 30/11/ 113,98930 S

2003 2003 | 420.000,00 | 71,400000 8 30 670.525 | 670.525,34 5587,71
01/12/ | 30/12/ 113,98930 S

2003 2003 | 420.000,00 | 71,400000 8 30 670.525 | 670.525,34 5587,71
01/01/ | 30/01/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
01/02/ | 30/02/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
01/03/ | 30/03/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
01/04/ | 30/04/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
01/05/ | 30/05/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
01/06/ | 30/06/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
01/07/ | 30/07/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
01/08/ | 30/08/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
01/09/ | 30/09/ 113,98930 S

2004 2004 | 420.000,00 | 76,030000 8 30 629.692 | 629.692,35 5247,44
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S

30 885.078 | 885.077,50 7375,65
S

30 885.078 | 885.077,50 7375,65
$

30 885.078 | 885.077,50 7375,65
$

30 885.078 | 885.077,50 7375,65
$

30 847.104 | 847.103,88 7059,20
1.167.52 | $

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | $

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | $

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | S

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | S

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | S

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | S

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | S

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | S

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | S

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.167.52 | S

30 4 1.167.524,49 9729,37
1.175.85 | S

30 6 1.175.856,11 9798,80
$

30 981.926 | 981.925,77 8182,71
$

30 981.926 |981.925,77 8182,71
$

30 981.926 | 981.925,77 8182,71
$

30 981.926 |981.925,77 8182,71
$

30 981.926 |981.925,77 8182,71
$

30 981.926 |981.925,77 8182,71
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01/01/
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2009
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01/02/
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2009
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01/03/
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30/03/
2009
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01/04/
2009

30/04/
2009

840.000,00

01/05/
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30/05/
2009

840.000,00

01/06/
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2009
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01/07/
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2009

840.000,00
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2009

31/12/
2009

840.000,00
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31/01/
2010
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28/02/
2010
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01/03/
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2010
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0

01/04/
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0

01/05/
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0
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0
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0
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0
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0
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1.163.000,0
0
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S

30 981.926 |981.925,77 8182,71
S

30 957.510 |957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 | 957.510,19 7979,25
$

30 957.510 |957.510,19 7979,25
$

30 957.510 |957.510,19 7979,25
$

30 805.748 | 805.747,95 6714,57
$

30 805.748 | 805.747,95 6714,57
1.299.70 | S

30 2 1.299.701,62 10830,85
1.299.70 | S

30 2 1.299.701,62 10830,85
1.299.70 | $

30 2 1.299.701,62 10830,85
1.299.70 | $

30 2 1.299.701,62 10830,85
1.299.70 | $

30 2 1.299.701,62 10830,85
1.299.70 | $

30 2 1.299.701,62 10830,85
1.299.70 | $

30 2 1.299.701,62 10830,85
1.299.70 | S

30 2 1.299.701,62 10830,85
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2011

30/04/
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2011

1.210.000,0
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0
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0
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0
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0
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1.329.87 | $

30 5 1.329.875,26 11082,29
1.329.87 | $

30 5 1.329.875,26 11082,29
1.310.59 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
1.310.59 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
1.310.59 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
1.310.59 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
1.310.59 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
131059 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
1.310.59 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
1.310.59 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
1.310.59 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
131059 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
131059 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
131059 | $

30 5 1.310.595,43 10921,63
1.336.62 | $

30 8 1.336.628,02 11138,57
1.336.62 | $

30 8 1.336.628,02 11138,57
1.336.62 | $

30 8 1.336.628,02 11138,57
1.336.62 | $

30 8 1.336.628,02 11138,57
1.336.62 | $

30 8 1.336.628,02 11138,57
1.336.62 | $

30 8 1.336.628,02 11138,57
$

30 416.652 | 416.652,01 3472,10
1.389.88 | $

30 4 1.389.884,29 11582,37
1.336.62 | $

30 8 1.336.628,02 11138,57
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01/10/ | 31/10/ | 1.280.000,0 | 109,16000 113,98930 1.336.62 | S
2012 2012 |0 0 8 30 8 1.336.628,02 11138,57
01/11/ | 30/11/ | 1.280.000,0 | 109,16000 113,98930 1.336.62 | S
2012 2012 |0 0 8 30 8 1.336.628,02 11138,57
01/12/ | 31/12/ | 2.560.000,0 | 109,16000 113,98930 2.673.25 | $
2012 2012 |0 0 8 30 6 2.673.256,03 22277,13
01/01/ | 01/01/ 111,82000 113,98930 S
2013 2013 |43.000,00 |O 8 1 43.834 43.834,20 12,18
01/05/ | 31/05/ 111,82000 113,98930 S
2013 2013 | 267.000,00 |0 8 10 272.180 |272.179,80 756,06
01/06/ | 20/06/ 111,82000 113,98930 S
2013 2013 | 533.000,00 |0 8 20 543.340 |543.340,20 3018,56
01/07/ | 09/07/ 111,82000 113,98930 S
2013 2013 | 399.000,00 |0 8 9 406.741 | 406.740,60 1016,85
01/08/ | 31/08/ | 1.331.000,0 | 111,82000 113,98930 1.356.82 | $
2013 2013 |0 0 8 30 1 1.356.821,40 11306,85
01/09/ | 30/09/ | 1.331.000,0 | 111,82000 113,98930 1.356.82 | $
2013 2013 |0 0 8 30 1 1.356.821,40 11306,85
01/10/ | 31/10/ | 1.331.000,0 | 111,82000 113,98930 1.356.82 | $
2013 2013 |0 0 8 30 1 1.356.821,40 11306,85
01/11/ | 30/11/ | 1.331.000,0 | 111,82000 113,98930 1.356.82 | $
2013 2013 |0 0 8 30 1 1.356.821,40 11306,85
01/12/ | 31/12/ | 1.331.000,0 | 111,82000 113,98930 1.356.82 | $
2013 2013 |0 0 8 30 1 1.356.821,40 11306,85
01/01/ | 31/01/ | 1.391.000,0 | 113,98930 113,98930 1.391.00 | $
2014 2014 |0 8 8 30 0 1.391.000,00 11591,67
01/02/ | 29/02/ | 1.391.000,0 | 113,98930 113,98930 1.391.00 | $
2014 2014 |0 8 8 30 0 1.391.000,00 11591,67
01/03/ | 31/03/ | 1.391.000,0 | 113,98930 113,98930 1.391.00 | $
2014 2014 |0 8 8 30 0 1.391.000,00 11591,67
01/04/ | 30/04/ | 1.391.000,0 | 113,98930 113,98930 1.391.00 | $
2014 2014 |0 8 8 30 0 1.391.000,00 11591,67
01/06/ | 30/06/ 113,98930 113,98930 S
2014 2014 |616.000,00 |8 8 30 616.000 | 616.000,00 5133,33
TOTALE
S 3.600 124.872.000 1.025.162,14
TOTAL SEMANAS
COTIZADAS 514,29
TASA DE REEMPLAZO PENSION 861.136,19
PENSION RECONOCIDA

El nimero de mesadas seran 13, en razon a que la pension se causo con
posterioridad a la limitacion de mesadas pensionales establecida en el inciso

8 del articulo 1° del A.L. 01 de 2005.

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA contra COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-011-2021-00356-01

Hasta aqui las cosas se modificara el numeral segundo de la sentencia
de primera instancia el cual quedara asi: CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
reconocer y pagar la pension de vejez a la senora BLANCA ESPERANZA RUIZ
GARCIA, a partir del 1 de julio de 2014, en cuantia de $861.136, con los

incrementos legales y mesada adicional.

En cuanto a la excepcion de prescripcion tal como lo determiné el a quo,
esta llamada a prosperar para las mesadas pensionales y no reclamadas
desde el 01 de julio de 2014 hasta el 20 de abril de 2021, teniendo en cuenta
la fecha de la ultima reclamacion administrativa, 21 de abril de 2021,
habiéndose interrumpido la prescripcion de las mesadas de 21 de abril de

2018 en adelante.

Realizada la liquidacion de las mesadas causadas entre 21 de abril de
2018 y 31 de julio de 2023, arroja como resultado la suma de $78.533.985.
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

ANO }’CVariacién | MESADA |# mesadas total

2.014 0,0366 861.136 7  6.027.952
2.015 0,0677 892.654 13 11.604.497
2.016 0,0575 953.086 13 12.390.121
2.017 0,0409 | 1.007.889 13 13.102.553
2.018 0,0318 | 1.049.111 9,33  9.788.209
2.019 0,0380 | 1.082.473 13 14.072.150
2.020 0,0161 | 1.123.607 13 14.606.892
2.021 0,0562 | 1.141.697 13 14.842.063
2.022 0,1312 = 1.205.860 13 15.676.186
2.023 1.364.069 7  9.548.486

TOTAL 78.533.985

Colofon de lo anterior se modificara el numeral tercero de la sentencia
en el sentido de que el valor del retroactivo es el establecido en esta segunda
instancia de $78.533.985, y que el valor de la mesada pensional para el afio

2023 es la suma de $ 1.364.0609.

A efectos de desatar el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones se impone decir desde ya que la incompatibilidad alegada por
COLPENSIONES entre el reconocimiento de la pension de vejez y la
indemnizacion sustitutiva de la misma, tiene varias excepciones segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la misma Corte Suprema de

Justicia.

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA contra COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-011-2021-00356-01

Es asi que la Corte Constitucional en sentencia de tutela 451 de 2022
recuerda cuales son esas excepciones:

“El afiliado causo el derecho pensional antes de que se reconociera
la indemnizacion sustitutiva de vejez o una devolucién de saldos. Asi al
estudiar una solicitud de reconocimiento de pensién después de la existencia
de indemnizacion sustitutiva o devoluciéon de saldos, la administradora de
fondos pensionales debe analizar la fecha en que se reconocié la prestacién
sustitutiva para determinar si ya se habia causado el derecho pensional. Asi
las cosas, de ser procedente el reconocimiento de la pension, la Corte ha
indicado que se debe deducir de las mesadas pensionales, el monto pagado
por concepto de la indemnizacion sustitutiva, sin que se afecte el minimo vital
del beneficiario, en aras de proteger la sostenibilidad financiera del sistema
general de pensiones.

El fondo pensional empleo un requisito inconstitucional o una norma
sustantiva inaplicable al momento de realizar el estudio pensional
Este segundo supuesto se presenta cuando el fondo pensional se basa en
normas no aplicables a la situacién del pensionado o le impone requisitos
inconstitucionales al momento de estudiar el reconocimiento de una pensiéon
de vejez. Asi, las administradoras de pensiones deberan estudiar las nuevas
solicitudes con base en los requisitos legales y jurisprudenciales para
verificar si se acreditan, o no, las condiciones para acceder a un
reconocimiento pensional. En este evento, es necesario que el afiliado realice
la devolucion de lo recibido como indemnizacién o devolucion de saldos, con
el propdsito de no afectar la sostenibilidad financiera del sistema de
seguridad social en pensiones.

El afiliado siguio cotizando después del reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva y nunca cobro el monto reconocido por
concepto de indemnizacion sustitutiva o devolucion de saldos. Para
este tercer, y ultimo, escenario es necesario que se compruebe que el actor a
quien se le ha reconocido una indemnizacion o devolucion no la haya cobrado
y que haya permanecido realizando aportes al sistema pensional. De manera
que si se demuestra que se realizé el cobro y permanecié cotizando al sistema
pensional, no debe tenerse en cuenta las cotizaciones reconocidas y pagadas
en la indemnizaciéon sustitutiva. Lo anterior por el principio de
incompatibilidad contenido en el articulo 6° del Decreto 1730 de 2001 que
impide que las cotizaciones consideradas para el cdlculo del monto
indemnizatorio sean tenidas en cuenta para cualquier otro efecto, como ha
interpretado la Sala Laboral de Casacién de la Corte Suprema de Justicia”.

Por su parte la Sala de Casacion Laboral ha sido pacifica en senalar que
la indemnizacion sustitutiva es una prestacion residual frente a la pension,
la cual debe otorgarse tinicamente en caso de que el afiliado no cumpla con
los requisitos para acceder a la prestacion principal, sin que el hecho de que
se haya reconocido y pagado equivocadamente la indemnizacion, impida que
se solicite y reconozca la pension, que es el derecho principal; posicion ésta
que reiter6 en sentencia SL11042 de 12 de agosto de 2014 radicacion
N°56.331, en la que expuso:

“2°) Superado lo anterior, se impone recordar que conforme al criterio de esta

Corporacion, el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de vejez, no

impide la reclamacion judicial de la pensién de vejez cuando el derecho

pensional se habia consolidado en fecha anterior a la solicitud pensional,
habida cuenta que (i) la indemnizacion sustitutiva es una prestacion

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA contra COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-011-2021-00356-01

subsidiaria o residual respecto de la pension de vejez, es decir, solo procede
el reconocimiento de aquella cuando la persona a pesar de tener la edad, no
ha cumplido con el numero minimo de semanas y no tiene la posibilidad de
seguir cotizando para el riesgo de vejez; (ii) cuando el trabajador cumple con
los requisitos minimos para acceder a la pension de vejez, ya tiene un
derecho adquirido; y (iii) el error de la administradora de pensiones que niega
el derecho pensional a pesar de que el peticionario cumple con los requisitos
minimos, no puede generar beneficio alguno en su favor.

Asi, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 31 ene. 2012, rad. 36637, la Sala
apunto:

“No sobra destacar que el hecho de que el Instituto demandado le hubiera
reconocido y pagado equivocadamente a la demandante la indemnizacion
sustitutiva de la pensioén de vejez, no tiene incidencia alguna en frente de la
constitucioén del derecho pensional con anterioridad a ese momento, dado que

la pérdida de eficacia de las cotizaciones por via del reconocimiento de esta

clase de prerrogativas se produce siempre y cuando no se tenga el de la

pension, que es un derecho principal, pues, aparte de que éste ipso facto al
cumplimiento de sus exigencias tendrad la connotacién de derecho adquirido,

lo cierto es que el error del administrador del sistema de riesgos no puede ser

fuente de derecho alguno a su favor como para sustraerse al reconocimiento

de la prestacién y, obviamente, en modo alguno en desmedro del derecho

pensional del cotizante o trabajador.”

Con base en lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, uUnicamente es viable restarle efectos al
reconocimiento y pago de las indemnizaciones sustitutivas de las pensiones
de vejez, invalidez y sobrevivientes, cuando los afiliados hayan concretado
el derecho pensional antes de reconocerse y pagarse la prestacion

subsidiaria o residual.

En el caso de la sefiora BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA se puede
verificar que ella cumplia con los requisitos para tener su derecho a la
pension de vejez desde antes que le fuera reconocida la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, para la cual presenté solicitud, el 2 de
marzo de 2015 la que le fue reconocida mediante resolucion No. GNR
123489 del 29 de abril de 2015, como quedo aqui establecido la demandante
acredita 1166 semanas, habiendo sido su ultima cotizacion valida el 30 de
junio de 2014, fecha para la cual ya cumplia con los requisitos de ley, por
lo que su caso encuadra perfectamente en las excepciones jurisprudenciales
antes estudiadas para que opere en su favor el reconocimiento de la pension

de vejez como derecho principal.

Ahora, en lo relativo a los intereses moratorios también motivo de
apelacion por COLPENSIONES, se debe decir que como lo senalé el juez de

primera instancia, los mismos proceden de conformidad con lo senalado en

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA contra COLPENSIONES
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el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en razéon a que estos se generan una
vez vence el plazo de 4 meses que por ley tiene la entidad administradora
para el reconocimiento del derecho pensional, sin embargo como la entidad
accionada no reconocio, ni empezo a pagar la pension de vejez dentro de los
cuatro meses siguientes a la fecha en que se realizo la primera reclamacion
administrativa -22 de abril de 2013- tendria derecho la parte actora a que
se reconocieran los mismos a partir del 22 de agosto de 2013, pero, como la
senora BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA volvio a presentar reclamacion
administrativa solicitando pension de vejez siete anos después (21-04-
2021), logro interrumpir la prescripcion de los intereses moratorios desde
el 21 de abril de 2018 en adelante, por lo que sera desde aqui que
Colpensiones debera sufragarlos, y no desde el 12 de abril de 2014 como lo
determind la sentenciadora de primera instancia, luego entonces el numeral

cuarto también sera modificado en dicho aspecto.

Dadas las resultas de la alzada, en el derecho irrefutable que le asiste a
la actora a obtener la pension de vejez, la condena en costas impuesta a
COLPENSIONES en primera instancia es procedente conforme al articulo
465 numeral 1 del CGP, ergo se despachara desfavorable este aspecto del

recurso de apelacion, debiéndose confirmar dicha condena.

Asi las cosas, la decision de instancia sera modificada en los aspectos
senalados a lo largo de esta providencia. Costas en esta instancia a cargo de

Colpensiones en medio SMLMV por no haber prosperado su recurso.

Por lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral Segundo de la sentencia No. 130
del 03 de octubre del 2022, proferida por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a reconocer y pagar la
pension de vejez a la senora BLANCA ESPERANZA RUIZ GARCIA, a partir
del 1 de julio de 2014, en cuantia de $861.136, con los incrementos legales
y mesada adicional.
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero en el sentido de
DECLARAR que el retroactivo pensional liquidado entre 21 de abril de 2018
y 31 de julio de 2023, asciende a la suma de $78.533.985 y que el valor de

la mesada pensional para el afno 2023 es la suma de $ 1.364.069.

TERCERO: MODIFICAR el numeral cuarto en el sentido de
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al reconocimiento y pago en favor de la senniora BLANCA
ESPERANZA RUIZ GARCIA, de los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 21 de abril de 2018 y hasta
cuando se satisfaga el pago de la obligacion.

CUARTO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a la demandada en medio SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jeps

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

En Uso de Permiso
FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@MW

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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