FERNEY RODRIGUEZ MEDINA contra COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-018-2019-00749-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: FERNEY RODRIGUEZ MEDINA
DEMANDADOS: COLPENSIONES
RADICACION: 76001-31-05-018-2019-00749-01

ASUNTO: Apelacion y Consulta sentencia de junio 2 de 2020
ORIGEN: Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Pension de Vejez — Aportes en mora

DECISION: REVOCA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta y uno (31) de julio
de dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES
contra la sentencia No. 106 del 2 de junio de 2020, proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, asi como el Grado Jurisdiccional de
Consulta en lo que no fue objeto de apelacion, dentro del proceso ordinario
promovido por FERNEY RODRIGUEZ MEDINA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES - COLPENSIONES,
con radicado No. 76001-31-05-018-2019-00749-01.

SENTENCIA No. 153

DEMANDAL!. Pretende el promotor de la accion que se contabilicen como
semanas efectivamente cotizadas las correspondientes al periodo del 1° de
diciembre de 1982 al 31 de diciembre de 1994 aportadas con el empleador
Guillermo Vallejo Garcia; se declare que el beneficiario del régimen de
transicion; como consecuencia de ello, se condene a COLPENSIONES a
reconocerle y pagarle la pension de vejez de manera retroactiva desde que

cumpli6 los requisitos del Decreto 758 de 1990; se condena al pago de los
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intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto

la indexacion de las mesadas, y al pago de las costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que nacié el 2 de
febrero de 1944; que cotiz6 al sistema pensional a través de ISS hoy
COLPENSIONES, mas de mil semanas en toda su vida laboral; que elevo
reclamacion administrativa de la pension de vejez, la cual le fue negada a
través de resolucion del 18 de febrero de 2019, por no acreditar las semanas
minimas requeridas; que presento recurso indicando que su historia laboral
debia ser corregida, pero la decision negativa fue confirmada mediante
resolucion del 24 de abril de 2019; que si se tienen en cuenta las semanas
del 1o de diciembre de 1982 al 31 de diciembre de 1994 aportadas por el
empleador Guillermo Vallejo Garcia, logra configurar mas de mil semanas
de aportes; que el 26 de julio de 2019 solicité nuevamente el reconocimiento
de la pension para que le tuvieran en cuenta los aportes en mora, pero le

fue negada a través de resolucion del 4 de septiembre de 2019.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES?2. La AFP se opuso a todas las pretensiones de la
demanda y, como argumento de defensa, expuso que los periodos en mora
que pretende el demandante le sean contabilizados no pueden ser tenidos
en cuenta, ya que la entidad ha requerido para que realizara el pago o la
aclaracion de los ciclos pendientes, como también al actor para que allegara
los soportes probatorios para identificar los pagos o el origen de la
inconsistencia, como también la informacion actualizada del empleador, lo
que no ha sido realizado. Agrego, que no es procedente el reconocimiento de
la pension, debido que el demandante so6lo cuenta con 158 semanas
cotizadas, siendo necesarias para el ano 2019, un minimo de 1300. Propuso
las excepciones de fondo que denominé: inexistencia de la obligacion y
carencia del derecho, cobro de lo no debido, prescripciéon, innominada,
buena fe, compensacion, imposibilidad juridica para cumplir con las

obligaciones pretendidas y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante la Sentencia
No. 106 del 2 de junio de 2020, declard probada la excepcion de prescripcion

respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 30 de
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enero de 2016 y no probadas las demas excepciones de mérito; declaro que
el senor FERNEY RODRIGUEZ MEDINA es beneficiario de la pension de
vejez causada el 2 de febrero de 2004 en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 12 del Decreto 758 de 1990
a razon de 14 mesadas al ano y cuyo disfrute lo es también a partir del 2 de
febrero de 2004; conden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante la suma de $46.233.961, correspondiente al retroactivo de las
mesadas pensionales causadas entre 30 de enero de 2016 y el 31 de mayo
de 2020, sobre el cual autorizé6 los descuentos en salud; condeno a
COLPENSIONES a pagar como mesada pensional a partir del 1 de junio de
2020, la suma de $877.803, la cual se reajustara anualmente conforme
corresponda; los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, causados desde el 31 de mayo de 2019 y hasta la fecha del

pago efectivo de la obligacion y; al pago de las costas procesales.

Como fundamentos de su decision, la a quo senalo, en sintesis, previo a
indicar los presupuestos normativos y jurisprudenciales para el
otorgamiento de la pension de vejez en los términos del régimen de
transicion, que el demandante tenia derecho a la pension de vejez, a partir
del 2 de febrero de 2004, data en la que cumpliéo 60 anos de edad, como
beneficiario del régimen de transicion por tener mas de 40 anos a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que su régimen era el establecido
por el Decreto 758 de 1990, del cual cumplia el requisito de densidad de
semanas, pues no se observa novedad de retiro con el empleador Guillermo
Garcia Vallejo para el 30 de noviembre de 1982, lo que demuestra que
continu6 prestando sus servicios para ese empleador, de ahi que debian
tenerse en cuenta todas las semanas hasta 31 de diciembre de 1994, porque
la AFP no ejercio las acciones de cobro y por ello debia asumir los aportes
en mora, lo que arrojaba un total de 789,43 semanas cotizadas en toda la
vida laboral, de las cuales 569,42 fueron cotizadas en los ultimos veinte
anos anteriores al cumplimiento de la edad. Agregd, que las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 30 de enero de 2016 estaban
prescritas, debido que la reclamacion administrativa so6lo se habia
presentado el mismo dia y mes del ano 2019. Ademas, que de acuerdo a la
fecha de causacion de la pension tenia derecho a catorce mesadas al ano,
que serian equivalentes a un SMMLYV en aplicacion de la garantia de pension
minima, y que eran procedentes los intereses moratorios a partir del 21 de
mayo de 2019, fecha en la que vencieron los cuatro meses que tenia

COLPENSIONES para reconocer la pension.

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 3 de 10



FERNEY RODRIGUEZ MEDINA contra COLPENSIONES
Radicacion: 76001-31-05-018-2019-00749-01

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

COLPENSIONES present6 recurso de apelacion y, como sustento de la
alzada, argumento, respecto que se contabilicen las semanas aportadas por
el empleador Guillermo Garcia correspondientes al periodo del 1° de
diciembre de 1982 al 31 de diciembre de 1994, sobre las mismas no se
evidencia pago, por lo que no se incluyen en la historia laboral , pues la AFP
ha requerido al empleador para que pague o aclare los ciclos pendientes y
también se requirio al actor para que allegara los soportes probatorios para
identificar el posible origen de los pagos o la inconsistencia presentada, asi
como la informacién actualizada del empleador, por lo que tales semanas
no se pueden tener en cuenta, pues en la historia laboral s6lo aparece
afiliacion y aportes por parte de dicho empleador, desde el 15 de noviembre
de 1979 al 30 de noviembre de 1982, lo que suma 158,86 semanas y no se
evidencia afiliacion ni pago en fecha posterior. Agregd, que el demandante
no cuenta con las semanas suficientes para el reconocimiento de la pension

de vejez y, por tanto, tampoco resultan procedentes los intereses moratorios.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion. La parte demandante insistio en la tesis
de la demanda. La parte demandada se reafirmé en los argumentos de
defensa de la contestacion de la demanda. Cabe anotar que los alegatos de
conclusion no constituyen una nueva oportunidad para complementar el

recurso de apelacion si éste fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala a desatar
la alzada, al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S., adicionado
por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar
expresamente la competencia del juez de segundo grado a “...las materias
objeto del recurso de apelacion...” de conformidad con el principio de

consonancia, mas el estudio de la consulta en favor de COPLPENSIONES.

PROBLEMAS JURIDICOS. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, se centran a resolver: (i) si es procedente contabilizar
como semanas efectivamente cotizadas las correspondientes a los ciclos del
1° de diciembre de 1982 al 31 de diciembre de 1994; (ii) si el senor FERNEY
RODRIGUEZ MEDINA tiene derecho a la pension de vejez y; de ser asi, (iii)
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si es procedente condenar a COLPENSIONES al pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente advierte la Sala que no es objeto de debate dentro del
presente asunto: (i) Que el seior FERNEY RODRIGUEZ MEDINA naci6 el 2
de febrero de 1944 (f. 14 Archivo 01 ED); (ii) Que elevo reclamacion
administrativa de la pension de vejez, el 30 de enero de 2019, la cual le fue
negada por COLPENSIONES a través de Resolucion SUB 40436 del 18 de
febrero de 2019 (fs. 7-8 Archivo 01 ED); (iii) Que el demandante presento
recurso de reposicion contra el anterior acto administrativo, el cual se
resolvio mediante Resolucion SUB 96684 del 24 de abril de 2019,
confirmando la negativa del derecho pensional (fs. 9-13 Archivo 01 ED); (iv)
Que el 26 de julio de 2019, el actor elevo nueva reclamacion administrativa
de la pension de vejez (f. 17 Archivo 01 Ed) y; (v) Que la pension le volvio a
ser negada, esta vez con Resolucion SUB 240444 del 4 de septiembre de

2019 (fs. 19-25 Archivo 01 ED).

Para resolver los problemas juridicos planteados, debemos senalar que
en principio la norma que rige el derecho pensional es la establecida en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797
de 2003; no obstante, el demandante afirma ser beneficiario del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que se

debe reconocer su pension de vejez en los términos del Decreto 758 de 1990.

Para la Sala, tal argumento tiene vocacion de prosperidad debido a que
para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el senor FERNEY
RODRIGUEZ MEDINA contaba con 50 afios de edad, pues como ya se anoto,
nacio el 2 de febrero de 1944, pues asi se acredita con la copia del

documento de identidad (f. 14 Archivo 01 ED).

En esos términos, tenemos que el demandante alcanzé los 60 anos de
edad, el 2 de febrero de 2004, fecha para la cual no habia surtido efecto
juridico la limitacion al régimen de transicion establecida en el A.L. 01 de
2005, por lo cual resulta procedente el estudio de la pension de vejez bajo
los preceptos del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
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mismo ano. Preceptiva legal que establece, en lo que interesa al presente
asunto, que tendran derecho a la pension de vejez, los hombres que
cumplan 60 anos y acrediten un minimo de 500 semanas cotizadas en los
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en toda la

vida.

Ahora, revisada la historia laboral aportada por COLPENSIONES, se
observa que, entre 15 de noviembre de 1979 y 30 de noviembre de 1982, el
promotor de la accion cotizé de forma continua un total de 158,86 semanas
por cuenta del empleador Guillermo Vallejo Garcia y se reporta mora por
parte de ese mismo empleador del 1° de diciembre de 1982 al 31 de

diciembre de 1994 (fs. 37-40 Archivo 01 ED).

Frente a los ciclos registrados en mora, debe resaltar esta Colegiatura
que si bien la doctrina jurisprudencial de antano emanada de la Sala de la
Corte Suprema de justicia ha ensenado que: “La mora por parte
del empleador y el incumplimiento a la obligacién de cobro de las entidades
administradoras no pueden afectar los derechos del afiliado o de sus
beneficiarios” (CSJ SL460-2023), la misma Corporacion también tiene
adoctrinado que: “Para que pueda hablarse de mora patronal es necesario
que existan pruebas razonables sobre la existencia de un vinculo laboral, bien
sea regido por un contrato de trabajo o por una relacién legal y reglamentaria.”
(CSJ SL1024-2023).

Al respecto, la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral reiteré su doctrina jurisprudencial dentro de la Sentencia SL1568-

2023, en los siguientes términos:

“Esta Corte ha precisado que el hecho generador de las cotizaciones
al sistema pensional es la existencia del contrato de trabajo; es decir,
es la actividad personal efectiva desarrollada en favor de un empleador la
que genera el deber de aportar al sistema pensional a nombre del trabajador
afiliado dependiente.

Sobre el tema, en la decision CSJ SL, 28 oct. 2008 rad. 34270, la corporacion
explico que «en los términos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la
condicion de cotizante esta dada fundamentalmente por la vigencia de la
relacion laboraly;, en la sentencia CSJ SL8082-2015, serialé que «los
trabajadores subordinados causan la cotizacién con la prestacion del
servicio», y en la providencia CSJ SL759-2018 sostuvo que «la cotizacion al
sistema de pensiones se origina con la actividad que como trabajador
despliega el afiliado, de manera que los aportes son consecuencia inmediata
de la prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen obligacion
empleadores y administradoras».
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Asi las cosas, los derechos pensionales y las cotizaciones al sistema son una
consecuencia del trabajo; se causan por el hecho de que el afiliado hubiese
laborado y estan dirigidos a garantizar al asalariado o a sus beneficiarios un
ingreso econémico periédico, tras varios anos de servicio que han redundado
en su desgaste fisico natural. Por tanto, para que puedan incluirse y
contabilizarse los periodos de cotizaciéon, es necesario que esté
demostrada la existencia de un vinculo laboral, bien sea regido por
un contrato de trabajo o por una relacion legal y reglamentaria.
Dicho de otro modo, los aportes de un empleador deben tener sustento
en una relacion de trabajo real (CSJ SL1847-2020).

Partiendo de la existencia de la causa de los aportes, esto es, la relacién de
trabajo, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que corresponde a las
entidades administradoras de los regimenes pensionales promover las
acciones de cobro ante el incumplimiento de las obligaciones del empleador.

En relacién con esta obligacion, la Corte, desde la sentencia CSJ SL, 22 jul.
2008, rad. 34270, ha establecido de manera reiterada, que el afiliado que
tenga la condicion de trabajador subordinado causa la cotizacién con la
prestacion efectiva del servicio, y si el empleador no cumple la obligacién de
pago oportuno y la administradora de pensiones no adelanta las acciones
pertinentes para obtener el recaudo de los aportes en mora, es a ella a quien
corresponde asumir la obligacién pensional que se genere a favor del
asegurado o los beneficiarios. Asi se ha indicado, entre otras en las
decisiones CSJ SL3023-2019, CSJ SL3112-2019, CSJ SL3807-2020, CSJ
SL5058-2020 y CSJ SL5081-2020. En esta ultima, reiterada en CSJ SLO63-
2022 se preciso:

De entrada, advierte la Sala que el razonamiento del Colegiado de instancia
no es equivocado y, por el contrario, esta acorde con lo que esta Corporacion,
de manera reiterada y pacifica, ha establecido en su jurisprudencia en
cuanto a que, para contabilizar las semanas reportadas en mora de un
empleador, cuando la entidad de seguridad social no hizo acciones
de cobro, es necesario acreditar que en ese lapso existi6 un contrato
de trabajo, o en otros términos, que aquel estaba obligado a efectuar
dichas cotizaciones porque el trabajador presté servicios en ese
periodo (CSJ SL 34270, 22 jul. 2008, CSJ SL763-2014, CSJ SL14092-2016,
CSJ SL3707-2017, CSJ SL5166-2017, CSJ SL9034-2017, CSJ SL21800-
2017, CSJSL115-2018 y CSJ SL1624-2018). Precisamente en la providencia
CSJ SL3707-2017, la Sala serialé:

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones del censor referentes a la
responsabilidad en caso de mora en el pago de aportes a la seguridad social,
cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270,
varié su jurisprudencia y establecio que cuando se presente dicha situacion,
y esto impida el acceso a las prestaciones, si ademds medio incumplimiento
de la administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta tltima a
quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o sus beneficiarios.

Precisé la Corte para el caso de los afiliados en condicién de trabajadores
dependientes, que si han cumplido con el deber que les asiste frente a la
seguridad social de prestar el servicio y asi causar la cotizacién, no pueden
salir perjudicados ellos o sus beneficiarios, por la mora del empleador en el
pago de los aportes y que antes de trasladar a éste las consecuencias de esa
falta, resulta menester verificar si la administradora de pensiones cumplié
con el deber de cobro.

Asi entonces, es dable colegir, que efectivamente cuando se registran
periodos en mora por parte de algun empleador, le corresponde a la entidad
de sequridad social ejercer las acciones de cobro y si no lo hace, esa
inactividad no puede perjudicar los derechos sociales del trabajador, por
ende, deben ser contabilizados para efectos pensionales, siempre que se
demuestre que «en ese lapso existié un contrato de trabajo, o en otros
términos, que aquel [empleador] estaba obligado a efectuar dichas
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cotizaciones porque el trabajador presto servicios en ese periodo» (CSJ
SL063-2022).” (Subrayas y negritas de la Sala).

En el presente asunto, si bien no se observa novedad de retiro del actor en
el ciclo de noviembre de 1982, tampoco existe en el plenario ningun medio
de prueba que acredite que después de esa calenda el senor FERNEY
RODRIGUEZ MEDINA continué prestando sus servicios al empleador
Guillermo Vallejo Garcia, que generaran en cabeza de éste la obligacion de

realizar los aportes al sistema pensional.

La Sala no comparte la tesis de la operadora judicial de primer grado
relativa a que la falta de registro de la novedad de retiro acreditaba la
existencia del vinculo laboral aun con posteridad a la ultima cotizacion
efectivamente realizada, pues la falta de esa novedad puede ser atribuible a
multiples factores, como una omision por parte del empleador en reportarla
a la AFP o en una inconsistencia por parte de esta ultima al no registrarla
en la historia laboral. En ese sentido, atendiendo lo adoctrinado por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y conforme a las circunstancias
descritas, es que se hace necesario que, cuando se van a imputar aportes
en mora por falta de gestion en las acciones de cobro por parte de las
entidades de seguridad social, aparezca acreditado, asi sea sumariamente,
que en los ciclos en mora efectivamente existia un vinculo laboral, ya sea
regido por un contrato de trabajo o por una relacion legal y reglamentaria,
pues es dicho vinculo lo que genera la obligacion de realizar los aportes al

sistema.

En este caso, el seior FERNEY RODRIGUEZ MEDINA no aporté al
proceso, como tampoco a la administradora dentro del tramite de la pension
de vejez, a pesar de que le fueron solicitados conforme se extrae de la parte
considerativa de la Resolucion SUB 240444 del 4 de septiembre de 2019,
algan medio de prueba que diera cuenta que, entre 1° de diciembre de 1982
al 31 de diciembre de 1994, su vinculo laboral con el empleador Guillermo

Vallejo Garcia se mantuvo vigente.

Analizados los elementos de juicio con que cuenta el plenario, para la
Sala resultan llamativas dos circunstancias; la primera, que al presentar el
recurso de reposicion contra la Resolucion SUB 40436 del 18 de febrero de
2019, a través de la cual se le nego6 inicialmente el derecho pensional, el
actor solicito a la AFP ejercer las acciones de cobro en contra del empleador

Martha Gomez Aragon por semanas adeudadas de 2003 a 2013, y en contra
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del empleador MOLDURAMO por ciclos adeudados entre febrero de 2015 y
enero de 2018, sobre los cuales por demas valga resaltar no existe ni
siquiera prueba de su afiliacion al sistema pensional, pero nada refirié en
relacion con los aportes por cuenta del empleador Guillermo Vallejo Garcia
que ahora pretende le sean tenidos en cuenta y; la segunda, que la mora se
registra hasta el 31 de diciembre de 1994, sin que exista novedad de retiro
en esa calenda y, a partir del 1° de enero de 1995, inici6 el nuevo sistema
de historia laboral por parte de COLPENSIONES, es decir, no existe certeza
que después del 30 de noviembre de 1982 el vinculo laboral hubiese
continuado vigente, como tampoco que hubiese terminado el 31 de
diciembre de 1994, y esa incertidumbre se presenta por la falta de prueba
sobre la existencia del contrato de trabajo, tanto en sede administrativa,

como ahora en sede judicial.

Asi las cosas, considera la Sala que no es posible imputar a la historia
laboral como periodos efectivamente cotizados los ciclos de diciembre de
1982 a diciembre de 1994 a efectos de computar las semanas necesarias
para el reconocimiento de la pension de vejez, pues al tratarse de un periodo
de mas de doce anos, se hace necesario que existan unos minimos
elementos de juicio que den cuenta de que en tal interregno en realidad
existio un vinculo laboral que, se itera, es lo que origina la obligacion de
cotizar al sistema. Por tanto, teniendo en cuenta que en la historia laboral
del seior FERNEY RODRIGUEZ MEDINA sélo se registran 158,86 semanas
efectivamente cotizadas, las cuales son insuficientes para causar el derecho

pensional, indefectiblemente la Sala debe revocar la sentencia apelada.

Costas de ambas instancias a cargo de la parte demandante.

Incluyanse como agencias en derecho de esta instancia la suma de $50.000.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No. 106 del 2 de junio de 2020,
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, para en
su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el sefior FERNEY RODRIGUEZ MEDINA,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS de ambas instancias a cargo de la parte
DEMANDANTE. Incluyanse como agencias en derecho de esta instancia la
suma de $50.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jeps

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

Corolimac Montoyacl

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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