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En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, dieciocho (18) de julio de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la Sentencia No. 308 del 29 de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario promovido por MAURICIO FERNANDO MOMPOTES
BOLANOS contra la COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A. y
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E. E.S.P., con
radicado No. 76001-31-05-008-2017-00353-01, dentro del cual esta
ultima llam6 en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

SENTENCIA No. 125

DEMANDA!. Pretende el promotor de la accion se declare la existencia
de un contrato de trabajo con STARCOOP C.T.A., del 16 de febrero de 2010
al 14 de noviembre de 2014, que termino por causa imputable al empleador;
como consecuencia de ello, se condene a la CTA y solidariamente a EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., por haberse beneficiado del servicio, al pago de cesantias y

sus intereses, prima de servicios, vacaciones, sancion moratoria, intereses

1 Fs. 54-62 'y 64-70
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moratorios, indemnizacion por despido injusto, devolucion de aportes social

y cuota de sostenimiento, y costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que el 16 de febrero de
2010, la Unién Temporal STARCOOP CTA / Guardianes, en calidad de
contratistas y EMCALI EICE ESP, en calidad de contratante, suscribieron el
contrato No. 800- GA-PS-086-2010, cuyo objeto fue prestar el servicio de
vigilancia por parte del contratista; que fue vinculado el 16 de febrero de
2010 por STARCOOP C.T.A. mediante contrato escrito a término indefinido
para vigilar diferentes bienes de EMCALI E.I.C.E. E.S.P.; que su jornada
laboral era de doce horas devengando un salario de $924.460; que presto
servicios sin solucion de continuidad para EMCALI E.I.C.E. E.S.P., bajo la
continuada subordinacion y dependencia de sus superiores, quienes
ejercian labores de monitoreo permanente a su puesto de trabajo durante
dos o mas veces al dia y ademas el jefe del Departamento de Seguridad de
dicha empresa, Teniente Coronel GERMAN H. HUERTAS CABRERA,
impartia ordenes y recomendaciones generales y especiales; que el 14 de
noviembre de 2014, STARCOOP CTA, sin previo aviso, le notifico
verbalmente la terminacion unilateral del contrato laboral sin justa causa;
que presenté reclamacion administrativa ante EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
solicitando el pago de acreencias laborales, la cual fue respondida de forma
negativa y; que STARCOOP C.T.A. adquiri6 con MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., la pdliza de cumplimiento No.
3305310000058 la que ampara el pago de salarios y prestaciones sociales a

los trabajadores.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

EMCALI E.I.C.E. E.S.P.2. La entidad se opuso a todas las pretensiones
de la demanda y, como argumentos de defensa, expuso que el actor nunca
ha sido su trabajador, y tampoco ejercio sobre €l actos de subordinacion, ya
que lo que hacia la entidad, en virtud de contrato suscrito con la unién
temporal, era supervisar el cumplimiento de dicho contrato a fin de
comunicar al contratista cualquier anormalidad en la prestacion del servicio
de vigilancia que se habia contratado. Agrego, que la empresa nunca tuvo
vinculo directo con el demandante ni con STARCOOP C.T.A., pues el
contrato de prestacion de servicios de vigilancia se suscribi6é con la Union

Temporal Guardianes-Starcoop 1-2010. Propuso las excepciones de fondo

2 Fs. 85-105

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 2 de 16



MAURICIO FERNANDO MOMPOTES BOLARIOS contra STARCOOP CTA Y OTROS.

Radicacion: 76001-31-05-008-2017-00353-01

que denominé: Inexistencia del derecho con relacion a EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., prescripcion, principio de legalidad y estabilidad juridica,
exclusividad del Estado para prestar la seguridad a los bienes y vida de las

personas, buena fe y la innominada.

En escritos separados presento llamamiento en garantia frente a
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.3 y MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.#

STARCOOP C.T.A.5. La cooperativa se opuso a las pretensiones de la
demanda bajo el argumento que el actor nunca tuvo la condicion de
empleado lo que evidencia que nunca existio alguna clase de relacion
laboral, toda vez que siempre tuvo la condicion de asociado y se le
cancelaron todos los conceptos propios del convenio asociativo. Agrego, que
no habia horarios establecidos por la CTA ni por EMCALI, si no que dependia
de los horarios en que la empresa contratante necesitara la prestacion de
los servicios de vigilancia, actuando dentro de la normatividad vigente de la
cooperativa. Propuso las excepciones de fondo que denomindé: Inexistencia
de una relacion laboral; inexistencia de intermediacion laboral como
consecuencia de la supervision del trabajo; principio de la autonomia de la
voluntad privada; la garantia per se no es un sinoénimo de relacion laboral;
falta de funciones misionales en el periodo de duracion del contrato con
EMCALI; cumplimiento por parte de la cooperativa STARCOOP en el pago de
la totalidad de las compensaciones y demas sumas pactadas en el convenio
individual de trabajo; compensacion y aceptacion de la calidad de trabajador
asociado; prescripcion; ley, jurisprudencia y posicion del Tribunal Superior

de Cali; oposicion a los fundamentos de derecho de la demanda.

COMPANIiA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.6. La aseguradora se opuso a
las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, sustentando
su postura en que la poliza de seguro fue suscrita en el ano 2012 y no tiene
responsabilidad alguna por periodo anteriores. Asimismo, que no se
encuentra contrato de trabajo alguno entre el demandante y EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., pues el aportado corresponde a un contrato de naturaleza
distinta, sin que se pueda descontextualizar su contenido, pues ello

desconoceria el principio “pacta sun servanda’, razon por la que no se puede

3 Fs. 208-211
4 Fs. 212-215
5 Fs. 216-244
® Fs. 490-519
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imputar ninguna responsabilidad de indole laboral. Frente a la demanda
propuso las excepciones de fondo que denominé: Inexistencia de criterio
obligacional laboral por parte de EMCALI E.LLC.E. E.S.P. hacia el
demandante MAURICIO FERNANDO MOMPOTES; exclusion de obligaciones
laborales establecidas en el Contrato 800-GA-PS-0339-2012 suscrito entre
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y la Unién
Temporal STARCOOP EMCALI 2012 (sic); ilegitimada en la causa por pasiva;
pago y cobro de lo no debido; ausencia de prueba de perjuicios causados; la
innominada: todo hecho que resulte probado en virtud de la cual las leyes
desconocen la existencia de la obligacion, o la declara extinguida si alguna
vez existio. Frente al Llamamiento en garantia propuso las siguientes
excepciones: Ilegitimada en la causa por pasiva del llamante EMCALI
E.I.C.E. E.S.P. al llamado en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A.; inexistencia de siniestro; ausencia de cobertura; ausencia de cobertura
por extemporaneidad de la reclamacion del siniestro; falta de cumplimiento
de las obligaciones y cargas derivadas del seguro por parte del asegurado;
condiciones, amparos, limites y exclusiones de la podliza; cuantia maxima de
la indemnizacion, aplicacion de deducibles y vigencias; inexistencia de la
obligacion de indemnizar intereses o sanciones moratorias; carencia de
solidaridad entre la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y EMCALI
E.I.C.E. E.S.P.; genérica y otras.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.7. La entidad se opuso a las
pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, argumentando
en su defensa que no esta demostrado que el actor haya sostenido un
vinculo laboral con la Union Temporal Guardianes - Starcoop, como
tampoco que hubiese tenido relacion directa con EMCALI E.I.C.E. E.S.P.,
siendo improcedente la solidaridad alegada en la demanda, ya que,
conforme el articulo 34 del C.S.T., no basta con tener la calidad de
contratista independiente, sino que entre el contrato de obra y el contrato
laboral debe existir una relacion de causalidad, la cual no se presenta en
ese asunto. Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Falta de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva; inexistencia de
responsabilidad alguna a cargo de Empresas Municipales de Cali - EMCALI
E.I.C.E. E.S.P.; inexistencia de solidaridad y de obligacion a cargo de
Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E. E.S.P.; el presunto
incumplimiento de las obligaciones laborales por parte de la COOPERATIVA

" Fs. 582-600

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 4 de 16



MAURICIO FERNANDO MOMPOTES BOLANOS contra STARCOOP CTA Y OTROS.
Radicacion: 76001-31-05-008-2017-00353-01

DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A. con sus trabajadores, no se encuentra
cubierto dentro de la péliza Ginica de cumplimiento entidades estatales Ley
80 de 1993 numero 3305310000058; prescripcion, enriquecimiento sin

causa; geneérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia No.
308 del 29 de noviembre de 2018, absolvio a las demandadas y a las
llamadas en garantia de todas las pretensiones de la demanda, y condené

en costas a la parte actora.

Como fundamentos de su decision, el a quo senald, en sintesis, previa
relacion de los elementos de prueba y de mencionar los presupuestos
normativos para la declaratoria de un contrato de trabajo y de la regulacion
de las cooperativas de trabajo asociado, que las pruebas acreditaban que el
servicio de vigilancia prestado por el demandante a EMCALI en virtud de los
contratos que esa entidad suscribi6é con la cooperativa fueron para alcanzar
los objetivos de esta ultima, que eran precisamente prestar servicios de
vigilancia remunerados a la empresa usuaria, tal como lo dispone el articulo
23 del Decreto 356 de 1994, pues es perfectamente posible, en virtud del
espiritu del cooperativismo, que la cooperativa pueda intervenir y hacer los
ajustes con el asociado para prestar un mejor servicio a la usuaria, la que
igualmente esta facultada para coordinar el servicio de vigilancia sobre sus
bienes. Agrego, que no se demostro que el actor haya prestado un servicio a
la cooperativa, diferente al de vigilancia a la empresa usuaria y que tampoco
ésta hubiesen ejercido subordinacion. Ademas, que fue el actor quien
solicito la vinculacion a la cooperativa, someterse a sus estatutos y recibio
capacitacion sobre cooperativismo en los términos del articulo 14 del
Decreto 4588 de 2008, aunado a que ésta era la duena de los medios de
produccion, de ahi que lo demostrado era que entre el actor y la CTA existio
un verdadero convenio asociativo de trabajo y no in vinculo de caracter

laboral.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La parte DEMANDANTE apel6 la sentencia y, como sustento de la
alzada, argumento que se esta frente a un verdadero contrato de trabajo que
se disfraz6é con un convenio asociativo para ocultar el vinculo laboral y una

ilegalidad, pues el articulo 22 de la Ley 79 de 1988 dispone que la calidad
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de asociado se adquiere a partir de que sean aceptados por el o6rgano
competente, lo cual quieren hacer ver legal con el acta 254 del 1° de junio
de 2010 cuando se reunio el consejo de administracion de la cooperativa,
pero en el mismo expediente hay una solicitud del 15 de febrero de 2010
donde el actor solicita ser aceptado y el convenio asociativo de trabajo lo
firma el 15 de febrero de 2010, por lo que no se puede aceptar que después
de cinco meses se tenga como asociado si cuando firmé el contrato no era
asociado, por lo que carece de validez ese acto y se esta frente a un verdadero
contrato de trabajo, por haberse desnaturalizado la relacion de conformidad
con el articulo 16 del Decreto 4588 de 2006. Agregd, que se configuran los
tres elementos esenciales del contrato de trabajo, pues habia salario,
prestacion personal del servicio y subordinacion, la cual se ejercia por parte
de EMCALI, pero la solidaridad que se reclama de esa empresa no es porque
haya ejercido esa subordinacion, sino porque el articulo 16 del Decreto 4588
de 2006 lo establece como sancion por contribuir a ocultar una verdadera
relacion laboral, por lo cual se debe dar aplicacion al articulo 24 del CST.
Ademas, que resulta llamativo que la CTA para cobrar a los asociados, si era
una cooperativa, pero no para participarlos de los excedentes, pues el

demandante no recibié ninguin beneficio de la cooperativa.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion. MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
reiterd los argumentos de la contestacion a la demanda. Los demas sujetos

procesales guardaron silencio.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala a
desatar la alzada, al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar
expresamente la competencia del juez de segundo grado a “...las materias
objeto del recurso de apelaciéon...” de conformidad con el principio de

consonancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver: (i) Si entre el senor MAURICIO
FERNANDO MOMPOTES BOLANOS y STARCOOP C.T.A. existié un contrato
de trabajo del 16 de febrero de 2010 al 14 de noviembre de 2014; de ser asi,
(ii) establecer si EMCALI E.I.C.E. E.S.P. es solidariamente responsable en el
pago de las acreencias laborales reclamadas y; (iii) si MAPFRE COLOMBIA
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VIDA SEGUROS S.A. debe concurrir al pago de las condenas que se llegaren
a imponer a EMCALI E.I.C.E. E.S.P. en virtud de la péliza de cumplimiento.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La controversia principal suscitada en el actual litigio gravita sobre la
presunta existencia de un vinculo de caracter laboral que unié al senor
MAURICIO FERNANDO MOMPOTES BOLANOS con STARCOOP C.T.A.,
pues mientras el demandante arguye que se traté de un verdadero contrato
de trabajo a término indefinido, la demandada sostiene que lo que siempre
existio entre las partes fue un vinculo asociativo de trabajo en el que el actor
presto servicios de vigilancia para EMCALI E.I.C.E. E.S.P. en calidad de

trabajador asociado.

En ese sentido, en lo que respecta al contrato de trabajo, conviene
recordar que al tenor de lo establecido en el articulo 23 C.S.T., para predicar
su existencia deben confluir los tres elementos que le son esenciales: I) La
prestacion efectiva del servicio. II) La continuada subordinacion y
dependencia, y III) un salario como contraprestacion. Sin embargo, en
relacion con el segundo de los elementos referidos, esto es la subordinacion,
que es el elemento que distingue el contrato de trabajo de otros de tipo civil
o comercial, el articulo 24 del mismo estatuto sustantivo laboral, consagra
que una vez el trabajador demuestre que prestdé personalmente el servicio
en favor de quien senala como empleador, pasa a presumirse que dicha
prestacion esta gobernada por un contrato laboral, es decir, que existio
subordinacion. No obstante, al tratarse de una presuncion legal, esta puede
ser infirmada por el demandado, incluso por las propias pruebas del

demandante.

Por su parte, en lo que respecta al convenio asociativo, se ha de tener
en cuenta que el derecho de asociacion encuentran pleno reconocimiento en
nuestro ordenamiento juridico, es asi que existe una legislacion Cooperativa
que permite el funcionamiento de ésta clase de entidades sin animo de lucro,
donde los aportantes de capital son al mismo tiempo los trabajadores y
gestores de la empresa, lo que significa que el trabajo de la Cooperativa esta
preferentemente a cargo de los propios asociados, quienes optan por

trabajar en forma analoga y concurrente para un propoésito cooperativo,
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ejerciendose ademas la condicion de socio en procura de obtener un
beneficio distinto al ingreso salarial o prestacional caracteristico de las

relaciones laborales.

El acuerdo cooperativo y el régimen de trabajo de esas Cooperativas
tiene como marco para su desarrollo la Ley 79 de diciembre 23 de 1988, que
aparece reglamentada entre otras disposiciones por los Decretos 1333 de
1989, 0468, 3081 de 1990, y por el Decreto 4588 de 2006, todas estas
normas compiladas en el Decreto 1072 de 2015 “Decreto Unico

Reglamentario del Sector Trabajo”.

A su vez, el articulo 3° del Decreto 4588 de 2006, establece que las
Cooperativas y Pre-Cooperativas de Trabajo Asociado son formas asociativas
solidarias y de generacion de empleo en un contexto de autonomia y libertad

diferente a las relaciones de trabajo comunmente subordinadas.
Por su parte, el articulo 17 ibidem dispone lo siguiente:

“Articulo 17. Prohibicién para actuar como intermediario o empresa de
servicios temporales. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado no podran actuar como empresas de intermediacion laboral, ni
disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra
temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores
en misién con el fin de que estos atiendan labores o trabajos propios de un
usuario o tercero beneficiario del servicio o permitir que respecto de los
asociados se generen relaciones de subordinacion o dependencia con
terceros contratantes.

Cuando se configuren prdcticas de intermediacion laboral o actividades
propias de las empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la
Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado y sus directivos, seran
solidariamente responsables por las obligaciones econémicas que se causen
a favor del trabajador asociado.”

De la normatividad senalada, es dable concluir que las cooperativas de
trabajo asociado deben realizar su objeto social de manera directa a través
de sus asociados, salvo las excepciones autorizadas por ley, y puede ser
encaminado a la produccion de bienes, ejecucion de obras o la prestacion
de servicios, pues tienen como finalidad ser autogestionario y sus asociados
tienen la doble connotacion de trabajadores y gestores de la misma; ademas
el legislador ha distinguido las actividades desarrolladas por las
cooperativas de trabajo asociado, y de manera particular de las Empresas
de Servicios Temporales, precisando que las Cooperativas de Trabajo
Asociado no pueden actuar como intermediarios laborales enviando
trabajadores en mision, pues se desnaturaliza la actividad empresarial de

aquella, ademas porque se requiere autorizacion especial de acuerdo con lo
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establecido en la legislacion laboral, a mas de tener un objeto social tinico y

exclusivo como lo prevén los articulos 71 y 72 de la Ley 50 de 1990.

Conforme lo anterior, se debe destacar que el articulo 333 de la C.P.,
consagra la libertad economica, y en desarrollo de dicho principio, las
empresas como EMCALI E.I.C.E. E.S.P., ejecutan sus actividades
economicas bajo la contratacion con terceros, como una solucion a aspectos
como competitividad, ahorro de costos, eficiencia y rentabilidad,
denominandose comunmente como outsourcing, y que consiste en la
transferencia de actividades internas de una empresa a otra externa
especialista en el asunto que se delega. Dicha figura tiene como
caracteristicas esenciales para el contratista o tercero, entre otras: (i) que
sea especializado, (ii) que actie bajo su cuenta y asumiendo todos los
riesgos, (iii) que realice parte del proceso de produccion de la empresa
cliente, (iv) que tenga libertad y autonomia técnica y directiva, (v) que ejecute
las actividades con herramientas, tecnologia, procesos y personal propio, o
en su defecto, si lo hace con recursos de terceros, o incluso con los del
contratante, que le hayan sido transferidos bajo el amparo de una verdadera
figura legal, no simulada, (vi que no exista subordinacion entre los
trabajadores del tercero y la empresa cliente; y para la empresa contratante
o cliente: (vi) no puede inmiscuirse en decisiones funcionales o
estructurales de la firma contratista, pues ante la obligacion de resultado
existente entre ellos, esta ultima tendra que realizar todos los
procedimientos que su experiencia le indique y abocar las determinaciones
que sean necesarias para cumplir autonomamente con su responsabilidad
contractual, y (viii) no puede intervenir en el manejo del recurso humano del
contratista, es decir que no puede decidir a quien se contrata, que salario
se le cancela, cuanto durara el contrato de trabajo, ni mucho menos cuando

terminarlo.

Si bien legalmente es factible que se contrate con terceros para la
realizacion de algunas actividades atinentes al proceso de produccion de
una compania, también se debe observar el cumplimiento de las
especificaciones o particularidades que conlleva dicha practica; pues de no
ser asi, respecto a la relacion de aquellas personas que contrata el tercero
se puede colegir que se esta frente a una intermediacion laboral, en
detrimento de los intereses y derechos de los trabajadores, circunstancias
que convierten al tercero en un simple intermediario de conformidad con lo

senalado en el articulo 35 del CST y, por tanto, en verdadero empleador a la
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empresa contratante o cliente. Ello se da, cuando se demuestra que el
cliente es el dueno de los medios de producciéon (maquinaria e instalaciones),
en los que deben operar los trabajadores del tercero especializado, que aquel
esta ejerciendo mando y dando 6rdenes sobre los trabajadores de la empresa
que hace la tercerizacién; que el tercero especializado no tiene
independencia econémica, pues depende del cliente; y éste —el cliente-
determina a que trabajador en particular se contrata o se desvincula, siendo

“presuntamente” empleados del tercero especializado.

Ahora bien, de acuerdo con el certificado de existencia y representacion
de STARCOOP C.T.A., la cooperativa tiene como actividad principal la
vigilancia privada (fs. 2-5), es decir, es una cooperativa de vigilancia y
seguridad privada que cuenta con norma especial y que segun el articulo 23

del Decreto 356 de 1994, se define asi:

“ARTICULO 23.- Se entiende por cooperativa de vigilancia y seguridad
privada, la empresa asociativa sin animo de lucro en la cual los trabajadores,
son simultdneamente los aportantes y gestores de la empresa, creada con el
objeto de prestar servicios de vigilancia y seguridad privada en forma
remunerada a terceros en los términos establecidos en este Decreto y el
desarrollo de servicios conexos, como los de asesoria, consultoria e
investigacién en seguridad.”

Establecido lo anterior, es necesario destacar que la doctrina
jurisprudencial emanada de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, reiterada recientemente en la Sentencia SL098-2023, ha ensenado
que la existencia de una relacion de la cooperativa y el cooperado no excluye
necesariamente que exista una relacion laboral, la cual puede presentarse
cuando el cooperado no trabaja directamente para la cooperativa, sino para
un tercero, respecto del cual recibe 6rdenes y cumple horarios y la relacion
de trabajo con el tercero surge por mandato de la cooperativa o del tercero,
evento en el cual la cooperativa actia como intermediaria y el tercero
beneficiario del servicio, como empleador y, por tanto, queda sometida a la

legislacion laboral ordinaria.

En el presente asunto, no es materia de discusion que el senor
MAURICIO FERNANDO MOMPOTES BOLANOS se vinculé de forma
voluntaria a STARCOOP C.T.A., pues asi se desprende de la solicitud de
aceptacion como trabajador asociado que suscribio (f. 259), por lo cual
resulta necesario hacer alusion de la teoria del acto propio desarrollada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual se fundamenta en

la buena fe que debe mediar en la ejecucion de las relaciones de trabajo, lo
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que implica que, en principio, una persona no puede ir en contra de sus
propios actos, contradecirlos o desconocerlos. Sin embargo, la misma
Corporacion ha adoctrinado que la figura del acto propio no es valida para
desconocer verdaderas relaciones laborales, como quiera que se trata de
normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento para los
contratantes y que priman sobre la voluntad privada, aunado que el
cumplimiento de lo pactado se predica de actos enmarcados dentro de la
ley, mas aun cuando se trata de los derechos minimos e irrenunciables de
los trabajadores, los cuales bajo ninguna 6ptica pueden ser desconocidos a

través de pactos entre partes.

Sobre este topico, senalé el organo de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral dentro de la Sentencia SL2080-2022, lo siguiente:

“Desde esa perspectiva, nétese que si bien esta Corporacion ha sostenido que
los acuerdos a los que lleguen los trabajadores y los empleadores en
observancia de las garantias y derechos minimos e irrenunciables de
aquellos, son vdlidos y deben ser honrados, y ello implica no solo el
cumplimiento de lo pactado (pacta sunt servanda), sino también su ejecucién
de buena fe (articulo 55 del CST en armonia con el 1603 del CC), es decir, su
desarrollo conforme a la seriedad, colaboracion y lealtad que debe regir en
cualquier disciplina social y juridica, como la laboral (SL5469-2014), es claro
que ese respeto de lo acordado, se pregona, tinica y exclusivamente cuando
se realicen conforme a la ley laboral, toda vez que no siempre las partes
pueden decidir libremente, «el orden ptiblico laboral limita la voluntad de las
partes».

Entonces, todo lo asentado se puede sintetizar en que la declaracion de la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos
de la relacién respecto de la cual se proclama su cardcter laboral, entrana el
desplazamiento de la voluntad de las partes por la de la ley, en todas las
materias en las que no tienen libertad de consenso por tratarse de derechos
minimos e irrenunciables y, en tal medida, las clausulas que se opongan
directamente a la regulacion laboral, seran ineficaces (CSJ SL5523-2016,
CSJ SL986-2019).”

Sentado el marco normativo y jurisprudencial referido en lineas que
anteceden, considera la Sala que la sentencia de primera instancia debe ser
confirmada en atencion a que los elementos de juicio permiten corroborar
sin hesitacion alguna que entre el promotor de la accion y la cooperativa
convocada al juicio existio un verdadero convenio asociativo y que dicha
modalidad contractual no fue utilizada para ocultar un contrato de trabajo
como pretende hacerlo ver la parte demandante, conforme los argumentos

que se pasan a explicar:

Lo primero que se debe resaltar es que en el hecho 5.- y en la pretension
2.- del libelo introductor (fs. 54 y 64), se indica que la prestacion personal

del servicio y la subordinacion fueron ejercidos por EMCALI; no obstante, se
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pretende la declaratoria del contrato de trabajo con STARCOOP C.T.A. bajo
el argumento de no haberse cumplido unos requisitos establecidos en la
legislacion que regula las cooperativas, como la aceptacion como asociado
previo a suscribir el convenio asociativo de trabajo y el otorgamiento de
excedentes a los asociados, es decir, se pretende la declaratoria del vinculo
laboral respecto de quien ni se beneficio del servicio, ni ejercio
subordinacion, dos elementos esenciales del contrato de trabajo, aspecto
que seria suficiente para colegir que es abiertamente improcedente la

declaratoria pretendida.

En el presente caso, la demanda esta dirigida a establecer la relacion
laboral con la CTA y no con la entidad que se beneficié del servicio. Para la
Sala es imposible modificar la pretension principal de la accion en atencion
al principio de congruencia, frente al cual ha ensenado la jurisprudencia,
debe ser observado por el fallador no solo respecto de las partes que
intervienen en el proceso, sino también en cuanto al objeto del litigio y los
hechos constitutivos de la causa petendi. Asi lo reiteré recientemente la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL512-2023, en lo

siguiente términos:

“Sin perjuicio de la orientacion fdctica del ataque, es preciso recordar que
esta corporacién, de tiempo atrds, ha sostenido que, de conformidad con el
articulo 305 del CPC, hoy 281 del CGP, aplicable a los juicios laborales por
asi permitirlo el articulo 145 del CPTSS, las sentencias que profieran los
jueces de instancia deben estar en congruencia «con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda; peticiones que se fundan en las
razones de hecho y de derecho establecidas en el litigio, entendiendo que las
primeras vienen dadas por el relato histérico de todas las circunstancias
facticas de las que se busca deducir aquello que se pide de la jurisdiccién,
mientras que las segundas son afirmaciones concretas de cardcter juridico
referidas a esos antecedentes de hecho, que le permiten al demandante
atribuirse el derecho subjetivo en que apoya las suplicas (CSJ SL4457-
2014).”

De otro lado, el apoderado de la parte actora sostiene que no se dio
cumplimiento a la regulacion de las cooperativas, ya que el demandante
suscribio el convenio asociativo sin haber sido aceptado por la CTA como
trabajador asociado, por lo que necesariamente, en virtud del articulo 24 del

C.S.T., se configura el vinculo laboral.

Para la Sala este argumento no es de recibo, pues si bien el numeral 2
de articulo 22 de la Ley 79 de 1988 dispone que la calidad de asociado se

adquiere, para quienes ingresan con posteridad a la fundacion de la

«©

cooperativa, “...a partir de la fecha que sean aceptados por el érgano
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competente.”, la norma no exige formalidad alguna para el acto de
aceptacion y la misma tampoco se encuentra establecida en el régimen de
trabajo asociado de STARCOOP C.T.A. (fs. 317-329), en ese sentido,
presentada la solicitud de aceptacion por parte del sefior MAURICIO
FERNANDO MOMPOTES BOLANOS a la cooperativa (f. 259) y al suscribirse
el convenio asociativo de trabajo, el 15 de febrero de 2010 (fs. 246-247), la
Unica inferencia logica a la que se puede llegar es que el actor fue aceptado
como trabajador asociado de la CTA, pues, se itera, la norma legal, ni la
reglamentaria exigia acto adicional o formalidad alguna para que se
materializara la aceptacion, como al parecer lo entiende el apoderado

recurrente.

Hay que resaltar que si bien el seiior MAURICIO FERNANDO
MOMPOTES BOLANOS se encuentra relacionado en acta el No. 254 de
reunion ordinaria del Consejo de Administracion de la COOPERATIVA DE
VIGILANTES STARCOOQOP C.T.A., del 1° de junio de 2010, ello no era 6bice
para que pudiera ejercer la labor de vigilancia privada en EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., como quiera que el contrato para la prestacion de servicios de
vigilancia suscrito por la empresa publica con la union temporal de la que
hacia parte STARCOOP C.T.A., data del 16 febrero de 2010 (fs. 29-35) y el
actor habia suscrito el convenio asociativo de trabajo, el 15 de febrero de

2010 (f. 246-247).

De otro lado, el seior MAURICIO FERNANDO MOMPOTES BOLANOS al
vincularse con STARCOOP C.T.A., recibié induccion en varios aspectos,
entre los que se destaca la presentacion de la cooperativa, su mision, su
vision, sus politicas y objetivos (f. 245), ademas que recibi6é una induccion
en seguridad, salud ocupacional y medio ambiente (f. 289), documentos que,
contrario a lo argliido por la recurrente, constituyen plena prueba del
cumplimiento de los requisitos legales y estatutarios para la aceptacion del
promotor de la accion como un asociado de la cooperativa. Ademas, que se
le realiz6 una entrevista con concepto general psicologico (fs. 248-250), una
visita domiciliaria (fs. 251-252), un estudio técnico de seguridad (fs. 253-
254) y una prueba de conocimientos en seguridad (fs. 255-257), todo ello en
cumplimiento de las exigencias legales al personal que se vincula a las

cooperativas de vigilancia y seguridad privada.

También debe resaltar esta colegiatura que de ninguna de las pruebas

practicadas emerge que hubiese existido algun acuerdo entre EMCALI
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E.I.C.E. E.S.P. y STARCOOP C.T.A. para que esta ultima fungiera como una
simple intermediaria, pues téngase en cuenta que la cooperativa
demandada, como su razon social lo indica, se dedica exclusivamente a la
prestacion de servicios de seguridad privada, siendo ese precisamente el
servicio prestado a la empresa contratante, el cual constituye a una labor
ajena y extraordinaria a las del giro ordinario de sus negocios, que es la
prestacion de servicios publicos domiciliarios. Aunado a ello, no puede
perderse de vista que el servicio de seguridad privada solo puede ser

prestado por entidades autorizadas y personal capacitado para tal fin.

En este punto, también es necesario indicar que los testigos EFRAIN
ESCOBAR PEREZ (Min. 30:46-1:10:20) y LUIS EMILIO FLOREZ
ARISTIZABAL (Min. 1:12:30-1:39:50), lo inico que hacen es ratificar que en
efecto el actor presto servicios de vigilancia privada en las instalaciones de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., aspecto que nunca ha sido objeto de controversia
dentro del asunto, pero ademas, también indicaron que nunca recibieron
llamados de atencion, ni requerimientos por parte de personal de EMCALI,
que era STARCOOP C.T.A. la que hacia supervision de las labores y quien
proporcionaba toda la dotacion y armamento, lo cual acredita el
cumplimiento de la obligacion legal de que la cooperativa fuera la duena de
los medios de produccion y que la empresa usuaria no se interfiriera en el

manejo del recurso humano.

Ahora, tampoco puede colegirse, como pretende hacerlo ver la
apoderada recurrente, que la figura del convenio asociativo fue utilizada
para desconocer derechos laborales al demandante, pues de acuerdo a las
pruebas obrantes en el plenario, a éste se le reconocié una compensacion
fija, una compensacion semestral equivalente a la prima de servicios, una
compensacion anual equivalente a las cesantias, una compensacion anual
de descanso equivalente a las vacaciones (f. 285), es decir, conceptos que se
equiparaban a los prestaciones establecidas en la legislacion laboral para
los trabajadores particulares. Asimismo, siempre se le pagaron los aportes
a la seguridad social integral (fs. 262-284) y al finalizar el vinculo asociativo
se le hizo devolucion de los aportes sociales y se le pagaron los excedentes
(f. 286), cumpliéndose también en ese aspecto con lo consagrado en la Ley
79 de 1988 y el Decreto 4588 de 2006, lo cual deja sin piso el argumento

del recurrente.

Tampoco es de recibo que se aduzca en la alzada que el demandante no
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recibié ningun beneficio por parte de la cooperativa, pues a parte de la
devolucion de los aportes sociales y la participacion de excedentes, también
fue vinculado a un plan de prevision exequial (f. 309) y a un seguro de vida
dentro del cual el asociado incluyé como beneficiarios a su grupo familiar (f.

310).

En ese sentido, se tiene que los medios de conviccion con que cuenta el
plenario evidencian con claridad que la prestacion del servicio personal del
sefior MAURICIO FERNANDO MOMPOTES BOLANOS en la labor de
vigilancia en las instalaciones de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., se dio con ocasion
de un verdadero convenio asociativo de trabajo celebrado con STARCOOP

C.T.A.

No desconoce la Sala el precedente horizontal al que se hace referencia
en el recurso de apelacion, por ejemplo las sentencias emitidas dentro de
los procesos con radicados 760013105-012-2016-00586-01 y 76001-31-05-
011-2017-00245-01, con ponencia de la Magistrada Marian Nancy Garcia
Garcia, sino que debe tenerse en cuenta que esas decisiones tuvieron como
fundamento el que no se acredité el cumplimiento de obligaciones legales
propias de los entes cooperados, como la devolucion de los aportes sociales,
la participacion de los excedentes y el otorgamiento de beneficios adicionales
a las compensaciones, aspectos que, como ha quedado plenamente
establecido a lo largo de estas consideraciones, si fueron suficientemente
acreditadas dentro de este asunto, por tanto, mal haria la Sala en seguir
dicho precedente obviando la realidad procesal que emerge de las pruebas

practicadas dentro del juicio.

Ergo, la sentencia de primera instancia debe ser indefectiblemente
confirmada en su integridad. Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante por no haber prosperado su recurso de apelacion, incliyanse
como agencias en derecho una suma equivalente a medio SMMLV, al

momento de su pago.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 15 de 16



MAURICIO FERNANDO MOMPOTES BOLANOS contra STARCOOP CTA Y OTROS.
Radicacion: 76001-31-05-008-2017-00353-01

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 308 del 29 de noviembre de
2018, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.
Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a medio

SMMLV, al momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fepchs

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@m&m)cMwmrgﬂ

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 16 de 16



	REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
	TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

