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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: SANDRA PATTY RUBIO MOYANO
DEMANDADO: BEAULIFE S.A.S

RADICACION: 76001-31-05-015-2015-00159-01

ASUNTO: Apelacion sentencia # 195 de junio 17 de 2016
ORIGEN: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Despido injusto.

DECISION: Revoca

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, veintiocho (28) de junio de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral,
conformada por los Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO,
NATALIA MARIA PINILLA ZULETA Y MARIA ISABEL ARANGO
SECKER, quien actua como ponente, obrando de conformidad con
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procedemos a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, resolviendo la apelacion interpuesta
por la parte demandada frente a la sentencia del 17 de junio de 2016,
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario promovido por SANDRA PATTY RUBO MOYANO contra
BEAULIFE S.A.S. con radicado No. 76001-31-05-015-2015-00159-01.

SENTENCIA No. 101

DEMANDA y SUBSANACION!. Pretende la demandante se declare que
entre ella y BEAULIFE S.AS, existi6 un contrato de trabajo verbal a término
indefinido, desde el 04 de julio de 2012 al 30 de junio de 2014, que la
terminacion se produjo por un despido injusto al desconocer la empleada
garantia constitucional a la estabilidad laboral reforzada durante el
embarazo hasta el periodo de lactancia; que se condene a la demandada a
cancelar los salarios correspondientes al mes de noviembre y diciembre de
2013, a la prima de servicios correspondiente al segundo semestre de 2013,
los salarios correspondientes al mes de enero y febrero de 2014, cesantias
e intereses de los anos 2013 y 2014, vacaciones del ano 2013, la

indemnizacion por despido injusto del articulo 64 del CST, la indemnizaciéon

1Fls. 2-6 y 23- 27
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del articulo 239 numeral 3 del CST, como pretensiones subsidiarias solicita
se le reintegre a la labor que desempenaba, con el reconocimiento y pago de
los salarios causados desde el 01 de julio de 2014 a la fecha que se haga
efectivo el reintegro, la sanciéon moratoria del articulo 65 del CST, al pago de
los aportes a seguridad social, las costas y agencias en derecho, lo ultra y

extra petita.

Como sustento de sus pretensiones, informa la vinculaciéon laboral con
la empresa a través de contrato a término indefinido, en el cargo de
visitadora médica, con un salario de $1.300.000 y comisiones; su estado de
embarazo en el mes de junio de 2013, la informacion de manera oportuna a
su empleadora de este hecho; la negativa en junio de 2013 por parte de la
empresa de un permiso remunerado solicitado por ella, la realizacion de una
conferencia virtual el 02 de junio de 2013 en las instalaciones de la
demandada, en la que estuvo presente todo el personal de la compania y en
la que la gerente Johana Gaviria Tobon indic6 que la empresa se encontraba
en proceso para declararse en quiebra y siendo vital que todos renunciaran
para ser enganchados en un contrato verbal de free lance, sin salario basico,
afiliacion al sistema de seguridad social y que sélo se pagaria la EPS hasta
el momento del parto; la manifestacion de la demandante de que no estaba
dispuesta a renunciar debido a su estado de embarazo; la exigencia de la
empresa a todo el personal que entregaran el material de trabajo, el viaje a
la ciudad de Bogota al creerse desempleada, el recibimiento de un e-mail
cuatro dias después de la reunion, donde la empresa aduce abandono del
cargo y la cita a descargos para el dia siguiente a las 8:00 am, la negativa
de la solicitud presentada por la demandada a efectos de que se declarara
la terminacién del contrato de trabajo por justa causa por parte del
Ministerio del Trabajo a través de Resolucion No. 2014001081 del 06 de
mayo de 2014.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

BEAULIFE S.A.S2 Se opuso a las pretensiones aduciendo que la
terminacion del contrato se produjo con fundamento en el articulo 60
numeral 4 del CST, toda vez que la demandante abandoné su cargo al irse
de viaje sin solicitar el respectivo permiso. Propuso como excepciones de
fondo las de justa causa para la terminacion del contrato de trabajo y

terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del trabajador.

2 Fls. 50-53
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, en Sentencia de 24 de

julio de 2019 resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido celebrado entre SANDRA PATTY RUBO MOYANO identificada con
C.C No. 66.924.414 y BEAULIFE S.AS con matricula mercantil 770106-16 el
cual se termind por no regresar la trabajadora a su empleo.

TERCERO: DECLARAR que, en virtud de la proteccion constitucional de
la maternidad, la desvinculaciéon por no regresar la trabajadora a su empleo,
articulo 61 del CST literal i, debié postergarse (2) meses posteriores al parto
acaecido el 26 de marzo de 2014. Adeuddandosele a la demandante salarios
Y prestaciones sociales dejados de percibir desde el 02 de noviembre de 2013
hasta el 26 de junio de 2014, salarios debidamente indexados a la fecha de
su pago sin solucion de continuidad hasta dicha fecha.

CUARTO: COSTAS a cargo del demandado por haber sido vencido en
juicio como agencias en derecho en favor de la parte demandante y a cargo
del demandado la suma de $1.500.000.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones en su
contra.”

Previo analisis de las normas del CST que regulan sobre la proteccion
de la maternidad y su desarrollo jurisprudencial fundamento que en el caso
concreto al tratarse de una trabajadora en estado de embarazo procede la
proteccion establecida y por tanto la actora tiene derecho al pago de los

salarios y prestaciones sociales por ella solicitados.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

LA PARTE DEMANDADA interpuso recurso de apelacion solicitando se
revoque la sentencia. Sustenta con fundamento en el articulo 60 del CST,
que dentro de las prohibiciones al trabajador se encuentra faltar el mismo
sin justa causa a su puesto de trabajo, exponiendo que la demandante violo
esta prohibicion, al no regresar a cumplir con sus labores el 04 de noviembre
de 2013. Indica que, los comentarios hechos por la representante legal de la
demandada, en una reunioén virtual relacionados con el estado econémico
de la empresa, en ningin momento pueden tomarse como un despido, que
de hecho la empresa ha tenido continuidad en sus labores a pesar de estos
inconvenientes. Alega que el 02 de noviembre de 2013 debe tomarse no como

la terminacion del contrato por despido sin justa causa, sino como la fecha
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del abandono de la trabajadora de prestar personalmente la labor, pues esta
establecido que hasta el 31 de octubre de 2013 la trabajadora recibio sus
salarios y ella asi lo reconoce. En relacion con el embarazo, ilustra que es
requisito que se tenga por notificado al empleador de la gestacion de la
trabajadora, que ésta lo comunique por escrito, acompanado de la
certificacion de laboratorio que asi lo indique. Agrega que la trabajadora
reconoce en el interrogatorio que tal requisito no lo cumplié por lo cual no
podia darse por conocido dicha condicion. Senala que la Corte Suprema de
Justicia tiene establecido que hay hecho notorio después de los cinco meses
del mismo, y en el caso concreto segun las cuentas a ese 02 de noviembre
la demandante solo tenia cuatro meses. Considera que es muy diciente que
no se notara la gravidez debido a los impedimentos que existen para asistir
a los Estado Unidos en estado de embarazo. Manifiesta que de la confesion
de la demandante esta indicé que viajo a ese pais en ese mes de noviembre.
Estima que las diligencias surtidas ante el Ministerio del Trabajo fue una
orientaciéon equivocada por parte de esa oficina como quiera que la
terminacion del contrato de trabajo ya habia operado al haber abandonado
la trabajadora su cargo e irse a viajar a los Estados Unidos, ante la negativa
del permiso solicitado 15 dias antes. Refuerza que la ausencia de la
trabajadora se ratifica ademas con el incumplimiento de las demas
obligaciones entre ellas la de rendir informes diarios de la gestion que no se
presentaron desde el 02 de noviembre de 2013. Por ultimo, aduce que no
existe nexo causal entre la razon que dio origen a la finalizacion del contrato
que fue el abandono de la trabajadora del cumplimiento de sus obligaciones

con el embarazo.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion; presentandolos el apoderado de la parte
demandante, ratificandose en los hechos y fundamentos de derecho

esbozados en la demanda.

Surtido el tramite correspondiente, procede la Sala a desatar la alzada,
al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S., adicionado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar expresamente la
competencia del juez de segundo grado a “...las materias objeto del recurso

de apelacion...” de conformidad con el principio de consonancia.
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PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centran a resolver: (i) si se debe revocar la
sentencia de primera instancia, toda vez que la terminacion del contrato se
dio con ocasion de haber incurrido la demandante en una de las
prohibiciones senaladas en el articulo 60 del CST, “faltar al trabajo sin justa

causa de impedimento o sin permiso del empleador...”
CONSIDERACIONES

Inicialmente advierte la Sala que no es objeto de debate dentro del
presente asunto 1. la existencia entre las partes de un contrato de trabajo.
2. El estado de embarazo de la trabajadora en el mes de junio de 2013 3. la
realizacion de una conferencia virtual el 02 de junio de 2013 en las
instalaciones de la demandada, donde se informo de la situacion economica

de la empresa.

El articulo 43 de la Constitucion Nacional dispone que .... “La mujer no podra
ser sometida a ninguna clase de discriminacion. Disponiendo la misma norma
que durante el embarazo y después del parto gozard de especial asistencia y

proteccion del Estado...”

La anterior disposicion es una garantia en favor de las mujeres para
amparar su dignidad, pues el hecho de la maternidad habia sido en el
pasado fuente de multiples discriminaciones en su contra, “que por siglos
la coloco en una situacion de inferioridad, sirve ahora para enaltecerla”s. En
efecto, sin una proteccion especial del Estado a la maternidad, la igualdad
entre los sexos no seria real y efectiva, y por ende la mujer no podria
libremente elegir ser madre, debido a las adversas consecuencias que tal

decision tendria sobre su situacion social y laboral4.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que la mujer
embarazada tiene un derecho constitucional a una “estabilidad laboral
reforzada”>. A la luz de la Constitucion el Estado esta en la obligacion de
fortalecer o reforzar los mecanismos que aseguran, entre otras cosas, la
estabilidad en el empleo de la mujer embarazada. En este sentido, la Corte
Constitucional desde la sentencia C 470 de 1997 ha indicado, que el despido
de la mujer por razén de su estado de gestacion es ineficaz y, por lo tanto,

procede el reintegro ademas del pago de los emolumentos dejados de recibir

3 Sentencia T 1502 de 2000
4 Sentencia T-179 de 1993. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
5 Sentencia C-470/97 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)
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y las indemnizaciones a las que haya lugar.

Por su parte el articulo 239 del CST, modificado por la ley 1468 de 2011,
que era la norma vigente para los hechos, al regular sobre la prohibicién de
despedir dispone:

1. “Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o
lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o
lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del periodo del embarazo dentro de
los tres meses posteriores al parto y sin autorizaciéon de las autoridades de
que trata el articulo siguiente.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo que sean
despedidas sin autorizacion de las autoridades competentes, tienen derecho
al pago de una indemnizacion equivalente a los salarios de sesenta dias (60)
dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el contrato de trabajo.

4. En el caso de la mujer trabajadora, ademadas, tendra derecho al pago de las
catorce (14) semanas de descanso remunerado a que hace referencia la
presente ley, si no ha disfrutado de su licencia por maternidad; en caso de
parto multiple tendra el derecho al pago de dos (2) semanas adicionales y,
en caso de que el hijo sea prematuro, al pago de la diferencia de tiempo entre
la fecha del alumbramiento y el nacimiento a término”.

A su turno el articulo 40 indica:

“Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o
los tres meses posteriores al parto, el empleador necesita la autorizacion del
Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares en donde no
existiere aquel funcionario.”

Y, el articulo 241 ibidem, consagra sobre la nulidad del despido lo

siguiente:

“1. El empleador esta obligado a conservar el puesto a la trabajadora que
esté disfrutando de los descansos remunerados de que trata este capitulo, o
de licencia por enfermedad motivada por el embarazo o parto.

2. No producira efecto alguno el despido que el empleador comunique a la
trabajadora en tales periodos, o en tal forma que, al hacer uso del preaviso,
éste expire durante los descansos o licencias mencionados.”

De las normas en comento se tiene que el primer presupuesto que se
debe demostrar para que opere la proteccion ahi consagrada es que se

produzca el despido de la mujer trabajadora.

En el caso bajo estudio, el recurrente insiste que la terminacion del
contrato no se debié a un despido unilateral por parte de la empresa si no
el haber incurrido la trabajadora en la prohibicion establecida en el articulo
60 del CST numeral 4.” Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o
sin permiso del empleador...”. Al haberse ausentado del cumplimiento de sus
obligaciones desde el 02 de noviembre de 2014 al irse de vacaciones sin

autorizacion de la empleadora.
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Sobre dicho aspecto se tiene aceptado por la demandante que le fue negado un
permiso solicitado en el mes de septiembre de 2014 para un viaje que realizaria
entre el 04 de noviembre de 2014 a 29 de noviembre de 2014, segun respuesta
afirmativa a este cuestionamiento en interrogatorio de parte formulado por el

apoderado de la demandada.

Del mismo modo, reconocié que el 4 de noviembre de 2014 viajo a los Estados

Unidos y que regreso el 29 de noviembre de 2014.

Explica que se fue para los Estados Unidos porque en reunion de 02 de
noviembre de 2014 a través de conferencia virtual con todo el personal le
informaron que la empresa estaba pasando por graves problemas econémicos y
que les habian pedido a todos los trabajadores renunciaran para pasarlos a free

lance con solo pago de aportes a la EPS.

Indic6é que ella no renuncio, si no que antes de que la empresa la pasara a
“freelance” se dirigio a la oficina del trabajo para saber que hacer, y que de todo
ello le conto por escrito y por teléfono a “Viviana” de que ella estaba en todo su

derecho de no cambiarse a “freelance”.

Al preguntarsele porque viajo a los Estados Unidos sin permiso, respondio, que
ella viajo el 4 de noviembre, porque el dia antes, sabado 2 de noviembre, delante
de todos sus companeros “Viviana”, dijo que ella era la primera en renunciar, hecho
que senala no es cierto, debido a que estaba embarazada, que adicionalmente, le
dijeron que hasta ese dia trabajaba y que tenia que entregar todo el material del

trabajo, a lo cual no accedio.

[lustré que ella habia tramitado el permiso desde el mes de septiembre, debido
a que su esposo trabaja en la Armada Nacional, y en vista de que por su
incapacidad, pues casi pierde a su hijo, fue a la oficina del trabajo, donde le
especificaron, que a ella no la podian despedir, porque la empresa no le estaba
cumpliendo, primero porque le habian descontado la incapacidad médica, pese a
que ella habia pasado todos los reportes de que habia estado hospitalizada, y
segundo, porque la querian pasar a “freelance”. Agrega que, en el Ministerio le
aconsejaron que se fuera a la Defensoria, por lo que lo hizo “alla en Bogota” y que
de todo ello se lo explico a Viviana por teléfono y por via skype, el dia que se vieron
de forma virtual con todos los companeros. Adicionalmente refirido que las personas
del Ministerio le informaron que no aceptara bajo ninguna condicién acogerse a
free lance, que, “si no se daban las condiciones, entonces se fuera para su viaje,

porque la Defensoria iba a estar de su lado, al estar ella en embarazo”

Es un hecho fuera de discusion que, la demandante para el 02 de noviembre
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de 2014, fecha en que dejo de prestar sus servicios se encontraba en estado de
embarazo, del cual quedé demostrado tenia conocimiento la empresa BEAULIFE,
dado que aunque la demandante indicé6 que no habia notificado a su empleadora
de manera escrita y con acompanamiento de examenes de laboratorio se tiene que
decir que ni la jurisprudencia de la Corte Constitucional ni la de la Corte Suprema
de Justicia tienen establecido dicho requisito probatorio, por el contrario existe
libertad de medios para dar a conocer al empleador de dicho aspecto, maxime
cuando para el 02 de noviembre de 2022 fecha en que la actora presenté sus
servicios ya tenia cuatro meses, por lo que si era un hecho notorio el estado de
embarazo, esto se refuerza con el testimonio de la senora LILIANA MANZANO quien
contest6 que en la empresa sabian que la senor Sandra Patty Rubio estaba

embarazada.

Ahora valorada las declaraciones de la demandante, estas no llevan a concluir
que haya sido despedida por la empresa BEAULIFE como quiera que no se
demuestra con ningun medio probatorio que el 2 de noviembre de 2014 le hayan
terminado su contrato de trabajo sin una justa causa como lo expone en la

demanda.

Tampoco acredita ninguna de las afirmaciones referidas en su interrogatorio
de parte sobre que le fue descontada una incapacidad médica, ni sobre la
inminencia de un cambio en sus condiciones del contrato laboral a término

indefinido a la modalidad “freelance”

Contrario a lo que se expone por la demandante, la Resolucion No.
2014001081 de 06 de mayo de 2014 expedida por el Ministerio del Trabajo (fls. 10-
17) y a través de la cual se le niega a la empresa el permiso para despedir a la
demandante, permite inferir que la actora no volvio a prestar sus servicios

personales a la empresa, como quiera que en dicho acto administrativo se consigna:

“Consideraciones del Despacho: los argumentos de la solicitante
empleadora se basan entre otros: el abandono del puesto de trabajo ...en dias
pasados nuevamente solicité una licencia no remunerada para ausentarse de su
trabajo y de la ciudad por aspectos estrictamente personales... el cual fue
negado, debido a que este ano se le habia concedido una licencia. A la fecha no
hemos recibido ninguna notificacién o excusa médica de ella donde nos informe
que se encuentra enferma o que tenga dificultad con su estado de embarazo...

En diligencia de 15 de enero de 2014 la representante legal de BEAULIFE
S.A.S se ratifico en la solicitud presentada, la trabajadora no se ha presentado
a laborar...no ha presentado incapacidades y continué haciendo los aportes a
seguridad social, he escrito correos electronicos me dice que ella pensé que la
habiamos echado al no concederle la licencia, no se presenta a trabajar ni me
devuelve las llamadas, no me contesta el celular me manda a buzén ahora y
primero no me contestaba el celular ni me manda los informes. Se le cité a
descargos por la ausencia a trabajar y no se presenté a los descargos ni presenté
excusa. Endiligencia de 01 de abril de 2014 la sefiora JOHANA GAVIRIA TOBON
representante legal de BEAULIFE SAS ...la trabajadora no aparece, no llama, no
aparece asistir al trabajo. No manda excusas, sin embargo, nosotros seguimos
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pagando la salud, pero no nos podemos seguir dando el lujo de seguir pagando
a alguien que no existe. (fl.11).

En otra aparte del mencionado acto administrativo, se lee:

“En el folio 52 la trabajadora SANDRA PATTY RUBIO MOYANO en correo
electronico expresa(..)LOS HECHOS SE PRESENTARON DE LA SIGUIENTE
MANERA: Yo habia solicitado un permiso no remunerado y a finales de
septiembre de 2013 la gerente administrativa BIBIABA ELEJAL DE RENDON me
dijo que me lo negaban porque la empresa pasaba por un mal momento
econémico, me dijo ve si desea ve a la oficina del trabajo y alli le despejaran tus
dudas asi lo hice y ellos me explicaron que no era obligacion del jefe conceder
permiso, pero al mismo tiempo, averigiié porque yo estuve incapacitada y me
descontaron los dias pagdndome el 66% y sobre el minimo siendo que yo ganaba
$1.300.000 de sueldo mas comisiones y el inspector de la oficina del trabajo me
dijo(...) si no llegan a un acuerdo vayase a su vigje que cuando vuelva ella no la
puede despedir por esto, ella debe pedirnos a nosotros como oficina de trabajo
un permiso para despedirla; teniendo en cuenta estas palabras, yo tomé la
decision de no viajar y se lo comenté via telefénica a la gerente administrativa y
le dije que el inspector me dijo que llegdramos a un acuerdo entre nosotras porque
a mi por estar embarazada no podian despedirme(...) El dia sdbado 2 de
noviembre de 2023. (...) ella siguid la reunién y dijo que cada uno debia entregar
el material de trabajo porque en definitiva ella no tenia un solo peso para pagarle
a nadie llamese empleados o proveedores, por eso antes que finalizara ese dia
habia que pasar la carta de terminacién de labores por voluntad propia para que
no le dejaran problemas a la empresa, para ella sin problemas cambiar la razén
social a la empresa y empezar de cero, PALABRAS MAS PALABRAS MENOS
HASTA ESE DIA TODOS TRABAJAMOS EN LA EMPRESA. Yo en vista de eso
decidi irme a mi vigje porque era desempleada ya, para sorpresa mia, me escribio
4 dias después donde decia que abandoné el trabajo y me citaba a descargos
por medio de un email que me enviaron a las 5:00 pm y PARA PRESENTARME
AL DIA SIGUIENTE EN CALI a las 8: 00 am” (fl 11-12).

Hasta lo aqui expuesto no puede concluirse que la actora haya sido vulnerada
en su estabilidad laboral reforzada teniéndose que no se dan los presupuestos del
despido por parte de la empresa si no que esta se debi6 a la voluntad de la misma
trabajadora de no prestar mas sus servicios para BEAULIFE, al haber confesado
que desde el 04 de noviembre de 2014 al 29 del mismo mes y ano se fue para los
Estados Unidos sin permiso de su empleador bajo el criterio que el Ministerio del
trabajo le habia asesorado que como estaba embarazada “a ella no le podian
despedir”, luego pese a que la actora se encontraba en embarazo no podia
aprovecharse de esa condicion para ausentarse de su trabajo y pensar que ninguna
consecuencia traeria en su relacion contractual, pues dicho pensamiento no
encuadra dentro de los postulados que rigen el fuero de estabilidad laboral
reforzada, principio que esta consagrado para proteger a la mujer embarazada de
ser despedida por su empleador sin una justa causa y sin permiso del Ministerio
del Trabajo, pero de las pruebas acompanadas no se evidencia se reitera que la

actora haya sido objeto de despido.

Colofon de todo lo anterior, al no encontrarse acreditado el hecho del despido,
la condena por salarios y prestaciones sociales establecida en virtud de la
proteccion de maternidad, por el juez de primera instancia no procede y por tanto
habran de revocarse los numerales primero, tercero y cuarto de la sentencia para

en su lugar absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones de

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 9 de 10



SANDRA PATTY RUBIO MOYANO contra BEAULIFE S.A.S
Radicacion: 76001-31-05-015-2015-00159-01

la demanda.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, tercero, cuarto y quinto
de la sentencia para en su lugar absolver a la demandada de todas y cada

una de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

N

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

JERSE Y=

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
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