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TEMA: Reliquidacion subsidios por incapacidad
DECISION: Confirma.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los Magistrados
FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, NATALIA PINILLA ZULETA y MARIA
ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como ponente, obrando de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procedemos a
proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, resolviendo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra la sentencia No.
436 del 24 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido por MARIA EUGENIA
PARRA BEJARANO contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.,
MEDIMAS E.P.S. S.A.S. y CAFESALUD E.P.S. S.A. con radicado No. 76001-
31-05-008-2016-00582-01, dentro del cual se integr6 el contradictorio con
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO EN LIQUIDACION.

SENTENCIA No. 069

DEMANDAL!. Pretende la promotora de la accion se declare que las
demandadas liquidaron mal el valor de sus incapacidades al tomar como base
el SMMLV y no el 100 % del salario devengado por valor de $1.482.150, como
también el valor correspondiente a otros riesgos que fue calculado en 20.5 %
cuando el correcto era 8 %; como consecuencia de ello, se condene a la
reliquidacion de las incapacidades otorgadas desde el 4 de junio de 2012, mas

los intereses moratorios causados a la fecha de pago.

1 Fs. 134-144
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Como sustento de sus pretensiones, manifesté que el 2 de junio de 2012
sufrié un accidente de trabajo mientras cumplia con sus labores en el punto de
venta de COPSERVIR LTDA., al enredarse con el cable de teléfono y caer sueldo
sobre la rodilla y hombro derecho; que como consecuencia del accidente de
trabajo, la EPS le diagnostico “condromalacia patelar derecha” y el 25 de
septiembre de 2014, califico el origen de la patologia como laboral; que por el
accidente de trabajo la EPS le otorgé 984 dias de incapacidad, del 24 de
diciembre de 2012 al 10 de septiembre de 2015, de los cuales pago los primeros
180 dias, hasta el dia 360 por COLPENSIONES y de ahi en adelante por la ARL
SURA como consecuencia de una accion de tutela; que los subsidios por
incapacidad fueron cancelados en cuantia equivalente al SMMLV, cuando el
valor del salario al iniciar la incapacidad era de $1.481.250; que el 14 de
septiembre de 2015 presenté accion de tutela solicitando el pago de las
incapacidades, la que fue conocida por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali, que la fall6 mediante sentencia del 21
de septiembre de 2015 ordenando a SURA que reconociera y pagara las
incapacidades del 19 de diciembre de 2013 al 16 de junio de 2014 y las que se
causaran con posterioridad, las cuales fueron pagadas de forma extemporanea
a COPSERVIR DROGAS, quien s6lo hasta el 5 de noviembre de 2015 le hizo la
entrega del dinero mediante transferencia electronica, sin discriminar el
concepto “Cotizaciones pagadas otros riegos” correspondiente al 20.50 %,
cuando debi6é ser solo del 8 % (4 % salud y 4 % pension); que el Tribunal
confirmé la sentencia de tutela al resolver la impugnacion presentada por
SURA. Agregb, que dentro del tramite de la tutela quedo6 zanjada la discusion
respecto que el origen de su patologia era laboral y que la ARL ha ido en
contravia de esa determinacion, pues al responder derechos de peticion del 15
de agosto de 2013, 8 de enero de 2015 y 25 de mayo de 2015, le negb la
posibilidad de una nueva valoracion al indicar que la practicada se encontraba
en firme por no haber sido controvertida, cuando el Tribunal manifesté dentro
de la sentencia de segunda instancia que la demandante no estaba en

condiciones de interponer recursos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
SURAMERICANA S.A. 2. La ARL se opuso a todas las pretensiones de la
demanda y, como argumento de defensa, expuso que el accidente de trabajo
solo gener6 como secuela a la demandante un diagnéstico de “contusiéon de
otras partes y las no especificas de la pierna”, sin que la condromalacia patelar

tenga relacion causal con el accidente, como lo han determinado las juntas de

2 Fs. 183-210
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calificacion, siendo por dicha patologia que se le otorgaron las incapacidades,
por lo que, al haber superado los 90 dias de incapacidad, éstas debian ser
canceladas por el 50 % del salario conforme el articulo 227 del C.S.T. y por
tanto, al aplicar el porcentaje el resultado era inferior al minimo legal,
debiéndose ajustar a ese monto. Que realizo el pago a pesar de no ser la entidad
obligada, para no incurrir en desacato de la tutela. Propuso las excepciones de
fondo que denominé: Accidente de trabajo padecido por la parte actora solo
generé un diagnéstico de contusién de rodilla y hombro, la sefiora MARIA
EUGENIA PARRA padece una condromalacia patelar diagnosticada y calificada
como de origen comun, inexistencia de relacion de causalidad entre el accidente
de trabajo del 02 de junio de 2012 y la condromalacia patelar padecida por la
demandante, la enfermedad de origen comun condromalacia patelar es la
fuente de las incapacidades que reclama la demandante, imposibilidad juridica
de realizar pago de las incapacidades reclamadas por la demandante por un
valor equivalente al 100 % de su salario, SEGUROS DE RIESGOS LABORALES
SURAMERICANA S.A. por un erroneo fallo de tutela fue obligada a realizar el
pago de unas incapacidades a la demandante, el pago realizado por mi
representada de las incapacidades ordenadas en el fallo de tutela se sujeto6 a lo
establecido en el ordenamiento juridico, inexistencia de la obligacion a cargo de
SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A., prescripcion y la

geneérica.

MEDIMAS E.P.S. S.A.S.3. La entidad dio contestacién al libelo con
oposicion a las pretensiones, argumentando que SALUDCOOP E.P.S. EN
LIQUIDACION y CEFESALUD E.P.S. S.A., son dos personas juridicas distintas
a ella, que la responsabilidad de reembolso a los afiliados de la primera finalizo
en diciembre de 2015 y, de la segunda, el 31 de julio de 2017 y la entidad fue
constituida el 19 de julio de 2017, mientras que los pretendido en la demanda
es el reconocimiento de incapacidades anteriores a esa fecha, por lo que no
tiene a su cargo responsabilidad alguna. Propone como excepciones de fondo
las que denomindé: Falta de legitimacion por pasiva, inexistencia de la
obligacion, prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido, ausencia de causa

real y licita, las innominadas aplicables al caso.

CAFESALUD E.P.S. S.A.4. La EPS se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, argumentando en su defensa, que no se le puede endilgar
responsabilidad por hechos que ocurrieron en otra entidad, pues la afiliacion
de la demandante se dio entre 1° de diciembre de 2015 y 31 de agosto de 2017.

Propuso las excepciones de fondo que denominé: Falta de legitimacién en la

3 Fs. 275-290
4 Fs. 475-481
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causa por pasiva, reconocimiento y pago de incapacidades por accidentes de
trabajo o de enfermedades laborales esta a cargo en su totalidad por la ARL del

afiliado, buena fe, prescripcion, genérica.

SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACION.5. El organismo cooperativo estuvo
representado por curador ad litem, quien al contestar la demanda se atuvo a lo

que resultara probado dentro del proceso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante la Sentencia No.
436 del 24 de septiembre de 2019, absolvio a las demandadas a la integrada
como litis consorte por pasiva de todas las pretensiones de la demanda, y

condend en costas a la parte actora.

Como fundamentos de su decision, la a quo senald, en sintesis, previa
relacion de los medios de prueba practicados y del marco normativo para el
reconocimiento y pago de incapacidades, que no existe prueba de que la actora
hubiese devengado un salario de $1.482.150 o que sobre ese se realizaron las
cotizaciones al SGSSI, pues lo demostrado es que el IBC corresponde a
$1.230.000. De otro lado, sostuvo que las incapacidades otorgadas a la
demandante desde el 3 de agosto de 2012 hasta el 2 de diciembre de 2016, lo
fueron por el diagnostico de condromalacia, el cual fue calificado como
accidente de origen no profesional, por lo que no guardan ninguna relacién con
el accidente de trabajo que sufrio el 2 de junio de 2012, de ahi que a pesar de
la responsabilidad en el pago de las incapacidades a la ARL SURA por parte del
juez de tutela, con independencia si era o no la obligada, se hizo para garantizar
sus derechos fundamentales y en fue en virtud de ese fallo que la ARL
demandada cancel6 dichas incapacidades, por lo que mal se podria pretender
una reliquidaciéon cuando es claro que la patologia por la que se otorgaron las

incapacidades no es de origen laboral.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La parte DEMANDANTE present6 recurso de apelacion argumentando que
existen pruebas en el expediente de que la actora sufrié un accidente de trabajo
y que la ARL reconoci6 el valor de incapacidades en un 100%, por lo que no se
hizo una valoracién integral del problema, pues aunque ésta fue pensionada y

se atribuyo el origen a un problema psiquiatrico, dicha valoracion psiquiatrica

5 Fs. 542-543
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es del 2014, pero no esta teniendo en cuenta que también existe calificacion de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda que indica que el
problema de los tejidos blandos de rodilla son por accidente laboral, sin
embargo el despacho solo se refiere a la condromalacia patelar. Agrego, que la
orden de pago de las incapacidades impartida por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas se dio porque el origen era laboral y ello fue confirmado por
el Tribunal, de ahi que no todos los eventos ocurridos a la demandante sean de
origen comun como lo dijo el juzgado, pues existen incapacidades otorgadas
donde se indica que el origen es laboral, por lo cual si hay lugar al pago de la
diferencia porque la entidad esta obligada a reconocerlas en un 100% del
salario que era un $1.482.150, de lo que si existe prueba como es el documento
denominado consulta de pagos por incapacidades originado por SURA,
correspondiente a 51 dias de incapacidad. Ademas, que en el punto 9° de la
valoracion realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca, se indica que el origen es laboral y después manifiestas que la
condromalacia patelar no es accidente de trabajo, lo que se debe analizar
cuidadosamente, ya que si bien parece una contradiccion, no lo es, debido que
lo que se presenta es una violacion del Decreto 1342 de 2013, por tanto, ese
aparte del dictamen debe tenerse como no escrito, pues la junta no podia

cambiar el origen.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. La parte demandante reiteré los argumentos de la
demanda y del recurso de apelacion. La demandada CAFESALUD E.P.S. S.A.
reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda. Los demas sujetos
procesales guardaron silencio. Surtido el tramite que corresponde a esta
instancia procede la Sala a desatar la alzada, al tenor del articulo 66 A del C.
P.del T.y dela S. S., adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el
sentido de limitar expresamente la competencia del juez de segundo grado a
“...las materias objeto del recurso de apelaciéon...” de conformidad con el

principio de consonancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos invocados
en la alzada, y el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES,
se centra a resolver: (i) si la seiora MARIA EUGENIA PARRA BEJARANO tiene
derecho al reajuste de los subsidios por incapacidad en cuantia equivalente al
100 % del salario devengado; de ser asi, (ii) a cual de las entidades convocadas

al proceso corresponde asumir el pago de las diferencias resultantes entre el
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valor de los subsidios por incapacidad pagados y el valor equivalente al 100 %

del salario devengado.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la Sala
pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente advierte la Sala que no es objeto de debate dentro del
presente asunto que: 1. El 2 de junio de 2012, la sefiora MARIA EUGENIA
PARRA BEJARANO sufri6 un accidente laboral en su lugar de trabajo al
enredarse con un cable y caer al piso sobre su rodilla derecha y hombro derecho
(fs. 12-14); 2. Entre 24 de diciembre de 2012 y 12 de mayo de 2015, se le
otorgaron incapacidades continuas por 869 dias (fs. 32 -33); 3. Mediante
sentencia de tutela No. 083 del 21 de septiembre de 2015, el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, ordené a
SURAMERICANA S.A. reconocer y pagar a la demandante las incapacidades por
el periodo comprendido entre 19 de diciembre de 2013 y 16 de junio de 2014 y
las causadas con posterioridad (fs. 40-44) y; 4. La sentencia de tutela fue
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali mediante fallo

de 4 de noviembre de 2015 (fs. 45-49).

Para resolver el primero de los problemas juridicos planteados, a manera
de introduccion, debemos senalar que el auxilio por incapacidad constituye una
manera de sustituir el salario de un trabajador que se ha ausentado por ocasion
de una enfermedad o accidente, y comprende el reconocimiento de los dias que
permanecio retirado de sus labores por presentar una enfermedad debidamente
acreditada, que es reconocido inicialmente por el empleador y posteriormente

por el Sistema de Seguridad Social Integral - SGSSI.

La Corte Constitucional a través de la sentencia C-543 de 2007, establecio
que el valor del auxilio monetario por enfermedad no profesional no podia ser
inferior al salario minimo legal, pues algo contrario desconoceria la garantia
constitucional de todo trabajador a percibir el salario minimo vital, consagrado
en el articulo 53 Superior, mas aun en condiciones de afectacion de su salud

que no le permiten temporalmente trabajar.

Cuando el origen de la contingencia que genera la incapacidad es comun,
de conformidad con el Decreto 2943 de 2013, que modifico el paragrafo 1° del
articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, los empleadores tienen la obligacion de
reconocer las prestaciones econoémicas correspondientes a los 2 primeros dias

de incapacidad originada por enfermedad general y a las EPS corresponde el
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pago a partir del tercer dia.

De otro lado, de conformidad con el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001,
en consonancia con el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, que modifico el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, en los casos en que las incapacidades
superen los 180 dias, sera la AFP la que se responsabilice del pago por dicho
concepto a partir del dia 181, manteniendo el monto que venia recibiendo el
afiliado por parte de la EPS, quien debera volver a asumir la obligacion de
reconocer y pagar el auxilio por incapacidad que superen los 540 dias de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

En relacion con el monto del auxilio en los casos de origen comun, hay

que remitirse al articulo 227 del C.S.T., el cual dispone que:

“En caso de incapacidad comprobada para desempeniar sus labores,
ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el
empleador le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las
dos terceras (2/ 3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias y la mitad
del salario por el tiempo restante.”

Por su parte, cuando la contingencia es de origen laboral, es la ARL la
que debe asumir el pago del subsidio por incapacidad al tenor de lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 776 de 2002. En cuanto al monto, el

articulo 3° del mismo compendio normativo senala que:

“Todo afiliado a quien se le defina una incapacidad temporal, recibiré un
subsidio equivalente al cien (100%) de su salario base de cotizacion, calculado desde
el dia siguiente el que ocurrié el accidente de trabajo y hasta el momento de su
rehabilitacion, readaptacion o curacion, o de la declaracion de su incapacidad
permanente parcial, invalidez o su muerte. El pago se efectuard en los periodos en
que el trabajador reciba regularmente su salario.”

Sin embargo, hay que tener en cuenta que cuando existiese controversia
respecto del origen de la contingencia, el auxilio por incapacidad debera ser
asumido por la EPS cuando la primera calificacion determine que el origen es
comUn y cuando la primera calificacion determine que es laboral debera ser
asumido por la ARL, pero en este ultimo caso, el valor del auxilio sera el
establecido para el Sistema General de Seguridad Social en Salud — SGSSS, es

decir, en la proporcion establecida en el articulo 227 del C.S.T.

Asi se desprende del paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1562 de 2012,

que a la letra reza:

“El pago de la incapacidad temporal serd asumido por las Entidades Promotoras de
Salud, en caso de que la calificacién de origen en la primera oportunidad sea comun;
o por la Administradora de Riesgos Laborales en caso de que la calificacion del origen
en primera oportunidad sea laboral y si existiese controversia continuardan cubriendo
dicha incapacidad temporal de esta manera hasta que exista un dictamen en firme
por parte de la Junta Regional o Nacional si se apela a ésta, cuando el pago
corresponda a la Administradora de Riesgos Laborales y esté en controversia, esta
pagara el mismo porcentaje estipulado por la normatividad vigente para el régimen
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contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, una vez el dictamen

esté en firme podran entre ellas realizarse los respectivos rembolsos y la ARP

reconocerd al trabajador la diferencia en caso de que el dictamen en firme indique
que correspondia a origen laboral.”

Teniendo en cuenta el anterior marco juridico, descendiendo al caso objeto
de estudio, se tiene que la tesis planteada por la parte actora desde la demanda,
sus alegatos y el recurso de alzada, se funda en dos argumentos a saber; el
primero, que la patologia condromalacia patelar diagnosticada a la senora
MARIA EUGENIA PARRA BEJARANO, si corresponde a una secuela o un
diagnostico derivado del accidente de trabajo sufrido el 2 de junio de 2012 y;
segundo, que el origen laboral de las incapacidades ya fue definido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali dentro del tramite de la accion

de tutela adelantado por la demandante.

Frente a estos argumentos, debe senialar este cuerpo colegiado que no le

asiste razon al apoderado recurrente por lo siguiente:

En dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por
SURAMERICANA S.A., el 18 de septiembre de 2012, se estableci6 como
diagnostico secuela del accidente de trabajo una “contusiéon de la rodilla”, por el
cual se le otorgé un 0 % de PCL (fs. 215-217). Posteriormente, el 25 de ese
mismo mes y ano, SALUDCOOP E.P.S. le notificé a la demandante el dictamen
de calificacion de origen de las secuelas del accidente de trabajo,
estableciéndolo de origen laboral por los diagnésticos de “contusion de la rodilla
derecha” y “contusion del hombro derecho” (fs. 11-14). De lo anterior, se tiene
entonces que, en ninguna de las calificaciones de primera oportunidad
realizadas por la ARL y la EPS, se establecio la condromalacia patelar como un

diagnostico derivado del accidente de trabajo.

Ahora, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca,
mediante dictamen del 29 de enero de 2016, califico a la demandante por el
diagnostico de “trauma de tejidos blandos rodilla derecha” como secuela del
accidente de trabajo, dictaminando un 0 % de PCL y, en dicho dictamen, la

«

justa calificadora estableci6 dentro de sus conclusiones que: “...en cuanto al
diagnéstico de condromalacia patelar derecha, se resalta que se trata de una
patologia caracterizada por la degeneracion de la superficie del cartilago que se
encuentra en la cara posterior de la rétula articulandose con la cara anterior de

los céndilos femorales, degeneracion que se produce por susceptibilidad genética

del individuo, calificdndose como NO ACCIDENTE DE TRABAJO.” (fs. 5-6).

Dicha calificacion fue confirmada por la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez a través de dictamen del 24 de junio de 2016, dentro del cual
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expresamente se consigno el diagnoéstico de condromalacia patelar derecha

como origen: “NO SECUELAS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO DEL 02/06/2012”
(fs. 7-10).

Mediante dictamen del 27 de octubre de 2017, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca nuevamente califico a la senora
MARIA EUGENIA PARRA BEJARANO, esta vez por los diagnésticos de
“condromalacia de la rétula derecha” y “trastorno depresivo de la conducta con
déficit cognitivo”, ambos dictaminados como “Enfermedad comun”, por los que
se le otorgd un 60,14 % de PCL de origen comun estructurada, el 29 de abril de
2014 (fs. 430-435). La promotora de la accion al absolver interrogatorio de parte
reconocid que con base en este dictamen COLPENSIONES le reconoci6 la

pension de invalidez (Min. 09:47 — 11:40).

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Risaralda emitio
dictamen el 4 de julio de 2018 dentro del cual establecié que el diagnéstico
“condromalacia” con diagnostico especifico “patelar y de rodilla derecha” tiene

un origen. “No derivado de accidente de Trabajo” (fs. 492-495).

Conforme los elementos de juicio antes referidos, se puede llegar a la
conclusion inequivoca que, contrario a lo argliido por el recurrente, la
condromalacia patelar nunca fue dictaminada por ninguna de las juntas que
calific6 a la demandante, como una patologia derivada del accidente de trabajo,
por el contrario, la misma fue calificada como de origen comun y fue tenida en
cuenta dentro del dictamen de la Junta Regional de Calificacion del Invalidez
del Valle del Cauca que se tuvo como base para el reconocimiento de la pension

de invalidez por parte de COLPENSIONES.

Ahora bien, lo anterior resulta de vital importancia dentro de este asunto,
como quiera que, de acuerdo con la certificacion de incapacidades expedida por
SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACION, todas las incapacidades otorgadas a la
promotora de la accion desde el 3 de agosto de 2012, corresponden al
diagnostico M224 que, de conformidad con la Tabla de la Clasificacion
Estadistica Internacional de Enfermedades y Problemas Relacionados con la

Salud, corresponde a “CONDROMALACIA DE LA ROTULA”.

En ese sentido, tampoco es cierto, como pretende hacerlo ver el recurrente,
que las incapacidades otorgadas a la demandante tuvieran origen en el
accidente de trabajo, ya que, como quedo visto, esas incapacidades se otorgaron
por una enfermedad de origen comun, por tanto, su liquidacién debe

corresponder a la proporcion establecida en el articulo 227 del C.S.T. y no al

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 9 de 11



MARIA EUGENIA PARRA BEJARANO contra SURAMERICANA S.A. Y OTROS.
Radicacion: 76001-31-05-008-2016-00582-01

100 % del salario como lo pretende la parte demandante.

Tampoco es de recibo el argumento relativo a que dentro del tramite de la
accion de tutela quedo establecido que las incapacidades eran de origen laboral,
por el contrario, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, si bien
confirmo la sentencia de tutela No. 083 del 21 de septiembre de 2015, proferida
por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali
que orden6 a SURAMERICANA S.A. asumir el pago de las incapacidades, fue
claro en indicar dentro de sus consideraciones que: “El Juez de tutela no es el
llamado a dirimir la discusion que plantea la apelante y por ello el a quo
determiné que el fallo no era 6bice para que la ARL ejerza la accién judicial a

efectos de dirimir controversias acerca del origen de las incapacidades.” (f. 48).

Asilas cosas, se tiene que la fecha en que se emitio el fallo de tutela, existia
controversia sobre el origen de las incapacidades, el cual fue dirimido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca mediante
dictamen del 29 de enero de 2016, confirmado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez a través de dictamen del 24 de junio de 2016. Por
tanto, los subsidios por incapacidad debian ser reconocidos por
SURAMERICANA S.A. en los términos del paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley
1562 de 2012, esto es, conforme la proporcion establecida en el articulo 227

del C.S.T. y no el 100 % del salario, como erradamente reclama el recurrente.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
confirmada en su integridad. Costas en instancia a cargo de la parte
demandante por no haber prosperado su recurso de apelacion. Inclayanse
como agencias en derecho de esta instancia una suma equivalente a un SMMLV
al momento de su pago, que se dividira en partes iguales entre las integrantes

del extremo pasivo.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 436 del 24 de septiembre de
2019, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en instancia a cargo de la parte DEMANDANTE.
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Incliyanse como agencias en derecho de esta instancia una suma
equivalente a un SMMLV al momento de su pago, que se dividira en partes

iguales entre las integrantes del extremo pasivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ET

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

NS

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
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