JOSE YARMES GUARNIZO CASTILLO contra TRANSPORTE RODRIGUEZ J & W S.A.S.
Radicacion: 76001-31-05-017-2018-00331-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: JOSE YARMES GUARNIZO CASTILLO
DEMANDADO: TRANSPORTE RODRIGUEZ J & W S.A.S.
RADICACION: 76001-31-05-017-2018-00331-01

ASUNTO: Apelacion sentencia de septiembre 24 de 2019
ORIGEN: Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Contrato realidad - Prescripcion

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta y uno (31) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, NATALIA MARIA
PINILLA ZULETA y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua
como ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada
por esta Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra la Sentencia No. 201 del 24 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario promovido por JOSE YARMES GUARNIZO CASTILLO
contra TRANSPORTE RODRIGUEZ J & W S.A.S., con radicado No. 76001-
31-05-017-2018-00331-01.

SENTENCIA No. 062

DEMANDA!. Pretende el promotor de la accion se declare que entre las
partes existio un contrato de trabajo verbal a término indefinido del 9 de
noviembre de 2009 al 23 de diciembre de 2017; como consecuencia de ello,
se condene al pago de aportes a seguridad social, horas extras, dominicales,
festivos, cesantias y sus intereses, prima de servicios, vacaciones,
indemnizacion por no consignacion de cesantias, indexacion, 51 dias de
salarios causados del 8 de agosto de 2017 al 28 de septiembre de 2017, y

costas procesales.
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Como sustento de sus pretensiones, manifesto que el 1° de noviembre

del 2009 ingres6 a laborar como conductor de camioén transportador de
combustibles con TRANSPORTE RODRIGUEZ J&W S.A.S., mediante un
contrato de trabajo verbal; que el servicio de transporte de combustible se
prestaba desde la compania Terpel Planta Mulalo a diferentes clientes y
recibia ordenes en relacién con el reparto del combustible de funcionarios
de esta ultima, de quien ademas recibié capacitaciones en todos los ambitos
técnicos y de seguridad, debiendo cumplir con su reglamento interno de
trabajo; que labor6 hasta el 23 de diciembre de 2017, fecha en la que se vio
obligado a retirarse mediante renuncia por el incumplimiento del

demandado a pagar horas extras, prestaciones sociales y vacaciones.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

TRANSPORTE RODRIGUEZ J & W S.A.S.2 La entidad se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y, como argumentos de defensa, expuso que
nunca existié una relacion laboral entre las partes, sino que por orden de
Ingeniero Rubén Gomez al demandante le correspondié conducir uno de los
automotores de propiedad de la sociedad de placa TMO978, afiliado
mediante Contrato de Fidelizacion de Terceros a la empresa Coordinadora
de Tanques S.A.S., que es un Contrato Mercantil de Encargo a Terceros de
conformidad con los articulos 984, 991 y concordantes del Coédigo de
Comercio, y siempre estuvo bajo ordenes y subordinacion del citado
Ingeniero quien era el encargado de la administracion del Establecimiento
de comercio Terpel Planta Mulalo. Agrego, que los horarios y despachos del
automotor de propiedad de la entidad eran establecidos y controlados por
los ingenieros de Terpel Rubén Gomez y Daniel Iriarte, quienes daban las
instrucciones al actor. Ademas, que las sumas pagadas al demandante por
intermedio de la demandada correspondian al pago por viaje realizado, ya
que los fletes incluian los valores por concepto de servicio de conduccion del
automotor, pero en ningun momento constituyo salario, sino remuneracion
por viaje incluido dentro del flete correspondiente. Propuso como
excepciones de fondo las que denominé: Inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido, inexistencia de las obligaciones demandadas, prescripcion

ylas demas excepciones que resulten dentro del presente proceso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2 Fs. 105-110 Expediente Digital
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El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia
No. 201 del 24 de septiembre de 2019, declaré probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion frente a las pretensiones de indemnizacion por
despido sin justa causa, horas extras, dominicales, festivos y
compensatorios, y declar6 probada parcialmente la excepcion de
prescripcion; declaré que entre las partes existio un contrato de trabajo a
término indefinido del 1° de septiembre de 2010 al 2 de octubre de 2017;
conden6 a la demandada al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, sancion moratoria por 24 meses y a partir
del mes 25 a los intereses moratorios, indemnizacion por no consignacion,
52 dias de salario, calculo actuarial con destino a COLPENSIONES por los
aportes a pension por el periodo del 1° diciembre de 2016 al 2 de octubre de

2017; absolvio de las restantes pretensiones y condeno en costas a la pasiva.

Como fundamentos de su decision, en lo que interesa a esta instancia,
el a quo senal6, en sintesis, previa mencion de los presupuestos normativos
para la declaratoria de un contrato de trabajo y de relacionar las pruebas
practicadas en juicio, que la prestacion personal del servicio estaba
demostrada, pues la demandada acepto que el actor fue conductor de un
vehiculo de su propiedad de placas TMO978 para el transporte de
combustible y aunque adujo que ello se dio mediante un contrato mercantil
denominado fidelizacion a terceros con la empresa Coordinadora de
Tanques S.A.S. y que eran los colaboradores de la empresa Terpel los que
ejercian la subordinacion, ello quedoé desvirtuado con el testimonio de Carlos
Alberto Moya y la prueba documental como historia laboral donde se
registran los aportes a nombre de la empresa demandada como empleador,
misiva autorizando el retiro de las cesantias del demandante, néomina de
pagos de salario, comprobantes de consignacion de cesantias, los que no
dejan duda sobre el tipo de vinculo que existi6 entre las partes, aunado a
que era la demandada la duena de los medios de produccion, pues era quien
ponia a disposicion del actor un vehiculo para que este realizara una labor
al interior del Terpel en cumplimiento de un contrato que la pasiva tenia con
Coordinadora de Tanques S.A.S., sin que pueda concluirse que era Terpel
quien ejercio subordinacion por indicar los lugares y los horarios en los que
se debia hacer la entrega, ya que se trataba de su producto el que se iba a
transportar y ello también emergia del contrato comercial que tenia la

entidad demandada.
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En relacion con la prescripcion, indico que no existia reclamacion
realizada por el actor a la pasiva, por lo cual habia sido interrumpida sélo
con la presentacion de la demanda, lo que ocurri6 el 13 de junio de 2018,
por lo que las acreencias laborales causadas con antelacion al 13 de junio
de 2015 se encontraban prescritas, salvo las cesantias cuya exigibilidad
nace a la finalizacion del contrato de trabajo y las vacaciones que considero

“tienen un término prescriptivo de cuatro anos.”

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La PARTE DEMANDADA apel6 la sentencia y, como sustento de la
alzada, sostuvo que para que exista el contrato de trabajo deben concurrir
los tres elementos esenciales del articulo 23 del C.S.T., sin que se pueda
excluir la subordinacion, pues el actor dijo que las 6rdenes las recibia de
personas diferentes a la empresa como el ingeniero Rubén Gomez y Daniel
Iriarte, lo cual ha debido tenerse como una afirmacion que excluye la
subordinacion del actor frente a la demandada y, en consecuencia, la
inexistencia del contrato de trabajo, en razéon a que esa subordinacion y
dependencia surgio frente a la firma Terpel, de quien también estaba
sometido al reglamento interno de trabajo, recibié capacitaciones, aspectos
no tenidos en cuenta dentro de la sentencia. Agregd, que los horarios y
despachos del automotor de propiedad de la empresa eran establecidos por
los ingenieros Rubén Gomez y Daniel Iriarte, quienes daban las periodo al
actor y los pagos que se le hacian llegar por intermedio de la entidad
correspondian a cada viaje realizado, es decir, el cargue y descargue del
producto transportado, ya que los fletes salian a nombre de la empresa y en
ellos se incluida el servicio de conduccion del vehiculo, por lo que esos pagos
no constituian salario, sino el pago del flete correspondiente al contrato de
fidelizacion a terceros suscrito con Coordinadora de Tanques S.A.S., lo que
quiere decir que si no habia viaje, no habia flete y por ello no existia
remuneracion por el servicio de conduccion, aclarando que existia
autorizacion expresa del actor para que del pago del flete se le descontara lo
correspondiente a los aportes para realizarlos a nombre de la empresa, pues
la seguridad social era un requisito ante la sociedad Coordinadora de
Tanques S.A.S. Ademas, que, en caso de existir alguna obligacion laboral,

la misma estaria prescrita al tenor del articulo 488 del C.S.T.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
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Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. La parte DEMANDANTE reiter6 los
argumentos del libelo introductor. La parte DEMANDADA guardé silencio.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si éste fue

interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala a
desatar la alzada, al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar
expresamente la competencia del juez de segundo grado a “...las materias
objeto del recurso de apelacién...” de conformidad con el principio de

consonancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver: (i) si entre el sefior JOSE
YARMES GUARNIZO CASTILLO y TRANSPORTE RODRIGUEZ J & W S.A.S.
existio un contrato de trabajo a término indefinido del 1° de septiembre de
2010 al 2 de octubre de 2017, de ser asi; (ii) establecer si las acreencias
prestacionales e indemnizatorias reclamadas se encuentran afectadas por

la prescripcion.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La principal controversia suscitada en el actual litigio gravita sobre la
presunta existencia de un vinculo de caracter laboral que uni6 al senor
JOSE YARMES GUARNIZO CASTILLO con la sociedad TRANSPORTE
RODRIGUEZ J & W S.A.S., pues mientras el demandante arguye que se
tratd de un verdadero contrato de trabajo a término indefinido, la
demandada sostiene que el actor presto sus servicios como conductor de un
vehiculo de transporte de combustible para la empresa Terpel y era el

personal de ésta quien ejercia la subordinacion.

En ese sentido, conviene recordar que al tenor de lo establecido en el
articulo 23 C.S.T., para predicar la existencia de un contrato de trabajo,
deben confluir los tres elementos que le son esenciales: I) La prestacion

efectiva del servicio. II) La continuada subordinacion y dependencia, y III)
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un salario como contraprestacion. Sin embargo, en relacion con el segundo
de los elementos referidos, esto es la subordinacion, que es el elemento que
distingue el contrato de trabajo de otros de tipo civil o comercial, el articulo
24 del mismo estatuto sustantivo laboral, consagra que una vez el
trabajador demuestre que presto personalmente el servicio en favor de quien
senala como empleador, pasa a presumirse que dicha prestacion esta
gobernada por un contrato laboral, es decir, que existio subordinacion. No
obstante, al tratarse de una presuncion legal, esta puede ser infirmada por

el demandado, incluso por las propias pruebas del demandante.

En el presente asunto, advierte la Sala que los argumentos del
recurrente no tienen vocacion de prosperidad, ya que todo el caudal
probatorio recaudado apunta a que era la sociedad transportadora la que se
beneficiaba directamente del servicio de conduccion prestado por el
promotor de la accion, aunado que fue ella la que, contrario a lo argiiido en
la alzada, asumio las obligaciones propias de un empleador, como se pasa

a explicar:

Lo primero que se debe dejar sentado, es que se encuentra
suficientemente acreditado que el sefior JOSE YARMES GUARNIZO
CASTILLO se desempené como conductor del vehiculo de placas TMO978
de propiedad de TRANSPORTE RODRIGUEZ J & W S.A.S., que era utilizado
para el transporte de combustible de la empresa Terpel desde la planta
ubicada en el municipio de Mulalo, en virtud de un contrato que tenia la
demandada con otra empresa denominada Coordinadora de Tanques S.A.S,
pues asi se desprende de la contestacion al hecho segundo de la demanda
(f. 105-106) y de lo reconocido por el representante legal de la entidad al
absolver interrogatorio de parte, seior JUAN CARLOS RODRIGUEZ (Min.
03:30 — 10:39 Audio II), quien adicionalmente acepté que fue €l quien
designoé al actor como conductor de ese vehiculo para que transportara el
combustible en cumplimiento del acuerdo comercial que tenia con la

empresa en mencion.

Ahora bien, la tesis de defensa de la pasiva se funda en que eran los
ingenieros de Terpel los que daban las 6rdenes al demandante, lo que
desvirtaa la subordinacion en relacién con TRANSPORTE RODRIGUEZ J &
W S.A.S.; sin embargo, hay que anotar que, teniendo en cuenta lo dicho por
el testigo CARLOS ALBERTO MOYA (Min. 21:30 - 36:38 Audio II), las

ordenes a las que se hace referencia son unos documentos entregados
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directamente por Terpel que contenian la informacion de la hora del cargue
y el tipo del combustible que se debia transportar, asi como el destino de
entrega o de descargue, y no propiamente a 6rdenes respecto de la forma o

modo en que se debia ejecutar la labor contratada.

En criterio de la Sala, el hecho de que fuera Terpel quien entregara esa
orden de cargue y descargue de combustible guarda toda logica con el tipo
de operacion que se estaba realizando, pues el producto a cargar y descargar
era de su propiedad, el cargue se debia realizar en su planta y el descargue
donde su cliente directo, ya que lo que hacia TRANSPORTE RODRIGUEZ J
& W S.A.S. era Unicamente la operacion de transporte, debiendo resaltar
que entre estas dos entidades no existia un vinculo comercial directo, ya
que, como se anoté con antelacion, la demandada tenia dicho vinculo era
con Coordinadora de Tanques S.A.S., quien era la que directamente le
cancelaba por el servicio de transporte, tal como se acredita con las facturas

que militan en el plenario (fs. 123-338 ED).

Hay que resaltar que en las facturas no se especifica que se esté
cancelando el concepto especifico de conduccion; no obstante, el hecho de
que en el pago del transporte de combustible que recibia TRANSPORTE
RODRIGUEZ J & W S.A.S. estuviera incluido ese aspecto, no implica, como
pretende hacerlo ver el recurrente, que el pago que recibiera el actor de la
demandada no retribuyera directamente por ésta, que fue la que lo contrato,
se itera, segun lo reconocido en interrogatorio de parte por el representante
legal, su servicio personal como conductor. Por el contrario, la tesis se
reafirma, pues con la demanda se aportaron desprendibles de pago de
salario por parte de la demandada al demandante, como también obra
documental que acredita que lo afili6 a la seguridad social, realizo el
respectivo pago de los aportes, le consigné las cesantias en un fondo
administrador y le autorizoé un retiro parcial de las mismas (fs. 12-20 y 354-

355 ED).

En ese sentido, lo acreditado en juicio es que; primero, TRANSPORTE
RODRIGUEZ J & W S.A.S. contraté al actor para que desempenara la labor
de conductor de un vehiculo de su propiedad para el transporte de
combustible de Terpel en virtud de un contrato comercial que tenia vigente
con otra empresa; segundo, por esa labor el actor recibio pago de salario,
fue afiliado a la seguridad social y se realizé en su favor el pago del respectivo

aporte, previo descuento de la cuota parte que le correspondia y; tercero, se
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le consignaron cesantias y se le autorizo su retiro parcial. Bajo esa senda,
existiendo de la relacion entre las partes las caracteristicas propias de un
vinculo laboral, no resulta de recibo que ahora la demandada alegue dentro
del proceso que el contrato de trabajo no existio porque era Terpel quien
entregaba las ordenes de cargue y descargue del combustible, pues como ya
se dijo, ello bajo ninguna optica puede ser entendido como que la empresa

de combustibles estuviera ejerciendo subordinacion sobre el demandante.

Conforme lo dicho, se tiene que se acredit6 la prestacion personal del
servicio del sefior JOSE YARMES GUARNIZO CASTILLO en favor de
TRANSPORTE RODRIGUEZ J & W S.A.S., por lo que se activo la presuncion
del contrato de trabajo en virtud del articulo 24 del C.S.T., la cual no fue
desvirtuada por la demandada. Por el contrario, los medios de prueba
documental anotados en lineas que anteceden, ratifican que en la realidad
si existio el vinculo laboral entre las partes, por lo que se confirmara la

sentencia en ese sentido.

Ahora, frente a la prescripcion alegada por el recurrente, hay que
senalar que la misma solo opera en los términos en que fue declarada por
el a quo, como quiera que los extremos del contrato de trabajo fueron
establecidos del 1° de septiembre de 2010 al 2 de octubre de 2017, aspecto
incontrovertido por las partes, mientras que la demanda que dio origen al
proceso fue presentada el 13 de junio de 2018 (f. 61), de lo que se concluye
que todas las acreencias laborales causadas y exigibles durante la vigencia
del contrato de trabajo con antelacion al 13 de julio de 2015, se encuentran
afectadas por el fenomeno extintivo de conformidad con los postulados del
articulo 488 del C.S.T., es decir, con excepcion de las cesantias, cuya
exigibilidad surge con la terminacion de la relacion laboral y de las
vacaciones, cuya exigibilidad es un ano después de su causacion, es decir,
frente a este ultimo concepto operaria la prescripcion del 13 de junio de

2016 y hacia atras.

Conforme lo hasta aqui expuesto, la sentencia sera confirmada en su
integridad. Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada por no
haber prosperado su recurso de apelacion. Incluyanse como agencias en

derecho una suma equivalente a un SMMLV, al momento de su pago.
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En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 201 del 24 de septiembre de
2019, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte DEMANDADA.
Incliyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV,

al momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pepesls

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

NS5

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
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