MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ contra VIAS DE CALI S.A.S EN LIQUIDACION Y OTROS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ
DEMANDADO: VIAS DE CALI S.A.S EN LIQUIDACION Y OTROS.
RADICACION: 76001-31-05-014-2017-00428-01

ASUNTO: Apelacion y consulta sentencia de diciembre 10 de 2019
ORIGEN: Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Contrato realidad

DECISION: Revoca parcialmente.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, veintiocho (28) de abril de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, NATALIA MARIA
PINILLA ZULETA y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua
como ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada
por esta Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por las
DEMANDADAS y el grado jurisdiccional de consulta en favor del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, en lo que no fue objeto de apelacion, frente a la
Sentencia No. 402 del 10 de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido
por MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ contra VIAS DE CALI
S.A.S. EN LIQUIDACION, GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.,
el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
con radicado No. 76001-31-05-014-2017-00428-01.

SENTENCIA No. 046

DEMANDAL!, Pretende el promotor de la accion se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término fijo con VIAS DE CALI S.A.S. EN
LIQUIDACION, del 5 de diciembre de 2016 al 4 de marzo de 2017; que el
contrato se prorrogo de forma automatica por un periodo igual al
inicialmente pactado; que terminé por causa imputable al empleador por la

falta de pago de salarios y aportes a la seguridad social; como consecuencia
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de ello, se condene a dicha sociedad y solidariamente a GAICO INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A., al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., al pago de cesantias y sus intereses, prima de
servicios, vacaciones, salarios, indemnizacion por despido injusto, sancion
moratoria, indemnizacion por no consignacion de cesantias, la indexacion y
costas procesales. Subsidiariamente solicita el pago de los honorarios por el
periodo comprendido entre 5 de diciembre de 2016 y 4 de marzo de 2017 y

los intereses comerciales moratorios desde el 5 de enero de 2017.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que cuenta con 67
anos de edad, razoén por la que se encuentra dentro de la poblacion de
especial proteccion por estar en situacion de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta; que suscribio un contrato civil a término fijo de tres meses con
VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION, el 5 de diciembre de 2016,
pactandose como honorarios la suma de $7.000.000 mensuales; que el
objeto del contrato era desarrollar labores habituales y constantes dentro
del giro ordinario de la demandada, por lo que el contrato civil perdiéo su
caracter y muto a un contrato de trabajo, pues jamas actud bajo su propia
cuenta y riesgo, estuvo sometido a subordinacion, cumplia horario y, en
general, en cumplimiento de sus funciones llevaba la representacion de la
sociedad en esta ciudad. Agrego, que la entidad no lo afilié a la seguridad
social, ni le pagd salarios. Ademas, que GAICO INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A. tiene control en calidad de sociedad matriz frente a
VIAS DE CALI S.A.; que con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. suscribi6
poliza que amparaba el pago de salarios y prestaciones sociales, y el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI celebr6 con ésta el Contrato de
Concesion No. 4151.1.1.14.26.0058-10 (Zona Sur), motivo por el que las
codemandadas son solidariamente responsables en el pago de las acreencias

laborales reclamadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A..2. La aseguradora se opuso a todas
las pretensiones de la demanda y, como argumentos de defensa, expuso que
la poliza de R.C. GENERAL No. 8001255721 no cubre los hechos que son
objeto de la demanda y, por lo tanto la entidad no tiene la obligacion juridica
de hacer pago alguno en el remoto evento de que prosperen las pretensiones

del actor contra la sociedad tomadora de la pdliza, debido que la
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contratacion de una poliza de seguro no significa per sé que dichas pdlizas
se afecten, pues el contrato de seguro se rige esencialmente por las
clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y por las
normas que lo rigen contenida en el Codigo de Comercio. Propone como
excepciones de fondo las que denominé: Falta de legitimacion en la causa
por activa para demandar a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.; falta de
legitimacion en la causa por pasiva; la obligacion de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. se circunscribe al porcentaje de su participacion teniendo
en cuenta existencia de coaseguro e inexistencia de solidaridad entre las
coaseguradoras; objeto de la garantia en el contrato de seguro tomado por
VIAS DE CALI S.A.S. y donde figura como beneficiario el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI; inexistencia de responsabilidad alguna a cargo de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., ni del asegurado MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI en virtud de la poliza de garantia unica de cumplimiento No.
8001035590; el presunto incumplimiento de las obligaciones laborales por
parte de VIAS DE CALI S.A.S. con sus trabajadores, no se encuentra
cubierto dentro de la podliza de garantia unica de cumplimiento No.
8001035590; inexistencia de cobertura en virtud de la poéliza de R.C.,
general No. 8001255721; inexistencia de obligacion a cargo de mi
representada; limite contractual de la eventual obligacion indemnizatoria o
de reembolso a cargo de mi representada y a favor del asegurado VIAS DE
CALI S.A.S.; cobro de 1lo no debido; subrogaciéon; prescripcion;
enriquecimiento sin causa; prescripcion de las acciones derivadas del

contrato de seguro; innominada.

GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A..3. La entidad se opuso a
las pretensiones de la demanda bajo el argumento que no existe ninguna
relacion juridica sustancial con el actor que permita que éstas prosperen.
Ademas, que no es solidariamente responsable con VIAS DE CALI S.A.S. EN
LIQUIDACION teniendo en cuenta que es simplemente accionista de esa
sociedad por acciones simplificada regulada por la Ley 1258 de 2008.
Propuso las excepciones de fondo que denominé: Inexistencia de
responsabilidad solidaria entre GAICO INGENIEROS y Vias de Cali S.A.S.,
falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte de GAICO

INGENIEROS.
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Mediante Auto Interlocutorio No. 0516 del 28 de marzo de 2019, se tuvo

por no contestada la demanda por parte de VIAS DE CALI S.A.S. EN
LIQUIDACION y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.“

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia No.
402 del 10 de diciembre de 2019, declar6 no probadas las excepciones
propuestas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.; declar6 que entre el sefnor
MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ y VIAS DE CALI S.A.S. EN
LIQUIDACION, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido del 5 de
diciembre de 2016 al 4 de marzo del 2017; condené a VIAS DE CALI S.A.S.
EN LIQUIDACION y solidariamente a GAICO INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A., el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., pagar al demandante las cesantias, intereses a
las mismas, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por despido
injusto, salarios, indemnizacion por no consignacion de cesantias, la
sancion moratoria por los primeros 24 meses y, a partir del mes 25, los
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion hasta
que se realice el pago de total de la obligacion; ordeno remitir la sentencia
al liquidador de VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION y condené

solidariamente a las demandadas al pago de las costas procesales.

Como fundamentos de su decision, el a quo sefnald, en sintesis, previa
mencion de los presupuestos normativos para la declaratoria de un contrato
de trabajo y de relacionar las pruebas practicadas en juicio, que el contrato
de prestacion servicios suscrito entre el demandante y VIAS DE CALI S.A.S.
EN LIQUIDACION, fue un contrato ficto para ocultar la verdadera relacion
existente entre las partes, toda vez que los testimonios fueron unanimes en
que el actor cumplia las 6rdenes impartidas por los jefes desde Bogota y que
cumplia un horario de trabajo, por lo que éste nunca habia actuado de forma
independiente, sino que siempre estuvo sometido a subordinaciéon, lo que
configuraba el contrato realidad, otorgandole el derecho al actor a los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones reclamadas, al no existir prueba

de su pago dentro del proceso.

Frente a la indemnizacion por despido sin justa causa, sostuvo que era

procedente en razon a que se demostro que al actor nunca se le pago el
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salario, por lo que se estaba ante la figura del despido indirecto, pues al
trabajador le toco renunciar por el incumplimiento del empleador en sus

obligaciones legales.

En relacion con las sanciones moratorias del articulo 65 del C.S.T. y 99
de la Ley 50 de 1990, también las considero procedentes debido que, al
analizar los elementos objetivos y subjetivos de la falta de pago de salarios
y prestaciones sociales y la no consignacion de las cesantias por parte de
VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION, la sola manifestacién de que se
trataba de un contrato de prestacion de servicios no la eximia de la

imposicion de la sancion conforme lo indicado por la jurisprudencia laboral.

Afirmé que si bien VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION era la
obligada principal en el pago de las acreencias a las que se condeno, de
conformidad con el articulo 34 del C.S.T. existia solidaridad del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, dado que fue la contratante de la sociedad
condenada para satisfacer una necesidad propia del ente territorial, es decir,
una actividad indispensable ligada con sus funciones y cometidos estatales,
por lo cual era el beneficiario de la obra. Asimismo, que por la efectividad de
la pdliza de cumplimiento suscrita con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
ésta debia a cubrir el riesgo presentado por el incumplimiento de las
obligaciones laborales del tomador y de la responsabilidad solidaria del
beneficiario, de ahi que debia concurrir al pago en los términos y montos de
la poliza contratada. Finalmente, consideré que al ser GAICO INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A. la empresa matriz de VIAS DE CALI S.A.S. EN
LIQUIDACION, de acuerdo con los certificados de existencia y
representacion, lo que indicaba que la segunda esta subordinada a la
primera y que es ésta la que maneja toda la parte presupuestal, también

debia responder solidariamente.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION apel6 la sentencia y, como
sustento de la alzada, argumenté que no esta demostrado el contrato de
trabajo alegado en la demanda, pues si bien no desconoce que la sociedad
debe los veintitin millones correspondiente a los honorarios pactados entre
las partes, lo cierto es que los testigos no informan de manera clara quién
era la persona que supuestamente le daba las 6rdenes al actor, ya que

Uunicamente aducen que las 6rdenes las recibia desde Bogota por diferentes
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medios, pero no hay claridad frente a quien las impartia. De otro lado,
sostuvo que existen reiteradas sentencias que senalan que la sancion
moratoria no opera de forma automatica, sino que debe probarse la mala fe
del demandado, lo cual no aconteci6 dentro del proceso, pues todos los
testigos manifestaron que la sociedad no tenia flujo de caja, ni solvencia
econOmica para responder por los honorarios del demandante, aunado a
que a través de la Resolucion No. 41510210137 del 16 de febrero de 2017,
se declar6 la caducidad del contrato de Vias de Cali, lo que obviamente
genero una escases de recursos, no solo para cumplir con las obligaciones
frente al demandante, sino frente a todos los trabajadores y proveedores,
como lo dijeron los testigos, por tanto, no se puede concluir que la falta de

pago devino de la mala fe.

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI también recurrio el fallo
argumentando que utilizo las figuras dispuestas en los articulos 6 y 7 de la
Ley 80 de 1993 para realizar un proceso de licitacion para ejecutar unas
obras que eran necesarias para el municipio, por lo cual celebro6 el contrato
de concesion No. 41511.14.2600-10 de 2010 que fue adjudicado a VIAS DE
CALI S.A.S. EN LIQUIDACION y durante el tiempo de ejecucion del contrato,
no tuvo ningun tipo de injerencia con los trabajadores de esa sociedad.
Ademas, en la clausula octava del contrato de concesion, el concesionario
establecid una garantia para el cubrimiento de pago de salarios y
prestaciones sociales en favor del municipio, por un valor equivalente al 5
% del valor total del contrato, y en la clausula cuarenta se dispuso una
clausula de indemnidad en favor del municipio frente a demandas de
cualquier naturaleza por los danos y perjuicios que pudiera causar el
concesionario. Anadié, que VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION suscribi6
la poéliza de cumplimiento con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. para el
cubrimiento de pago de salarios. Asimismo, que dentro del proceso no quedo6
demostrado que el municipio hubiese actuado de mala fe, pues siempre
realiz6 los pagos a VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION, lo cual debe

tenerse en cuenta en la tasacion de la sancion moratoria.

GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. apelo la sentencia bajo
la tesis que tinicamente fungié como accionista de VIAS DE CALI S.A.S. EN
LIQUIDACION, la cual es una persona auténoma y diferente. Sostiene que
la Ley 1258 de 2008 que regula las sociedades por acciones simplificadas
dispone que estas una vez inscritas en el registro mercantil, se constituyen

en una persona juridica distinta a la de sus accionistas, como lo ha
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establecido la Corte Constitucional en varias sentencias, indicando que la
Unica relacion es la dispuesta en el articulo primero de esa ley, por lo que,
de acuerdo a la norma, solo se puede establecer la solidaridad si hay una
desestimacion de la personalidad juridica conforme al articulo 42 y, en ese
caso, debera probarse la mala fe en el entendido que se cred la SAS
buscando defraudar los intereses propios y subsidiarios, lo cual no fue
probado dentro del proceso. De otro lado, que desestima la solidaridad por
la relacion de control aducida en la sentencia, pues los articulos 260 y 261
del Codigo de Comercio no imponen ninguna obligacion solidaria entre el
accionista controlante y la sociedad controlada. Finalmente, afirma que si
bien los testigos intentaron crear una relacion entre GAICO INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A. y los trabajadores de VIAS DE CALI S.A.S. EN
LIQUIDACION, ello debe desestimarse dado que la sociedad nunca asumi6
la administracion de la S.A.S., pues lo que existia era un contrato de obra
en donde ésta tenia sus propios trabajadores, a los cuales les pagd sus
acreencias, sin que los mismos tuvieran relacion alguna con GAICO
INGENIEROS, razon por la que no se puede establecer una responsabilidad

solidaria.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. apelo la decision y para sustentar su
recurso, sostuvo que de acuerdo con la poéliza por la cual se demando6 a la
aseguradora, se debidé demostrar que el demandante ejecuté acciones para
el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios amparado en el
contrato de seguros, sin embargo, de lo declarado es que el actor fue
contratado por VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION y no por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por lo que no debe existir la
responsabilidad a cargo de este ultimo, por cuanto el objeto del contrato de
prestacion de servicios, el objeto de VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION
y las funciones del municipio son totalmente diferentes, de ahi que no opera
el articulo 34 del C.S.T., aunado a que Unicamente era posible que se
convocara al proceso a la aseguradora a través de un llamamiento en
garantia efectuado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, pues era el
beneficiario de la poliza, por lo que, al no existir el llamamiento en garantia,
esa poliza no debe ser afectada. Agregd, que la poliza corresponde a un
coaseguro, ya que en la caratula se puede observar que también esta Mapfre
Colombia S.A., que tiene una participacion del 50 %, motivo por el que, de
prosperar las pretensiones de la demanda, la aseguradora solo tendria que

responder por la mitad.
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ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion. La demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
y solicito la vinculacion al proceso de Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., bajo el argumento de que era un litis consorcio cuasinecesario por
estar incluida dentro de la pdliza de cumplimiento. Los demas sujetos
procesales guardaron silencio. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si éste fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala a
desatar la alzada, al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar
expresamente la competencia del juez de segundo grado a “...las materias
objeto del recurso de apelaciéon...” de conformidad con el principio de
consonancia, mas en grado jurisdiccional de consulta en favor del

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada y el grado jurisdiccional de consulta en favor del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, se centra a resolver: (i) si entre el sefior
MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ y la sociedad VIAS DE CALI
S.A.S. EN LIQUIDACION existié6 o no un contrato de trabajo en virtud del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas; de ser asi, (ii)
verificar si resultan procedentes las sanciones establecidas en los articulos
99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T. y; (iii) si se configura la
responsabilidad solidaria en cabeza de GAICO INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A., el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente la Sala debe destacar que son hechos que no son objeto
de debate dentro del presente asunto: i) Que la sociedad VIAS DE CALI
S.A.S. EN LIQUIDACION suscribié con el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
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CALI el “Contrato de Concesion No. 4151.1.14.26.005-10 Grupo No. 1 (Zona
Sur) para la financiacion, ajustes y/ o realizaciéon completa y suficiente de los
disenios que se requieran, gestion social, predial y ambiental, construccion,
conservacion y transferencia de obras de infraestructura, espacio publico y
recuperacion de la malla vial arterial y local para la movilidad del grupo 1
para el Municipio de Santiago de Cali.” (fs. 26-155 ED); ii) Que en virtud de
dicho contrato, VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION suscribié contrato
de prestacion de servicios profesionales con el senor MANUEL EDUARDO
ARAMBURO RAMIREZ, el 5 de diciembre de 2016, para que éste se
desempenara como director de la obra en concesion (fs. 161-164 ED) y; iii)
Que a través de la Resolucion No. 4151.0.21.0137 del 16 de febrero de 2017,
el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI declar6 la terminacion y caducidad
del contrato de concesion (fs. 318-371 ED).

Ahora, la controversia principal suscitada en el actual litigio gravita
sobre la presunta existencia de un vinculo de caracter laboral que uni6 al
sefior MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ con la sociedad VIAS DE
CALI S.A.S. EN LIQUIDACION, pues mientras el demandante arguye que se
trat6 de un verdadero contrato de trabajo el cual se disfrazé con la
suscripcion de un contrato de prestacion de servicios, la demandada
sostiene en que nunca se configuraron los elementos constitutivos del
contrato de trabajo, sino que el servicio prestado por el actor se hizo con

total autonomia e independencia.

En ese sentido, conviene recordar que al tenor de lo establecido en el
articulo 23 C.S.T., para predicar la existencia de un contrato de trabajo,
deben confluir los tres elementos que le son esenciales: I) La prestacion
efectiva del servicio. II) La continuada subordinacion y dependencia, y III)
un salario como contraprestacion. Sin embargo, en relacion con el segundo
de los elementos referidos, esto es la subordinacion, que es el elemento que
distingue el contrato de trabajo de otros de tipo civil o comercial, el articulo
24 del mismo estatuto sustantivo laboral, consagra que una vez el
trabajador demuestre que prestéo personalmente el servicio en favor de
quien senala como empleador, pasa a presumirse que dicha prestacion esta
gobernada por un contrato laboral, es decir, que existio subordinacion. No
obstante, al tratarse de una presuncion legal, esta puede ser infirmada por

el demandado, incluso por las propias pruebas del demandante.
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Por ello, es necesario tener en cuenta que es principio procesal, el
deber de probar los supuestos de hecho de las normas que consagran los
efectos juridicos que ellas persiguen. Este principio conocido como carga de
la prueba, se encuentra consagrado en el articulo 167 del C.G.P., y no es
ajeno al derecho laboral, pues en quien alega una condicion juridica de tipo
laboral, que para el caso es la existencia de contrato de trabajo, recae el
peso de aportar al proceso los medios de conviccion que le permitan al Juez
Laboral decidir la declaratoria del mismo, lo que equivale a demostrar la
presencia de los elementos constitutivos del contrato de trabajo, sin
perjuicio de la presuncion favorable de la relacion laboral consagrada en el
articulo 24 del C.S.T., es decir, la carga probatoria inicial recae sobre el

primero de los elementos, la prestacion personal del servicio.

En el presente asunto, conforme se dejo sentado al inicio de estas
consideraciones, no esta en discusion que en efecto el senor MANUEL
EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ presté sus servicios personales para
VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION en virtud de contrato de prestaciéon
de servicios que suscribieron las partes. Por ello, el promotor de la accion
cumplio con la carga probatoria inicial que le correspondia dirigida a
demostrar la prestacion personal del servicio, con lo que activo en su favor
la presuncion del contrato de trabajo por virtud del articulo 24 del C.S.T.,

ya referido.

Partiendo de lo anterior, considera este cuerpo colegiado que, con
base en las pruebas practicadas dentro del juicio, la presuncion del contrato
de trabajo, fundamento del a quo para proferir su decision condenatoria,
quedo plenamente desvirtuada, en razon a que lo que ensenan los
elementos de juicio es que en el vinculo que sostuvieron las partes no medio
el elemento subordinacion que, como ya se dijo, es el que diferencia el
contrato de trabajo del contrato de prestacion de servicios, como se pasa a

explicar:

De acuerdo con la tesis de la demanda, el contrato de prestacion de
servicios se desnaturalizo debido a que el actor “...jamds actué por su propia
cuenta y riesgo, ni con absoluta autonomia por el contrario siempre estuvo
sometido a subordinacion laboral por el gerente y representante legales de la
empresa.” (f. 7 ED); sin embargo, eso no es lo que no emerge de los medios
de prueba que obran en el plenario, pues, ninguna de ellos da cuenta de

que el actor estuviese sometido a 6rdenes o directrices por parte de algun
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superior jerarquico, tampoco que frente a €l se hubiese ejercido alguna
potestad disciplinaria, por el contrario, lo que ensenan las pruebas, es que
era precisamente el sefior MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ
quien realizaba labores de supervision y control respecto del personal de la
empresa, situacion que guarda relacion con el hecho de que era el ingeniero

director de la concesion.

Ahora bien, para acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que el promotor de la accion presto sus servicios personales, convoco al
proceso a tres testigos, todos ellos tachados de sospechosos por la pasiva
en atencion a que cada uno adelanta en calidad de demandante un proceso

reclamando el pago de acreencias laborales.

El primer testigo fue MIGUEL FERNANDO VASQUEZ ABADIA (Min.
07:15 - 28:00), quien manifestd que suscribié un contrato de trabajo a
término indefinido con VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION, el 5 de
septiembre de 2011 para desempenarse como ingeniero ambiental de la
concesion. Expuso que el actor como director de la concesion, era su jefe
inmediato y el de todo el personal de la empresa en la ciudad de Cali. Que
el actor recibia 6rdenes del ingeniero José Gilberto Hernandez desde la
ciudad de Bogota, pero al indagarsele de como eran impartidas esas ordenes

«

manifesto que por teléfono o “...le mandaban WhatsApp, me supongo.”.
Cuando se le pregunt6 en que consistian esas 6rdenes, expuso que al actor
le pedian informes, lo cual le constaba porque éste a su vez les pedia a ellos
que realizar los informes de forma quincenal o mensual segun lo que
requirieran desde Bogota y que ellos le ayudaban a conformar el informe
final para remitirlo. Cuando se le indago si le constaba personalmente que
al actor se le hubiese impartido una orden directa, senalo “...el ingeniero
Herndndez pidié informacion de como avanzaban las obras”. Este testigo
también manifesto que €l y el actor cumplian el mismo horario, que era de
6 a. m. hasta las 7 u 8 p. m., de lunes a sabado, y que la labor del actor

como director de la concesion era visitar todas las obras en ejecucion porque

en éstas requerian siempre de su presencia.

La segunda testigo, DERLY KATHERINE VELASCO MERA (Min. 29:25
—47:45), auxiliar contable en la empresa desde julio de 2012 hasta junio de
2017, cuando cerr6 su operacion, también manifesto que el actor era el jefe
de todo el personal y afirm6é que en la ciudad de Cali no habia nadie

jerarquicamente por encima de él. La deponente también dijo que al
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demandante le daba las ordenes el ingeniero José Gilberto Hernandez,
quien era el representante legal de la sociedad y que las impartia de forma
telefonica o por correo electronico; sin embargo, no explico en que
consistian esas ordenes. Al indagarsele sobre si el actor cumplia horario,
respondid que si, que cumplia el horario de la oficina que era de 8 a. m. a 5

p. m.

Finalmente, el testigo ANDRES MAURICIO DAVILA ESCOBAR (Min.
48:35 — 1:09:32) también dirigidé su version en el entendido que el senor
MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ era el jefe de todo el personal
en su calidad de director de la concesion; que cumplia un horario, que era
de 7 a. m. a 5 p. m. de lunes a viernes y los sabados de 7 a. m. a 10 a. m.,
y que recibia ordenes del ingeniero José Gilberto Hernandez; sin embargo,
cuando se le indagdé si le constaba personalmente que se hubieran
impartido esas ordenes, contesto: “Yo no escuché darle érdenes directas

porque el ingeniero José Gilberto estaba en Bogotd”.

Analizados en conjunto los testimonios que se acaban de referenciar,
la Sala considera que existe una falta de sustento en sus relatos, aunado a
que de sus manifestaciones, contrario a lo considerado por el a quo, si se
logra vislumbrar sus intereses, no de dar a conocer los hechos de los cuales
tienen conocimiento, sino que su version siempre estuvo dirigida a favorecer
al promotor de la accién, al punto en que a preguntas relativas al
cumplimiento de un horario o sometimiento de 6rdenes, fueron evasivos en
sus respuestas y no exteriorizaron la ciencia de la razén de su dicho, pues
se limitaban a sefalar que las 6rdenes eran impartidas por teléfono, correo
o WhatsApp, sin explicar en que consistian las mismas e incluso, haciendo

conjeturas a partir de suposiciones o apreciaciones subjetivas.

Si bien todos los testigos manifestaron que el actor cumplia un
horario, notese que todos expresaron uno distinto y cuando eran indagados
si el actor estaba obligado a cumplir el horario, se limitaban a senalar que
nunca habia faltado. No obstante, es importante resaltar que el primero de
los testigos manifestéo un horario que era cumplido visitando obras, y la
segunda testigo manifesto otro horario que aduce era cumplido en la oficina,
es decir, no solo existe una seria contradiccion en sus versiones, sino que
no se explica como les puede constar a los deponentes que el demandante

cumplia un horario, si de acuerdo a sus propias manifestaciones la labor
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que éste desempenaba era en campo, desplazandose entre las distintas

obras que se estaban ejecutando.

Sumado a lo anterior, de la version de los testigos tampoco emerge la
ciencia de la razén de su dicho en cuanto que el actor estaba diariamente
cumpliendo horario en las obras que se estaban ejecutando, no so6lo porque
no explican como les consta ese hecho, sino porque de acuerdo con el
numeral 6° de la clausula quinta del contrato de prestacion de servicios, el
demandante podia “...negarse a efectuar la visita si lo considera...” (f. 162
ED). Adicionalmente, que al actor se le solicitase informacion en relacion
con el avance de las obras, bajo ninguna optica puede considerarse como
la imposicion de una orden, sino que corresponde a la cotidianidad en la
ejecucion de una labor contratada, mas aun, en el caso de las obras civiles,

se trata de deberes propios del contrato mismo.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiera que al actor
cumplia un horario en el desempeno de sus labores como ingeniero director
de la concesion, ello no configura per sé la existencia del contrato de trabajo,
como tampoco el hecho de que el actor debiera presentar informes a la
empresa contratante o que recibiera instrucciones del gerente, ya que esos
aspectos también pueden corresponder a un contrato de prestacion de
servicios, pues asi lo ha ensenado la doctrina jurisprudencial emanada de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, reiterada en la Sentencia
SL3126-2021 con ponencia del Dr. Ivan Mauricio Lenis, en los siguientes

términos:

“Elementos que configuran el contrato de trabajo y su diferencia con los
contratos civiles de prestacion de servicios

Conforme el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el contrato de
trabajo concurren la actividad personal del trabajador, el salario como retribucion
del servicio prestado y la continuada subordinacién que faculta al empleador
para «exigirle el cumplimiento de oérdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato», ello sin afectar su honor,
dignidad humana y sus derechos minimos laborales.

A partir de esta disposicién, de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte
ha establecido que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de
prestacion de servicios es la subordinaciéon del trabajador respecto del
empleador, que se ha definido como un poder de sujecién juridica y material entre
dos personas y que en el ambito de una relacién laboral se concreta en «a aptitud
o facultad del empleador de dar érdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar
su cumplimiento en cualquier momento, durante la ejecuciéon del contrato de
trabajo y la obligacion permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas
cumplidamente» (CSJ SL, 1 jul. 1994, rad. 6258).
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A su vez, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante. Esta caracteristica, en principio, debe eximir a
quien presta los servicios especializados de recibir 6rdenes para el desarrollo de
las actividades contratadas.

Sin embargo, la Corte también ha serialado que en este tipo de
contratacion no estan prohibidas las instrucciones o directrices en la
ejecucion del servicio, pues «naturalmente al beneficiario de éstos le
asiste el derecho de exigir el cumplimiento cabal de la obligacion a cargo
del prestador» (CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 40121).

De modo que es totalmente factible que en funcion de una adecuada
coordinacion se puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso
establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas mismas
obligaciones. Sin embargo, dichas acciones no pueden en modo alguno
desbordar su finalidad al punto de convertir tal coordinacién en la subordinacion
propia del contrato de trabajo (CSJ SL2885-2019). Precisamente, en esta decision
la Corte asento:

(...) el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la
labor convenida con el contratante, lo que lo exime de recibir 6rdenes
para el desarrollo de sus actividades. Pero que, no obstante, en este
tipo de contratacion no esta vedado de la generacion de
instrucciones, de manera que es viable que en funcion de una
adecuada coordinacion se puedan fijar horarios, solicitar
informes e incluso establecer medidas de supervision o
vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo importante, es
que dichas acciones no desborden su finalidad a punto de convertir
tal coordinacién en la subordinacién propia del contrato de trabajo.

En ese sentido, la Corporacién ha precisado que corresponde analizar las
particularidades fdcticas de cada caso a fin de establecer si estdan acreditados
los elementos configurativos de la subordinacién, y para ello es esencial el
andlisis de la naturaleza de la labor y el conjunto de circunstancias en que esta
se desarrolla (CSJ SL, 22 jul. 2009, rad. 35201 y CSJ SL2885-2019).” (Negrita
fuera de original).

Extrapolando las anteriores consideraciones al caso bajo estudio, se
tiene que dentro del plenario no obra una sola prueba que acredite que al
actor se le impartié una instruccion que le impidiera gozar de autonomia e
independencia en su labor como ingeniero director de la concesion, pues el
hecho de que tuviera contacto via telefonica, por mensaje de texto o por
correo electronico con el gerente de la sociedad ubicado en la ciudad de
Bogota, aspecto que por demas es natural en una relacion entre contratante
y contratista, no se traduce por si solo en que este ultimo pierda su
autonomia, como tampoco por el hecho de asistir a reuniones cuando dicho
gerente visitaba la ciudad de Cali, que de acuerdo a lo dicho por los testigos,
solo fue en dos ocasiones durante el tiempo de ejecucion del contrato de

prestacion de servicios.
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Tampoco puede colegirse que la labor contrada al actor era una de

las que se pudiese calificar como eminentemente subordinadas, por el
contrario, la misma correspondia a un ejercicio sumamente especializado,
el cual, se reitera, segun lo probado en juicio, ejercié el actor con plena
autonomia, lo cual emerge de todas las comunicaciones escritas aportadas
con la demanda y que eran suscritas por éste, en las que emitia conceptos
y hacia solicitudes a las distintas entidades y actores de la concesion para

la ejecucion de las obras (fs. 224-230 ED).

Tampoco se desconoce, como bien se indica en la demanda, que el
actor ejercia toda la representacion de la empresa, por lo menos en lo que
a la ciudad de Cali corresponde, pero esa circunstancia por si sola no
implica una subordinacion juridica propia del contrato de trabajo y mucho

menos la desnaturalizacion del contrato de prestacion de servicios.

Asi las cosas, considera este cuerpo colegiado que en este asunto se
desvirtuo la existencia del contrato de trabajo, pues las pruebas analizadas
en su conjunto permiten colegir que el demandante gozaba de plena
autonomia e independencia para ejecutar la labor para la cual fue
contratado. Téngase en cuenta que, en un proceso judicial, los Jueces estan
llamados a fundar validamente su decision, en aquellos elementos
probatorios que les merezcan mayor persuasion, y credibilidad, ya en forma
prevalente, o excluyente, bajo la optica de la sana critica de la prueba,
potestad legal consagrada en el articulo 61 del C.P.T.S.S, conforme a la cual,
sus inferencias se encuentran abrigadas por la presuncion de legalidad,

mientras sean logicas y aceptables.

En tal sentido, la sentencia de primera instancia debe ser
necesariamente revocada, en tanto no se configuré el contrato realidad
reclamado en la demanda y, consecuencialmente tampoco el derecho al
pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones solicitadas,

debiéndose entonces absolver a las demandadas por tales conceptos.

Sin embargo, como quiera que en la demanda subsidiariamente se
solicita el pago de los honorarios causados en virtud del contrato de
prestacion de servicios por valor de $21.000.000, y que la demandada VIAS
DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION reconoce no haber cancelado dicha suma
de dinero, habra de imponerse condena por tal concepto, ordenando que la

misma sea incluida dentro del proceso de liquidacion de la sociedad para
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garantizar su pago, por lo que en ese puntual aspecto, se confirmara lo

decidido por el a quo.

Adicionalmente, sobre los honorarios se generaran los intereses
moratorios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1617 del Cédigo
Civil, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion hasta la fecha

efectiva de su pago.

Hay que anotar que frente al pago de honorarios no existe
responsabilidad solidaria del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, ni de
GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A., como quiera que el sustento
normativo de esa solidaridad es el articulo 34 del C.S.T., la cual opera
Unicamente en los casos de pago de salarios, prestaciones sociales e

indemnizaciones que tengan origen en el contrato de trabajo.

Asimismo, comoquiera que no existe obligacion alguna a cargo del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI no es posible afectar la Poliza No.
8001035590 suscrita con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., ya que el ente
territorial es el Uinico beneficiario de la misma, aunado a que ésta solo

ampara el pago de salarios y prestaciones sociales (fs. 532-591 ED).

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia de
primera instancia sera revocada parcialmente. Sin costas en esta instancia
ante la prosperidad del recurso de apelacion de la demandada principal. Las
Costas de primera instancia deberan ser nuevamente liquidadas por el
juzgado de conocimiento ante la revocatoria parcial de la sentencia, las
cuales estaran a cargo uUnicamente de VIAS DE CALI S.A.S. EN
LIQUIDACION.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO y CUARTO de la Sentencia No. 402 del 10 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, para
en su lugar ABSOLVER a VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION, a
GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A., al MUNICIPIO DE
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SANTIAGO DE CALI y a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. de todas las
pretensiones principales de la demanda, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a VIAS DE CALI S.A.S. EN LIQUIDACION a
pagar al seior MANUEL EDUARDO ARAMBURO RAMIREZ, la suma de
$21.000.000 por concepto de honorarios profesionales, mas los intereses
moratorios del articulo 1617 del Codigo Civil desde la fecha en que se hizo

exigible la obligacion hasta la fecha efectiva de su pago.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

CUARTO: Sin COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas. Las
de primera instancia deberan ser nuevamente liquidadas por el juzgado de
conocimiento, las cuales estaran a cargo Unicamente de VIAS DE CALI

S.A.S. EN LIQUIDACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

NS

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
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