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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 208

(Aprobado mediante Acta del 04 de octubre de 2023)

Proceso Ordinario
Demandante Adriana Olaya Marulanda
Demandado Helm Bank hoy Itatt CorpBanca

Colombia S.A.

Radicado 76001310500420140012501

Reintegro por estabilidad laboral
reforzada — pago de acreencias laborales
Decision Revoca

Tema

En Santiago de Cali, el dia 04 de diciembre de 2023, la Sala Quinta
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel
Arango Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo Chavez
Nifno, quien actua como ponente, obrando de conformidad con la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos a resolver el
recurso de apelacion de la sentencia 25 del 13 de febrero de 2019,
proferida dentro del proceso ordinario promovido por Adriana Olaya

Marulanda contra Helm Bank hoy Itai Corpbanca Colombia S.A.

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido con HELM Bank hoy Itau
Corpbanca Colombia S.A., desde el 2 de mayo de 1989 hasta el 1 de
octubre de 2012, la ineficacia de la finalizacion del contrato de trabajo
sin justa causa, en consecuencia, que se ordene el reintegro sin solucion
de continuidad en el mismo cargo o en uno superior, que se condene al
demandado al pago de salarios dejados de percibir desde la

desvinculacion y hasta que se haga efectivo el reintegro. Asimismo, que
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se condene al pago de las prestaciones sociales, los aportes a la
seguridad social, las vacaciones, la prima legal y extra legal, a la

indexacion, a los intereses moratorios.

Como pretensiones subsidiarias, pidiéo que se declare la existencia
del vinculo laboral desde el 2 de mayo de 1989 hasta el 1 de octubre de
2012, que el demandado durante el ano 2012 le pago6 la bonificacion
salarial en suma de $963.000 y que ese concepto hace parte del salario,
de salir avante esta pretension, solicit6 que se reliquiden las
prestaciones sociales, las vacaciones, la prima legal, la indemnizacion
por despido injusto, la indexacion, los intereses moratorios, los
perjuicios morales por 100 salarios minimos legales mensuales vigentes

y las costas procesales.

Lo anterior fundamentada en que, se vincul6é con el demandado a
través de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de mayo
de 1989, que se desempend en diferentes areas, como secretaria de
gerencia, asistente de servicios banca class, asesor comercial, asistente
de banca personal, que el 1 de octubre de 2012 el demandado dio por
terminado el contrato de manera unilateral y sin justa causa, que se
pag6 la liquidacion de prestaciones sociales, que el ultimo salario
devengado era en suma de $2.124.000, que le pagaron valores por

concepto de bonificacion.

Agrega, que se le pagaron los aportes a la seguridad social, que la
liquidacion se realizo sobre el salario basico, pero no sobre el
promediado, por considerar que recibia un salario variable, que el
demandado ajusté la liquidaciéon y cancel6 la suma de $1.155.235 por
concepto de bono trimestral, de igual forma, considera que se debid
pagar los intereses de mora por no pagar la liquidacion completa. Que,
le fue realizado un examen en mayo de 2002 que arrojé que padecia de
escoliosis lumbar cronica, que en el ano 2005 le diagnosticaron

hipertiroidismo y cefalea.
Aunado a lo anterior, refiri6 que en mayo de 2012 le diagnosticaron

cefalea intensa mas dolor de oido, hipoacusia subita, gastritis cronica,

que solicito a la ARL Bolivar y a la Nueva EPS valoracion por sus
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patologias meédicas, que el 17 de marzo de 2011 le diagnosticaron
sindrome del tunel carpiano, el 21 de marzo de 2012 salud ocupacional
Sanitas Ltda la remiti6o para calificacion de sus patologias, con todo,
afirm6é que la pasiva tenia conocimiento de los padecimientos y
disminucion de su estado fisico, que al momento de finalizar el contrato
no se le pagod la indemnizacion consagrada en la Ley 361 de 1997, por lo
que acudio ante el Ministerio del Trabajo con el fin de que se lograra el
pago de perjuicios e indemnizaciones que considera tiene derecho, pero

que el demandado no asistio.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Una vez surtida la etapa de admision y la notificacion de la
demanda, Helm Bank hoy Itat Corpbanca Colombia S.A., se opuso a las
pretensiones bajo el argumento de que la demandante no cumplio ni ha
cumplido con los requisitos establecidos en la Ley 361 de 1997, de igual
forma, se opuso a las pretensiones subsidiarias sustentado en que la
bonificaciéon que recibia era trimestral, ademas, que le cancel6 suma por
todo concepto laboral devengado. Propuso las excepciones de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion y falta de causa en
las pretensiones, asi como las de incompatibilidad entre las pretensiones
de la demanda e indebida acumulacion de pretensiones, pago,

compensacion, buena fe y la innominada o genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia
25 del 13 de febrero de 2019, declaré que entre las partes existiéo un
contrato de trabajo (sic) desde el 2 de mayo de 1989 hasta el 1 de octubre
de 2012, a su vez declar6 la ineficacia de la desvinculacion o terminacion
del contrato por parte de la demandada, en consecuencia, ordend a la
pasiva reintegrar a la demandante sin solucion de continuidad a un
cargo en el que desarrolle funciones acordes a sus padecimientos de
salud y prescripciones médicas, debiendo para ello ser previamente

valorada por los médicos de salud ocupacional del empleador.
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De igual forma, condené al demandado al pago de salarios,
prestaciones sociales desde la fecha de terminacion del vinculo labora
hasta que se efectue el reintegro, al pago de la indemnizacion establecida
en la Ley 361 de 1997, autorizo para que se compensen las sumas
pagadas a la actora por concepto de prestaciones sociales e
indemnizacion por despido sin justa causa, al pago de los aportes del
sistema integral de seguridad social desde la fecha de terminacion del
vinculo laboral hasta que se efectue el reintegro, todo debidamente

indexado y condenod en costas procesales.

Lo anterior fundamentada en que, la estabilidad laboral reforzada
se encuentra regulada en el articulo 53 de la Constitucion Politica y el
26 de la Ley 361 de 1997, indico que no se encuentra en discusion la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de
mayo de 1989 al 1 de octubre de 2012 y que se le cancel6 la respectiva
indemnizacion, que el salario devengado era por $2.124.000 mas la
bonificacion, que se liquidaron las prestaciones sociales, que el motivo
de despido fue debido a la reestructuracion que se llevdo a cabo en la

entidad en los anos 2012 y 2014.

Luego de ilustrar acerca del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, indico
que existen dos posturas, inicié6 con la tesis que maneja la Corte
Suprema de Justicia que sobre el principio de estabilidad laboral
reforzada ha establecido que es aplicable a quienes se les haya generado
una discapacidad severa o profunda (Decreto 2463 de 2001), sobre el
analisis realizado por la Corte Constitucional refiri6 que ha sido menos
exigente, pues ha sido enfatica en indicar que opera cuando existe
incapacidad, aclarando que la situacion de salud del trabajador debe
impedir el desempeno de la labor, sin que exista previamente una
calificacion, hizo referencia a la sentencia C-377 de 2012, en la que se
indic6é a quienes iba dirigida la proteccion bajo el principio ya
mencionado, que no solo es aplicable para los discapacitados, sino
también a los limitados. También, hizo referencia a la sentencia C-824
de 2011, la cual establece que la condicion debe limitar de manera
significativa el desarrollo de la labor del trabajador, hizo lectura de un

aparte de la sentencia SU-049 de 2017.
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Al revisar las pruebas aportadas, indico que se aporto copia de la
historia clinica de la actora de la que extrajo que en el ano 2005 padecia
de diversas patologias, como bronquitis, mialgia, cefalea y rinofaringitis,
que el registro se da hasta el 2013, copias de incapacidades medicas que
no superaron los 3 dias, que la ultima incapacidad es del 16 de marzo
de 2012. Senal6 que la actora acudia a su meédico general para que le
realizara revisiones preventivas, que le ordenaron tratamientos, que por
sus patologias fue calificada con un 20.11%, que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez le otorgo 15.08% de pérdida de capacidad

laboral con fecha de estructuracion del 1 enero de 2012.

Le llamé la atencion la patologia relacionada con el tinel carpiano
por la que tuvo tratamiento por fisiatria, razoén por la que indicé que al
estar unida con las demas patologias que padece, lograron que las juntas
determinaran una pérdida de capacidad laboral. De igual forma, indico
que la demandada tenia conocimiento de las patologias de la actora, que
la entidad demandada afirmé que no solicitaron la autorizacion para
despedir porque no lo consideraron necesario, que la actora para el
momento del despido no se encontraba en una condicion especial de

salud y que no tenia incapacidad.

Hizo referencia al testimonio rendido por Carlos Arturo Padilla
Agudelo, consider6, que aunque las patologias no tuvieron una
secuencia en su tratamiento, pues ocasionalmente ingresaba por
urgencias y era dada de alta el mismo dia, sin que se hubiera dado
tratamiento prolongado, pero que pese a ello, la demandada conocia el
estado de salud de la demandante, dedujo del testimonio rendido por

Padilla, que si conocian del estado de salud de la actora.

Resalto que se aporto historia clinica ocupacional de la que se extrae
que le realizaron un examen a la demandante el 21 de marzo de 2012,
por salud ocupacional Sanitas LTDA, que le diagnosticaron sindrome del
tinel carpiano, que se realizan examenes periodicos con el fin de
verificar la exposicion a factores de riesgo, que los examenes fueron
contratados por el demandado, por lo que reiter6 que si se le realizaban

examenes periodicos, especialmente el mencionado, estos fueron
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contratados directamente por el empleador, que fueron realizados 6

meses antes a la terminacion del vinculo laboral.

Aunado a ello, indico que al estudiar de manera minuciosa la
historia clinica de la actora aparecen diversas patologias que dieron
lugar a calificacion de las juntas de calificacion, por lo que dedujo que
si se encontraba en un estado de debilidad manifiesta. Asimismo, hizo
referencia a la sentencia T-317 de 2017 en la cual se dijo que demostrar
la condicion de salud al momento del despido resultaba ser carga
excesiva para el afectado, que el empleador es el encargado de demostrar
que la finalizacion del contrato fue por situaciones distintas, pero que

esto no ocurrio en el caso estudiado.

También hizo referencia a la sentencia SL1360 de 2018, hizo énfasis
en que guarda relacion con lo indicado en la sentencia antes
mencionada, por lo que concluyé que se encuentran demostradas las
diversas patologias, especialmente el tunel carpiano que fue valorada 6
meses antes al finiquito, que 1la calificacion fue del 15%
aproximadamente (sic), considero que el empleador debié demostrar una
justa causa al momento de la desvinculacion laboral, que no se le indico
cual era la causal, que se habloé de una reestructuracion y que por ello

se pag6é una suma por concepto de indemnizacion.

Por ultimo, agregdé que, al no evidenciarse la autorizacion del
Ministerio del Trabajo, se daban las condiciones para declarar la
ineficacia del despido y, en consecuencia, ordenar el reintegro. Respecto
a las excepciones, advirtid que no existe razén para su prosperidad,

incluida la de prescripcion.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandada, inconforme con la
decision, interpuso y sustentd el recurso de apelacion a través del cual
solicita que se revoque los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 de la sentencia
proferida en primera instancia, salvo la parte en la que se indica que se
autoriza a compensar los valores que le cancel6 por concepto de pago de

prestaciones sociales e indemnizacion, de igual forma, los numerales 7,
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8 vy 9 bajo el argumento de que se aparta totalmente de los argumentos
esgrimidos en la parte motiva de la sentencia, toda vez que se soporto
en la historia clinica de la demandante, de la que extrajo que por sus
patologias se encontraba en un estado de debilidad manifiesta al

momento de la terminacion del contrato de trabajo.

Resalto, que la historia clinica es un documento de reserva legal,
que frente a las incapacidades que tuvo la actora las mismas fueron por
enfermedades de tipo comun sin que fueran prolongadas, por afecciones
que no se acompasan con lo determinado por las juntas de calificacion,
que no se comparte el hecho de que la entidad tenia conocimiento de los
padecimientos por cuanto solicitaba permisos para ir al médico, que esto
no es indicativo de alguna enfermedad que hubiera requerido
recomendacion o restriccion laboral y que esto no fue notificado al
demandado. Asimismo, indic6 que la demandante en el interrogatorio
absuelto afirmo6 que no tuvo incapacidades previamente a la finalizacién
del contrato, que ni siquiera se indicé si la demandante en ese momento
tuviera algin aparato (sic) que le impidiera realizar las labores, tal como

sucede en ese tipo de afecciones del tunel carpiano.

Que, si bien es cierto existen dictamenes, no es menos cierto que se
presento oposicion y que solo hasta el tramite de este proceso se vino a
indicar la situacién del estado de salud de la demandante, que al
momento de finalizar el contrato no se tenia conocimiento de las
afecciones como las determinadas por las juntas de calificacion, por lo
que considera que la entidad actuo6 de buena fe, sujeta a la ley y que la

terminacion del contrato no fue producto de un acto discriminatorio.

Hizo referencia a la sentencia SL10538 de 2016 que rememoro la
del radicado 39207 -hizo lectura de un aparte-, para concluir que para
el momento del despido el empleador no tenia conocimiento de las
patologias, que la demandante no tenia incapacidades y que aun cuando
existen examenes realizados por la entidad contratada por la
demandada, en ningin momento esa entidad le indicé algun tipo de

restriccion en beneficio de la actora.
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Por lo anterior, solicita que se absuelva se todas las condenas
impuestas, que, de no atender los argumentos expuestos, se ordene la
compensacion de los valores que fueron cancelados al momento de la

terminacion del contrato de trabajo.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho judicial
asumio el conocimiento del presente asunto en el estado en que se
encontraba, revisadas las actuaciones se evidencia que, se admitié el
recurso de apelacion y se surtio la etapa de alegatos. Por su lado, ambas
partes presentaron el escrito de alegatos, dentro de la oportunidad

procesal oportuna.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
Corporacion se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion por la

parte demandada, en aplicacion del principio de consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala centra su estudio en establecer si la demandante al
momento de la finalizacion del contrato se encontraba en condiciones de
salud que activaran la proteccion por estabilidad laboral reforzada

regulada por la norma.

Previo a resolver el presente asunto, resulta necesario precisar que
no es objeto de discusion y se encuentra fehacientemente demostrado
que entre las partes en litis existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 2 de mayo de 1989 (f.° 9-10), que la actora se
desempeno en diversos cargos en beneficio de Itai Corbanca Colombia
S.A., que el ultimo salario devengado era en suma de $2.124.000 y
adicional a ello recibia una bonificaciéon trimestral que era constitutivo

de salario, que fue despedida de manera unilateral sin justa causa el 1
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de octubre de 2012 (f.° 11), que fue liquidada por el demandado y que
recibié como pago la suma de $92.431.006, incluida dentro de esta cifra
el valor por indemnizacion legal como consecuencia del despido
injustificado (f.°12-13). Asimismo, se acreditdé que se ajusto la

liquidacion y se le canceld la suma de $1.155.235.

Tampoco se encuentra en controversia que, la demandante sufre de
variadas afecciones de salud, entre ellas, cefalea, mialgias,
hipertiroidismo, gastritis cronica, escoliosis, hipoacusia y sindrome de
tinel carpiano (tal como se extrae de las historias clinicas aportadas),
que al momento del despido se le realiz6 el examen de egreso, que
durante el tramite del presente proceso tras la orden de calificacion de
invalidez dada por el juez de primer grado, la actora fue calificada por
las juntas regional y nacional de invalidez, determinando 20.11% y
15.08%, respectivamente, enfermedades que fueron catalogadas como de
origen comun, con fecha de estructuracion el 1 de enero de 2012 (f.°

352-354 y 497-501, respectivamente).

Ahora bien, la demandante se duele de la terminacion unilateral del
contrato por parte de la demandada, segiin sus manifestaciones, cuando
se encontraba en una situacion de estabilidad laboral, toda vez que fue
diagnosticada con multiples patologias, razéon por la que concluye que
su despido se debi6 a este supuesto, por su lado, la demandada centra
su defensa en que la actora no se encontraba en una condicion de salud
por la cual fuera objeto de discriminacion y que por ella hubiera sido

despedida.

Al respecto, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, senala: “En
ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de
discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de

su discapacidad, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

(...)”

En ese sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia C-531

de 2000 expreso, que el despido del trabajador o la terminacion del
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contrato de trabajo por razon de su limitacion sin la autorizacion
de la oficina de Trabajo no producen efectos juridicos y, en caso
que el empleador contravenga esa disposicion debera asumir,
ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la
respectiva indemnizaciéon sancionatoria, tal y como lo dice la

mentada norma.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 13 de la
Constitucion Politica incisos 2° y 3°, donde se establece una
proteccion especial del estado a las personas en condiciones de
debilidad manifiesta a manera de discriminacién positiva, tales
disposiciones en armonia con el contenido de la Ley 361 de 1997,
les imponen a los empleadores una carga adicional para la efectiva
garantia de los derechos de las personas en condicion de especial

proteccion.

Es asi, que para concebir que un trabajador es beneficiario de
estabilidad laboral reforzada, la misma Corporacion de cierre en
sentencia T-899 de 2014 indicé que es imperioso acreditar el
padecimiento de serios problemas de salud, cuando no haya una
causal objetiva de desvinculacion, ademas que subsistan las
causas que dieron origen a la contratacion y que el despido se haya
hecho sin autorizacion del inspector de trabajo, tesis que fue

reiterada entre otras, en la sentencia SU-040 de 2018.

Por su lado, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL1705 de 2021 en la que rememord la sentencia SL1360-2018, a
través de la cual se hizo una inteleccion del articulo 26 de la Ley

361 de 1997, senalo:

“(...) En esta direccién, la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincién del vinculo laboral tiene la
finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propésito o efecto
su exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial
o mental. Esto, en oposicidon, significa que las decisiones motivadas
en un principio de razén objetiva son legitimas en orden a dar por

concluida la relacién de trabajo.
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Lo que atrds se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del
trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que
tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese que alli
se dispone que «ninguna persona limitada podrd ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacién», lo que, contrario
sensu, quiere decir que, si el motivo no es su estado bioldgico,

fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en
el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la
Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se
repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncién

discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva.

Con todo, la decisién tomada en tal sentido puede ser controvertida
por el trabajador, a quien le bastard demostrar su estado de
discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion,
lo que de contera implica que el empresario tendrd el deber de
acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo,
el despido se reputard ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia,
procederd el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, mds la sancién de 180

dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

(...)”

A su vez, puntualizando en reciente providencia a la letra

senala: “En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es

necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en

condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa manera

mediante un carnet como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997,

pues lo importante es que padezca una situaciéon de discapacidad en un

grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para de esa

forma activarse las garantias que resguardan su estabilidad laboral” .

Asimismo, en sentencia SL4632 de 2021, indico: “(...) Es en tal

direccién que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccion

especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta ilégico
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prohibir el despido del trabajador «por razén de su limitacion» y al tiempo
vedarlo cuando este fundado en un motivo ajeno a su situaciéon. Si la
sancién tiene como proposito disuadir despidos motivados en el
estereotipo de la condicién de discapacidad del trabajador, no deberia
haberla cuando esté basada en una causa objetiva demostrada. A la
larga, la cuestién no es proteger por el prurito de hacerlo, sino identificar
y comprender los origenes o causas de los problemas de la poblacién con
discapacidad y, sobre esa base, interpretar las normas de un modo tal
que las soluciones a aplicar no los desborden o se transformen en otros

problemas sociales.

Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia
CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la
que se adoctriné que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra
una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho
conocido de la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un
movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador
en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el

empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

Por ende, el trabajador debe demostrar que fue despedido y que se
encontraba limitado en su salud en los grados previstos por el legislador,
para que surja en su favor la proteccion legal, que conlleva a que sea el
empleador quien deba probar que las razones invocadas para prescindir
de los servicios del trabajador no fueron las concernientes a su limitaciéon
Yy, por consiguiente, ante esa situacién acreditada, no se le podia exigir

el agotamiento del permiso ministerial.”

Por ultimo, la Corte Constitucional en sentencia SU087 de
2022, en aras de dar aplicacion al principio de transparencia,
propone pautas para encontrar acreditado el impacto de las
condiciones de salud en sus funciones, entre ellos, i) verificar si al
tener pérdida de capacidad laboral esta es notoria o se evidencia, ii)
verificacion de que el trabajador ha sido incapacitado de forma recurrente
iii) si el trabajador ha recibido alguna recomendacién laboral que implican
cambios en las funciones laborales frente a las cuales fue inicialmente

contratado.

Pagina 12 de 17



76001310500420140012501

Ahora bien, para la Sala resulta imperioso también hacer referencia a la
sentencia SL1152 de 2023, en la que se estudio un caso de similares

contornos, y en la que se dijo:

“(...) Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estdndar probatorio, si es
conveniente anotar que al momento de evaluar la situacion de discapacidad que
conlleva a la proteccién de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer,

por lo menos, tres aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una

limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno

laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la

deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Conforme a lo anteriormente ilustrado, facil es concluir que a
la parte demandante le corresponde probar que para el momento
del despido se encontraba en una situacion de salud tal, como para
activar la proteccion que aspira, esto es, dar aplicacion a la
estabilidad reforzada por condiciones de salud, una vez demostrado
esto, se invierte la carga probatoria y, es al empleador al que le
corresponde demostrar que el despido fue por una causal objetiva
y que empledo los ajustes a los que alude la jurisprudencia
mencionada en aras de permitir que la empleada no se vea afectada
por su condicion de salud en el desarrollo de sus funciones, sin
que conlleve a interpretar que el mismo surgié como un acto

discriminatorio por la condicion de salud de la trabajadora.

Descendiendo al caso objeto de estudio, no se pierde de vista
que la actora padece de diversas patologias (como se ha mencionado
en precedencia), que recibido una serie de incapacidades que no
superaron los 3 dias, y que la ultima data de marzo de 2012, de
igual forma, se encuentra fehacientemente demostrado que las
juntas Regional y Nacional de Calificacion de invalidez
determinaron un 20.11% y 15.08% de pérdida de capacidad laboral

de la actora, respectivamente.
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Aunado a lo anterior, resulta imperioso indicar que una vez
revisados y estudiados todos los documentos aportados en su
conjunto, se evidencia que a la demandante le fue diagnosticado
por primera vez el sindrome del tunel carpiano el 2 de noviembre
de 2011 (f.° 404-408) y al realizarse los examenes de control se
indico que el mismo era leve, sin que se ordenaran
recomendaciones ni restricciones, asimismo, de la revision
realizada por salud ocupacional Sanitas (entidad contratada por el
demandado), no se logra extraer la existencia de algun tipo de
restricciones o recomendaciones (f.° 328-335), misma situacion que
ocurrié en el concepto médico ocupacional en el que tampoco se

dispuso tal situacion. (f.° 336-337).

De igual manera, se escucho dentro del tramite a Carlos
Arturo Padilla Agudelo (testigo que no fue tachado), quien
manifestéo que esta vinculado con la demandada como analista, que
conoci6é a la demandante cuando trabajaba para la pasiva, que
cuando llegé al banco ella ya estaba vinculada, que se le termino
el vinculo laboral en el 2012, sabe que fue por decision unilateral
que para esos dias estaba en proceso de fusion y por esta razén se
estaban dando despidos, pero desconoce si el de la demandante fue
por esta razon, que desconoce las patologias padecidas por la
actora, no tiene claro si en el ultimo ano estuvo incapacitada, que
les pagaban un bono de manera trimestral el cual era constitutivo
de salario, recuerda que al momento de la liquidacion no estaba
contemplada la indemnizacion por alguna discapacidad, que la

liquidacion se la realizaron conforme a la ley.

Asimismo, informé que para el tiempo del despido su cargo
era operativo, todo lo relacionado con gestion humana, que entre el
ano 2011 y 2012 se relacionaba con todos los trabajadores de la
regional, que las incapacidades se canalizaban a través de €l, que
no recuerda si para el ultimo ano de servicio de la actora presento
incapacidades, que no tuvo conocimiento de algin tema de salud
ocupacional de la demandante, explico que en ese tiempo hubo un

caso de una nina que tenia un problema con una alergia aguda,
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recuerda que se revisaron los conceptos médicos y lo que se hizo
fue realizar la reubicacion, para crearle un ambiente apropiado,
que en el ultimo ano de servicio no tuvo conocimiento de las
enfermedades que padecia la demandante, que no recuerda que la
demandante haya presentado algun documento poniendo en

conocimiento de su estado de salud.

Que, el proceso de fusion de la entidad inici6 como en junio
de 2012, que para la época del despido de la actora ya se habia
iniciado el proceso de reestructuracién y que durante ese ano salio
mucha gente y ain estan saliendo trabajadores, que los despidos
se debieron a la decision unilateral del banco y todos sabian que
era por el tema de fusion, que a la demandante no se le despidio
por su condicién de salud, que no se tuvo trato discriminatorio para
la terminacion del contrato de trabajo, que él siempre estuvo
enterado de los permisos de los trabajadores, no recuerda
concretamente si la demandante pidié permisos por citas médicas,
que no recuerda si la empresa contraté una entidad para valoracion
de salud ocupacional, desconoce que en marzo de 2012 se hubiera
contratado con alguna entidad de salud ocupacional, que no se
llamo6 la atencién a la actora para asistir al médico, que no fue
informado de las razones por las que ella acudia al médico, no sabe
si la demandada solicité autorizaciéon por despido masivo y que

Sandra Ospina era la jefe inmediata de la demandante.

Bajo ese sendero, se logra inferir que, al momento del
finiquito, la demandante no contaba con alguna condicion de salud
que activara la proteccion pretendida, notese que, aunque padece
de multiples patologias no existe ninguna por la que se haya dado
alguna recomendacion o restriccion, incluso tuvo incapacidades
que fueron superadas, sin que se advierta que hubiera estado

incapacitada para el momento del despido.

Lo anterior, denota que en el presente proceso no se acredito
que al momento del despido la actora contara con recomendaciones
meédicas o restricciones que conllevaran a que la empresa estuviera

imposibilitada de finalizar su contrato de trabajo, no se prob6 que
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fuera objeto de actos de connotacion discriminatoria por alguna
situacion de salud en particular, como para activar la garantia a la

estabilidad laboral reforzada.

Aunado a lo anterior, no se encuentran acreditadas las pautas
que plantea la Corte Constitucional en la sentencia antes
mencionada, toda vez que sus padecimientos no se hacen notorios
con las pruebas aportadas, y se reitera que, aunque se observa que
recibio incapacidad por algunos de sus padecimientos, las mismas
fueron superadas sin alteracion alguna y, mucho menos se
demuestra algun tipo de recomendacion o restriccion. Asi las cosas,
no se avizora la activacion de la proteccion pretendida por

estabilidad laboral reforzada.

Por las anteriores razones, no le queda otro camino a la Sala
que revocar en su totalidad la sentencia proferida en primera

instancia.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia 25 del 13 de febrero de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, conforme
lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la

pagina web de la Rama Judicial.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe
en constancia por quienes en ella intervinieron, con firma
escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el

Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

",

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

v

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

@am&mc/\/ww

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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