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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 205

(Aprobado mediante acta del 07 de diciembre de 2023)

Proceso Ordinario

Demandante Daryubi Grisales Rico

Proteccion S.A., Junta Nacional de
Demandado Calificacion de Invalidez, Seguros de

Vida Suramericana S.A.

Litisconsorcio Junta Regional de Calificacion de
necesario Invalidez del Valle
Radicado 76001310501120190036501

Sin efectos dictamen - pensién de
Temas

Invalidez
Decision Adiciona-Confirma

En Santiago de Cali, el dia 12 de diciembre de 2023, la Sala Quinta
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel
Arango Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo Chavez
Nifio, quien actia como ponente, obrando de conformidad con la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos a resolver el
recurso de apelaciéon de la sentencia 56 del 14 de marzo de 2023,
proferida dentro del proceso ordinario promovido por Daryuby Grisales

Rico contra Proteccién S.A., la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez y Seguros de Vida Suramericana S.A.

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante que se declare la nulidad del

dictamen del 25 de agosto de 2017 emitido por la Junta Regional de
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Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y el del 15 de febrero de
2019 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por no
encontrarse ajustados a la realidad médica y al estado de salud, ademas,
que se declare que es una persona en situacion de invalidez y que ha
perdido el 50% de PCL, que por ello, tiene derecho al reconocimiento de
la pension de invalidez de origen laboral desde la ocurrencia de los
accidentes de trabajo sufridos el 4 y 12 de diciembre de 2011, a los

intereses moratorios y las costas procesales.

Como pretensiones subsidiarias, indicé que en el evento en que no
se logre determinar que la patologia de episodio depresivo y trastorno de
ansiedad son secuelas del accidente de trabajo, se declare la nulidad del
dictamen del 15 de febrero de 2019 emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, que es una persona en situacion de invalidez,
que padece enfermedades de origen comun conforme al dictamen que se
practique en el transcurso del proceso, en razon a esto, que tiene
derecho al reconocimiento de la pension de invalidez de acuerdo a la
fecha de estructuracion de la invalidez que se pruebe en el proceso, que

se condene a los intereses moratorios y costas procesales.

Lo anterior fundamentada en que, el 4 y 12 de diciembre de 2011
sufriéo accidente de trabajo que fueron reportados respectivamente, que
fue calificada por Suramericana en el 2012, quien le determiné 9.13%
de PCL, en el 2013 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, quien le otorgé 10.03% de PCL, siendo confirmado este
dato por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en ese mismo

ano.

Agrega, que Sura en el 2014 recalifico otorgando una PCL de
26.58%, que para ese mismo ano fue calificada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, quien le determino un 10.03% de PCL, sin que
se tuviera en cuenta el concepto por Psiquiatria y fisiatria, por lo que
interpuso recurso de ley, siendo desatado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez en el 2015 y en el que se determiné un 26.58%

de PCL.

Aunado a lo anterior, afirmé que SURA el 25 de febrero de 2017 la
califico de nuevo, pero que para ese momento tampoco le tuvieron en

cuenta la enfermedad Psiquiatrica, que debido a ello, presento objecion
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al dictamen, siendo resuelto por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, quien califico con el 25,83% de PCL, que
interpuso los recursos de ley, que luego de realizado el tramite
respectivo, la junta antes mencionada profirio el dictamen el 25 de
agosto de 2017, determino un sindrome depresivo grave sin sintomas
psicoticos y trastorno de ansiedad no especificado, pero que no era por
secuela de accidente de trabajo, que posteriormente el 18 de enero de
2018 fue calificada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
quien determindé 26.63%, pero no hizo referencia a la patologia
Psiquiatrica que padecia, a pesar de haberse aportado los documentos

respectivos.

Aunado a lo anterior, refirio que de nuevo fue calificada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, quien el 29 de
junio de 2018, le determiné un 44.08% de PCL, con fecha de
estructuracion a partir del 16 de enero de 2018 (Pag. 365 y s.s.
Cuaderno02 del expediente), que interpuso los recursos de ley y que la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez confirmoé tal determinacion

el 15 de febrero de 2019 (Pag. 403 y s.s. Cuarderno02 del expediente).

El juez de conocimiento mediante providencia del 26 de agosto de
2019, admiti6 la demanda y vinculé al presente tramite a la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Valle de Cauca.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtida la notificacion de la demanda, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca se opuso a las pretensiones
bajo el argumento de que al momento de emitir la calificacion tuvo en
cuenta la situacion factica y los padecimientos de la actora, ademas,
afirmo6 que el dictamen de 2017 arrojé un episodio depresivo grave sin
sintomas psicoticos, trastorno de ansiedad no especificado, pero que no
es consecuente con el accidente de trabajo sufrido por la demandante.
Propuso las excepciones de legitimacion de la calificaciéon, caracter

técnico — cientifico del dictamen rendido por las juntas y buena fe.

Seguros de Vida Suramericana S.A., se opuso a las pretensiones
bajo el argumento de que no se podia realizar una calificacion integral

conforme lo establece la sentencia C 425 de 2011, pues en aquella época
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no se estaba controvirtiendo el origen, ademas, que la actora padece de
una serie de enfermedades de origen comun y que no existe relacion
alguna entre los padecimientos con los accidentes de trabajo padecidos
por la demandante, por lo que considera que la pérdida de capacidad
laboral de la demandante es causa de padecimientos de origen comun.
Propuso como medios exceptivos el de durante la afiliacion a Sura los
dos accidentes le generaron herida de dedos de mano sin dano, las
patologias fueron calificadas como de origen comun, inexistencia de
relacion de causalidad entre los accidentes de trabajo y los diagnosticos
de trastorno mixto de ansiedad y depresion, inexistencia de elementos
facticos, cientificos y juridicos que permitan controvertir los dictamenes
rendidos por las juntas y poder modificar el origen de las patologias,
inexistencia de los presuntos errores que imputa la parte actora a los
dictamenes, ausencia de requisitos legales que le permitan a la
demandante acceder a la pension de invalidez, improcedencia de los
intereses moratorios, imposibilidad de reconocimiento de prestacion
asistencial o economica alguna, ausencia del cumplimiento de requisitos
y causa para pedir lo cual deriva en un cobro de lo no debido,

prescripcion y la genérica.

Proteccion S.A., se opuso a las pretensiones bajo el argumento de
que la demandante no ostenta una calificacion de pérdida de capacidad
laboral correspondiente a un 50%. Propuso las excepciones de ausencia
de radicacion de solicitud formal de pensién de invalidez, inexistencia
de la obligacion, inexistencia de norma que regule pensiones de invalidez
compartidas, prescripcion, inexistencia de los intereses moratorios,

buena fe, compensacion y la innominada o genérica.

El juez de primer grado, a través de Auto 681 del 26 de febrero de
2020, dispuso el emplazamiento de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez y designo curador ad-litem. Surtido este tramite, el curador se
opuso a las pretensiones bajo el argumento de que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez emitié6 dictamen ajustado plenamente a la
realidad meédica de la demandante. Propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe, imposibilidad

juridica para cumplir lo pretendido y la innominada.
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TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primer grado mediante Auto 2620 del 15 de julio de 2021,
dispuso como prueba pericial que la actora fuera calificada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda. Surtido dicho tramite,

el a quo corrio traslado a las partes, pero no hubo oposicion al dictamen.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 56
proferida el 14 de marzo de 2023, Se declaré no probadas las excepciones
propuestas por parte de PROTECCION S.A. y probada la excepcién de
inexistencia de la obligacion en favor de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA. Declaré que el origen es comun, y el porcentaje de
pérdida de capacitada laboral es del 50,06% con fecha de estructuracion
1 de marzo de 2021. Asimismo, declar6 que la senora DARYUBY GRISALES
RICO tiene derecho a que PROTECCION S.A., le reconozca la pensiéon de
invalidez a partir del 1 de marzo de 2021, en cuantia del SLMMV, con sus

respectivos incrementos de ley.

Condené a PROTECCION S.A., a reconocer y pagar a la demandante
DARYUBY GRISALES RICO, la suma de $ 26.396.453 por concepto de
retroactivo de la pension de invalidez, causado en el periodo 1 de marzo
de 2021 al 28 de febrero de 2023. La mesada pensional que debera
continuar pagando PROTECCION S.A. a partir del 1 de marzo de 2023
asciende a un SLMMV. Autoriz6 a PROTECCION S.A., para que descuente
del retroactivo pensional, los aportes con destino al sistema general de
seguridad social en salud, pero solo de las mesadas ordinarias. Condeno
a PROTECCION S.A. a indexar mes a mes las mesadas reconocidas a la
demandante hasta la ejecutoria del fallo, y a partir de esa fecha se
empezaran a causar los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100

de 1993, hasta que se haga efectivo el pago de las mesadas adeudadas.

Absolvio a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, de las

pretensiones de la demanda. Condené en costas a la demandada

Pdagina 5 de 14



76001310501120190036501

PROTECCION S.A., y en favor de la demandante, fijando como agencias en
derecho el 6% de los valores objeto de condena. Condené en costas a la
demandante, en favor de las demandadas SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA., fijandose como agencias en derecho la suma de
$300.000 a favor de cada una de ellas.

Para arribar a la anterior decision, indic6 que no es objeto de
controversia que la actora se encuentra afiliada a Proteccion S.A., que el
4 y 12 de diciembre sufrio accidente de trabajo que ocasionaron heridas
en su mano izquierda, que la Junta Regional de Calificacion del Valle le
dio una pérdida de capacidad laboral del 44.08% con fecha de
estructuracion el 16 de enero de 2018, y que la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez le determiné el mismo porcentaje de PCL.

Asimismo, hizo referencia que para proceder a dejar sin efectos los
dictamenes de las juntas, es necesario hacer referencia al Decreto 1352
de 2013 -hizo lectura-, e ilustré la funcion de las juntas de calificacion
frente a los dictamenes, que las controversias respecto a estos, los dirime
la jurisdiccion ordinaria, hizo lectura de un aparte de la sentencia SL1044

de 2019.

Al proceder al estudio del dictamen de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, indico que ese ente determind un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de 44.08%, por enfermedad de origen comun,
con fecha de estructuracion 16 de enero de 2018, que se decreté6 como
prueba de oficio la remision de la actora a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Risaralda, del cual extrajo las multiples patologias que
padece la demandante, entre otras, ansiedad y depresion, sindrome de
tunel carpiano, manguito rotador, con una PCL del 50,06%, con fecha de
estructuracion del 1 de marzo de 2021, también expuso que la junta en
aquella época tuvo en cuenta los documentos aportados, entre ellos, la

historia clinica de la actora.

Asimismo, se estableci6 como diagnoéstico principal, otras
esquizofrenias, que debido a su progresividad se logra determinar la
invalidez de la demandante, pues se tiene como enfermedad grave y por

ello, cambia el porcentaje asignado por la junta, por lo que de acuerdo a

Pdgina 6 de 14



76001310501120190036501

las pruebas aportadas, las patologias de Grisales Rico son de origen
multifactorial, maxime que tiene herencia familiar y factores ambientales,
debido al consumo de algunas sustancias, ademas que esto no guarda
relacion con los accidentes de trabajo sufridos por la actora, por ello la

junta le determiné como de origen comun las patologias.

Agrego, que teniendo en cuenta que la fecha de estructuracion es del
1 de marzo de 2021, no hay lugar a dejar sin efectos los dictamenes del
25 de agosto de 2017, del 15 de febrero de 2019, toda vez que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda solo en consulta de
marzo de 2021 se diagnostico con esquizofrenia y que con ello la actora
alcanzo el estado de invalidez. Declar6é que Grisales Rico tiene una PCL
del 50.06%, con patologia de origen comun, con fecha de estructuracion
del 21 de marzo de 2021, es decir, le dio valor probatorio al dictamen

emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda.

Procedio al estudio de la pension de invalidez, hizo referencia a la Ley
860 de 2003 vigente para el momento de estructuracion de invalidez, que
exige 50 semanas y que se encuentre determinada la invalidez, requisitos
que encontr6 debidamente acreditados, toda vez que cotizé desde
septiembre de 1997 a enero de 2023 un total de 864,72 semanas, con valor
equivalente al salario minimo, frente a los 3 ultimos afnos anteriores a la
fecha de estructuracion de invalidez, resalté que cotizé 154,2 semanas,
por ende, reconoci6 el derecho pensional desde el 1 de marzo de 2021, en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, a razéon de 13

mesadas anuales con los reajustes de ley.

Liquido el retroactivo desde el 1 de marzo de 2021 hasta el 28 de
febrero de 2023, autorizo el descuento de los aportes en salud y de los
valores que haya recibido la actora por auxilio de incapacidad. Frente a la
prescripcion, indic6 que no esta afectado el derecho por esta excepcion
toda vez que esto se determina de acuerdo al dictamen de PCL, y que ello
ocurrio el 1 de marzo de 2021 y que por obvias razones no se configuroé la

excepcion.

Respecto a los intereses moratorios, indicé que teniendo cuenta que
el grado de invalidez lo alcanz6 el 1 de marzo de 2021, que se tuvo certeza
solo con la prueba de oficio decretada dentro del proceso, hay lugar a

condenar a la indexacion hasta la ejecutoria de la sentencia y que los
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intereses corren a partir de su ejecutoria hasta que se haga efectivo el

pago de las mesadas adeudadas.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de Proteccion S.A., inconforme con la decision,
interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento de que se
opone a lo resuelto en la sentencia, pues la demandante no radicé ante el
fondo solicitud de pension de invalidez, ademas, que no se logra acreditar
el requisito de semanas y que si bien el dictamen de la Junta de
Calificacion de Invalidez de Risaralda establece que tiene una enfermedad
de comun y la califica con un 50,06%, también es que no se esta teniendo
en cuenta la calificacion del traumatismo del nervio digital y que este es
de origen laboral, que tuvo cirugia de mano, tratamiento para el dolor y
por el contrario se esta haciendo referencia a las patologias de origen

comun.

Por lo anterior, solicita que se le de validez al dictamen emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y se absuelva de las

pretensiones de la demanda.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho judicial
asumio el conocimiento del presente asunto, se admitio el recurso de apelacion
y se surti6 la etapa de alegatos. Por su lado las partes presentaron los escritos
para alegar de conclusion, dentro de la oportunidad procesal oportuna, salvo

las juntas de calificacion de invalidez que no aportaron los respectivos escritos.
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
Resulta importante anotar que la competencia de esta Corporacion esta

dada de conformidad con el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, acorde con el principio de consonancia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a esta Sala establecer si al declarar la nulidad del dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y tener como
valido para acreditar la invalidez, el de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda, de salir avante lo anterior, determinar si hay lugar

al reconocimiento de la pension de invalidez.

Ahora bien, previo a resolver el presente asunto, se advierte que son
hechos probados y no admiten discusion, conforme a la prueba documental

aportada al expediente, que:

e Con todo el historial clinico aportado, Grisales Rico padece de
dolor cronico intratable, sindrome de manguito rotatorio, sindrome
de tunel carpiano, trastorno mixto de ansiedad y depresion y
esquizofrenia.

e Conforme la historia laboral se evidencia que cotizé toda su vida

laboral un total de 864,72 semanas.

Precisado lo anterior, sea lo primero indicar, que la pension de
invalidez tiene por finalidad proteger a la persona que ha sufrido una
disminucion considerable en su capacidad laboral, pues esa condicion
fisica o mental impacta negativamente su calidad de vida y la eficacia de
otros derechos fundamentales. Del mismo modo, la misma se encuentra
establecida en el ordenamiento juridico y busca proteger el minimo vital
del afiliado y su nucleo familiar, cuando este depende de los ingresos

economicos del primero.

Ahora bien, respecto al punto de censura que tiene que ver con que
no se elevo peticion de la pension de invalidez, considera la Sala que es
una situacion que se encuentra saneada dentro del proceso, pues no se
advierten circunstancias en las que Proteccion S.A., se haya opuesto a
esta pretension, y si bien es cierto presento esto como medio exceptivo,
lo cierto es que no se dijo nada durante la etapa de fijacion del litigio,
asi como tampoco en la de saneamiento, por ende, todas las etapas

procesales se encuentran debidamente ejecutoriadas.

Frente al reproche del apoderado judicial de Proteccion S.A., para

que se le dé validez al dictamen emitido por la Junta Nacional de
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Calificacion de Invalidez, es preciso destacar que los dictamenes
emitidos por las juntas son susceptibles de ser controvertidos, tal
como lo dispone el articulo 44 del Decreto 1352 de 2013, hoy 2.2.5.1.42
del Decreto 1072 de 2015, a través del cual se ha delegado la ultima
instancia en el Juez Laboral; asi: “Controversias sobre los dictdmenes de
las Juntas de Calificaciéon de Invalidez. Las controversias que se susciten en
relacion con los dictdmenes emitidos en firme por las Juntas de Calificaciéon de
Invalidez, serdan dirimidas por la Justicia Laboral Ordinaria de conformidad con
lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
demanda promovida contra el dictamen de la junta correspondiente. Para
efectos del proceso judicial, el Director Administrativo y Financiero representard
a la junta como entidad privada del Régimen de Seguridad Social Integral, con

personeria juridica, y autonomia técnica y cientifica en los dictamenes”.

Ahora bien, frente a la determinacion de la invalidez, junto con
sus variantes, entre ellas, el porcentaje, la fecha de estructuracion,
entre otras, la Corte Suprema de Justicia ensena, que el juez
cuenta con amplias facultades de valoracion de la prueba en aras
de llegar a la verdad real, entre otras, en sentencia SL 2349 de

2021, en la que se rememora la SL 3992 de 2019, expreso:

“Para esos fines, el juez cuenta con amplias potestades probatorias y de
reconstruccién de la verdad real del proceso, de manera tal que puede darle
credibilidad plena al dictamen o someterlo a un examen critico integral o de
alguno de sus elementos, hasta el punto de apartarse legitimamente de sus
valoraciones y conclusiones. Especificamente, en tratandose de la valoracién de
la pérdida de la capacidad laboral de los afiliados al sistema de seguridad social
y de la fecha de estructuracion de tal evento, la Corte ha sostenido que los
dictamenes de las juntas de cadlificacion, a pesar de su importancia, no
representan conceptos definitivos e inmutables, sino pruebas del proceso que bien
pueden ser revaluadas o desvirtuadas por el juez del trabajo, en ejercicio de sus

libertades de valoracion probatoria.”!

De lo anterior se puede inferir, en primer lugar, que en efecto
un dictamen puede ser controvertido ante el Juez laboral,
resaltando que, dada la libertad probatoria y el principio de libre
formacion del convencimiento que lo respaldan, lo faculta para
que, a través de un ejercicio valorativo de la prueba pueda

determinar, para el presente caso, la fecha de estructuracién, no

1 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, sentencia SL 2349 de 2021. Magistrado Ivan Mauricio Lenis Gomez.
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sucediendo lo mismo frente a la determinacion del puntaje o
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, pues para ello la
competencia recae en las juntas que son las especializadas en el
tema y las que cuentan con el conocimiento y la experticia para
realizarlo, asi como tampoco le es posible al juez determinar el

diagnostico de la persona sometida a evaluacion.

Ademas, el Tribunal advierte que resulta aceptable el hecho de
que el juez dentro de sus facultades proceda a declarar pruebas de
oficio con el fin de que el interesado sea de nuevo calificado para
poder definir de fondo el asunto que tenga bajo su estudio,
situacion que en efecto ocurrié en el presente caso, cuando el juez
de conocimiento decreté6 como prueba pericial que la demandante
fuera sometida a una nueva calificacion ante la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Risaralda.

Asi las cosas, se tiene que el juzgador de primer grado realizo
un ejercicio valorativo de las pruebas en su conjunto,
concretamente de los dictamenes atacados, esto es, el proferido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca
el 25 de agosto de 2017 y el de la Junta Nacional de Calificaciéon
de Invalidez el 15 de febrero de 2019, y aunque no los dejo sin
efectos, asi como tampoco este punto es objeto de censura, si se
evidencia que le otorg6 valor probatoria al dictamen proferido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda (que lo
fue dentro del tramite procesal), el 9 de diciembre de 2021, a través
del cual se determino6 que Grisales Rico padece esquizofrenia lo que
le permite aumentar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
a 50.06% y como consecuencia el grado de invalidez, por
considerarse como una enfermedad mental grave, con fecha de

estructuracion del 1 de marzo de 2021 y como de origen comun.

Asi las cosas, se tiene que el juez dentro de sus facultades y
como director del proceso es el encargado de encontrar certeza para
desatar la situacion factica planteada con la demanda y es quien
debe propender por encontrar la verdad material con las pruebas

recaudadas, tal como acontece en el caso bajo estudio.
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Ahora bien, respecto al cumplimiento de las semanas que exige
la norma, se evidencia que la demandante cotiz6 en toda su vida
laboral desde septiembre de 1997 hasta enero de 2023 un total de
864,72 semanas, de las cuales 154.2 fueron cotizadas dentro de
los 3 ultimos anos anteriores a la fecha de estructuraciéon de

invalidez.

Por todo lo anterior, la Sala acompana lo dispuesto por el juez
de conocimiento y, en ese sentido, hay lugar al reconocimiento de
la pension de invalidez a partir del 1 de marzo de 2021, en cuantia
de un salario minimo, a razén de 13 mesadas anuales y con los

ajustes de ley.

Frente al disfrute de la misma, una vez estudiada la excepcion de
prescripcion, se advierte que la fecha de estructuracion de la invalidez
lo fue el 1 de marzo de 2021, y, por ende, al haberse acogido el dictamen
proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda
del 9 de diciembre de 2021, resultaria obvia la improsperidad del

mencionado medio exceptivo.

Una vez verificado el calculo del retroactivo liquidado desde el 1 de
marzo de 2021 hasta el 28 de febrero de 2023, arroja la suma de
$25.313.786, suma que resulta muy inferior al liquidado por el Juez de
primer grado ($26.396.453); sin embargo, al no presentarse reproche
frente al calculo realizado, habra de confirmarse en este punto la

sentencia.

Asimismo, al calcular el retroactivo desde el 1.° de marzo de 2023
actualizado hasta el 31 de diciembre de 2023, arroja la suma de
$12.760.000, por lo que se adicionara la sentencia en el sentido de
condenar a Proteccion S.A. también al pago de esta suma junto con la

antes mencionada, debidamente indexada.

RETROACTIVO
Afo Mesada N° de mesadas | Total
2023 $ 1.160.000 11 $ 12.760.000
S 12.760.000
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Por ultimo, frente a los intereses moratorios esta Sala ha
considerado que tienen un caracter resarcitorio cuyo origen radica en el
pago tardio de la pension de vejez, invalidez o sobrevivientes; no
obstante, no se puede pasar por alto que tan solo se esta reconociendo
el grado de invalidez en el presente proceso, razéon por la que el a quo
ordeno la indexacion hasta la ejecutoria de la sentencia y a partir de esto
ultimo, se condenara a intereses moratorios hasta que se dé

cumplimiento a la obligacion.

Se confirmara en lo demas la sentencia proferida en primera

instancia.

Costas en esta segunda instancia se encuentran a cargo de
Proteccion S.A. y en favor de la demandante, para lo cual se fijan como
agencias en derecho la suma de dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA QUINTA DE DECISION LABORAL administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia 56 del 14 de marzo de 2023 proferida por
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de condenar a
Protecciéon S.A. también al pago de $12.760.000, por concepto de
retroactivo liquidado desde el 1.° de marzo de 2023 actualizado hasta el
31 de diciembre de 2023, junto con el liquidado en primera instancia,

debidamente indexado, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el Juez de

primera instancia.

TERCERO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen,

una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina web

de la Rama Judicial.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en
constancia por quienes en ella intervinieron, con firma escaneada, por

salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491 del
28 de marzo de 2020.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

»{i@wﬁ

MARIiA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

@M&W

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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