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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 186

(Aprobado mediante Acta del 09 de agosto de 2023)

Proceso Ordinario
Demandante Maria de la Cruz Rivas de Diaz
Demandado Colpensiones

Nhoralba Urrutia Borja en

Litisconsorte . .
. representacion de Adrian Diaz
necesario )
Urrutia
Radicados 76001310500220180037701
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Modifica - Confirma
AUTO

En atencion al memorial de poder allegado al expediente, de
conformidad con el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso,
toda vez que la renuncia presentada no fue acompanada con la
comunicacion enviada al poderdante informando sobre la renuncia al poder
otorgado por Colpensiones, la Sala se abstiene de aceptar la renuncia
presentada por la profesional del derecho YOLANDA HERRERA
MURGUEITO, quien actua como representante legal de Servicios Legales
Lawyers LTDA y se identifica con T.P.180.706 del Consejo Superior de la

Judicatura.
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En Santiago de Cali, el dia 04 de diciembre de 2023, la Sala
Quinta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria
Isabel Arango Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo
Chavez Ninio, quien actua como ponente, obrando de conformidad con
la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos
a resolver el recurso de apelacion de la sentencia 82 del 30 de marzo
de 2023, proferida dentro del proceso ordinario promovido por Maria

de la Cruz Rivas de Diaz contra Colpensiones.

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes como consecuencia del deceso de su
conyuge Gentil Ivan Diaz a partir del 12 de agosto de 2015, junto con
el retroactivo, los intereses moratorios, de manera subsidiaria la

indexacion y, las costas procesales.

Lo anterior fundamentada en que, contrajo nupcias con Gentil
Ivan Diaz el 19 de diciembre de 1970, que Diaz en vida disfrutaba de
una pension de vejez concedida mediante Resolucion 1637 de 2006,
que mantuvieron el vinculo matrimonial hasta la fecha de su deceso,
esto es, hasta el 12 de agosto de 2015, que fruto de esa union
procrearon 3 hijos actualmente mayores de edad. Asimismo, indico
que previo al deceso de Diaz, su estado de salud fue reducida,
afectando su movilidad, que tal fue la condiciéon que tras la falta de
experticia en sus cuidados junto con sus hijos tomaron la decision de
internarlo de manera permanente en el hogar geriatrico “Salud en

Casa el Segundo Hogar”.

De igual forma, que durante el tiempo en que estuvo internado
lo visitaba constantemente, estuvo pendiente de su salud y de los
gastos que requeria, que el dia del funeral de Diaz se presento Adrian

Diaz Urrutia (actualmente mayor de edad), quien dijo ser hijo del
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causante y Nhoralba Urrutia Borja, pero que desconocia de la
existencia de €l, que como consecuencia del deceso de su conyuge,
elevo reclamacion ante Colpensiones para obtener el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, pero que la entidad a través de la
Resolucion GNR 71900 del 7 de marzo de 2016, se abstuvo de resolver
tal pedimento, toda vez que no encontréo demostrada la convivencia

con el causante.

La Juez de conocimiento a través de providencia del 10 de
diciembre de 2018, admitio la demanda y dispuso la vinculacion de
Nhoralba Urrutia Borja en representacion de Adrian Diaz Urrutia (hijo

del causante), en calidad de litisconsorte necesario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por un lado, Colpensiones, se opuso a las pretensiones bajo el
argumento de que la demandante no demostré el requisito de
convivencia con el causante. Propuso las excepciones inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, la innominada, buena fe y

prescripcion.

Por otro lado, el Ministerio Publico manifesté que, de acreditarse
el requisito de convivencia entre la pareja, debera concederse la
prestacion economica solicitada en un 50% en su favor y el otro 50%

en favor del hijo concebido con Nhoralba Urrutia Borja.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento a través de Auto 2184 del 13 de
septiembre de 2019, ante la imposibilidad de notificar a Nhoralba
Urrutia Borja, dispuso su emplazamiento, mismo que se surtio.
Asimismo, por Auto 125 del 12 de febrero de 2021, designo curador

ad litem para que representara sus intereses.
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Al respecto, la curadora ad litem no se opuso a las pretensiones,
manifestd que se atiene a lo resuelto en el proceso, Propuso la

excepcion de prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia 82 del 30 de marzo de 2023, condené a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a MARIA DE LA CRUZ RIVAS DE DIAZ, la
sustitucion de la pension de vejez generada esta en el fallecimiento
del pensionado GENTIL IVAN DIAZ, reconocimiento que debe
otorgarse en un 50% de dicha prestacion a partir del 15 de agosto de
2015, prestacion que le fue reconocida al hijo del causante través de
la Resolucion N°1637 de 26 de septiembre de 2006, advirtio que esta
prestacion acrecera a favor de la demandante una vez que deje el
actual beneficiario de tener derecho a la misma, o al vencerse las

exigencias para para su disfrute.

Liquido el retroactivo en el porcentaje que le corresponde a la
demandante desde la fecha de su causacion a la de la sentencia, el
cual arrojé la suma de $162.392.015,44, indicé que la entidad
demandada debera compensar con el actual beneficiario de la pension
en la proporcion que le corresponda. Ademas, condené a Colpensiones
a reconocer y pagar a la demandante a titulo de intereses moratorios
a partir del 5 de julio del aio 2018 y, orden6 que se liquiden y se
paguen hasta la fecha en que sea cancelada a la demandante la

totalidad de las mesadas pensionales y su inclusiéon en némina.
Facult6 a la entidad demandada para que efectue los descuentos
de los aportes en salud y conden6 en costas a cargo de la parte

demandada, fij6 como agencias en derecho la suma de $2.000.000.

Lo anterior fundamentada en que, la norma aplicable al caso es

la Ley 797 de 2003, hizo referencia a las pruebas aportadas, entre
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ellas, el registro de matrimonio de la pareja, del que extrajo que
contrajeron nupcias el 19 de diciembre de 1970, que el causante en
vida disfrutaba de una pension de vejez, ademas, indic6 que la
demandante en el interrogatorio de parte formulado, manifestéo que
convivio con el causante desde la fecha en que contrajeron nupcias
hasta su deceso, que si bien es cierto la convivencia en los ultimo
anos no se hizo bajo el mismo techo, si estuvo pendiente en toda su
enfermedad, que por motivos de salud no pudieron continuar
conviviendo, que ella no podia atenderlo, por eso, junto a sus hijos
tomaron la decision de internarlo en un hogar geriatrico, pero que ella

lo visitaba y sus hijos aportaban los suministros que €l requeria.

Aunado a lo anterior, senalé que, al hacer una valoracion de la
prueba en su conjunto, evidencié6 que el vinculo matrimonial
permanecio vigente hasta la fecha del deceso del causante, los recibos
de caja firmados por el hijo comun de la pareja, con lo que encontro
demostrado que ellos le suministraban lo necesario para que se
llevara a cabo el cuidado del causante, por lo que dedujo no solo el
pago de los suministros, sino el acompanamiento y que la convivencia
interrumpida entre los conyuges obedecié a un hecho ajeno al vinculo

conyugal.

Reitero que el vinculo estuvo vigente, por ende, concedio la
pension de sobrevivientes en favor de la demandante en el 50%, toda
vez que el hijo menor reconocido por el causante disfruta de la
prestacion econdémica. Al estudiar la prescripcion, indicé que la
demandante reclamo e interpuso la demanda en tiempo, por lo que no
encontro mesadas pensionales afectadas por ese fenomeno. Calculé el
retroactivo de la prestacion desde el momento del deceso hasta la

fecha de la decision.

Frente a los intereses moratorios, manifesté que la demandada

negob el reconocimiento de la pension, por ende, consideré que hay
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lugar a condena por este concepto a partir de la presentacion de la

demanda, esto es 5 de julio de 2018.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, inconforme con
la decision, interpuso y sustenté el recurso de apelacion,
especificamente para que se revoque parcialmente la sentencia en lo
que corresponde al hijo reconocido por el causante, toda vez que ya
cuenta con la mayoria de edad como se evidencia en la Resolucion
GNR 362429 de 2015, que no se demostré que se encontrara
estudiando, por ende, considera que desde el 4 de octubre de 2021 la

pension de sobrevivientes debe ser reconocida en un 100%.

Respecto de los intereses moratorios, manifesté su
inconformidad, en tanto no deben ser reconocidos desde el 5 de julio
de 2018, pues la demandada negd la prestacion economica desde la
emision del acto administrativo de 2016, por lo que considera que
deben ser reconocidos a partir del momento en que se notifico la

Resolucion GNR 71900 del 7 de marzo de 2016.

Por su lado, el apoderado judicial de Colpensiones interpuso y
sustento el recurso de apelacion a través del cual solicita que se
revoque la sentencia bajo el argumento de que si bien la
jurisprudencia ha indicado que hay lugar al reconocimiento de la
prestacion economica pretendida en los eventos en que la pareja deja
de convivir por razones de salud, también es que se debe demostrar
si el conyuge se encontraba en una situacion distinta, que en el caso
la demandante no convivio con el causante en los ultimos anos, que
por eso debié acreditar o allegar otras pruebas con las cuales se

tuviera de presente que ella acudia o visitaba al causante.

Frente a los intereses moratorios, considera que se debe tener

en cuenta que cuando resolvio sobre el derecho pensional si bien es
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cierto la demandante no convivié los ultimos S anos previos al deceso
del causante, también existio una omision de informacion por parte
de la actora, es decir que en sede administrativa debié aportar esas
pruebas para estudiar a fondo sobre el derecho, que a falta de estas

no se puede tener como mora en el pago del beneficio pensional.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho
judicial admitié el recurso y se surtio la etapa de alegatos. Por su
lado, la parte demandante presento el escrito de alegatos, mientras
que las demas partes, no presentaron los mismos, dentro de la

oportunidad procesal oportuna.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta
Corporacion esta dada de conformidad con el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y se limita a los puntos
que fueron objeto de apelacion por parte de la parte demandante y
Colpensiones en aplicacién del principio de consonancia. Asimismo,
se hara el estudio en grado jurisdiccional de consulta en lo que resulte

gravoso para la demandada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Partiendo de los supuestos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, y teniendo de presente los argumentos de los
recursos formulados por la parte demandante y Colpensiones,
corresponde a esta instancia dilucidar si erré o acerté la juzgadora de
primer grado al condenar al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes.
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Ahora bien, son hechos probados y no admiten discusion, con

la prueba documental adosada al expediente, que:

e La demandante y Gentil contrajeron nupcias el 19 de
diciembre de 1970 y el vinculo se encuentra vigente (f.° 16
expediente digital).

e La pareja mencionada, procred 3 hijos, actualmente mayores
de edad.

e Gentil Ivan Diaz en vida disfrutaba de una pension de vejez
concedida por la demandada mediante la Resoluciéon 1637 de
2006, con una mesada de $2.507.618.

e Diaz, fenecio el 12 de agosto de 2015 (f.°15).

e Colpensiones le reconocié la pension de sobrevivientes a
Adrian Diaz Urrutia (hijo del causante procreado con
Nhoralba Urrutia Borja), mediante la Resolucion GNR 362429
del 18 de noviembre de 2015 (f.°19)

e La demandante reclam6 el derecho a la pension de
sobrevivientes el 28 de diciembre de 2015, tal como se
observa de la Resolucion 71900 del 7 de marzo de 2016 a

o

través de la cual la demandada negé su reconocimiento (f.

22-23).

Ahora bien, se advierte que la pension de sobrevivientes se
encuentra establecida en el ordenamiento juridico colombiano con el
objetivo de brindar al grupo familiar de un pensionado o afiliado
fallecido el soporte economico necesario para garantizar la
satisfaccion de sus necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la
afliccion por la ausencia de su ser querido, también tengan que
afrontar la carencia de los recursos econémicos que éste, con su

trabajo o su mesada pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de

solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
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Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo
especial al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las

personas.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, la regla general,
es que la fecha de la muerte determina la norma que gobierna el
derecho a la pension de sobrevivientes (SL2538 de 2021, entre otras).
Ademas, el articulo 16 del CST establece el caracter de orden publico
de las normas en materia laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion

inmediata.

Como se dijo en precedencia, en el presente caso no se encuentra
en discusion que, el causante Diaz, fenecio el dia 3 de octubre de
2018, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
797 de 2003, siendo tal normativa, la que regula la situacion
pensional de la que pretende derivar el derecho la sefiora Maria de la

Cruz Rivas de Diaz.

Como tampoco es tema de controversia, la causacion del derecho,
teniendo en cuenta que la prestacion economica fue reconocida al hijo

del causante que procreé con Nhoralba Urrutia Borja.

Lo que si es tema de discusion es el cumplimiento del requisito
de convivencia, razon por la que se trae a colacion el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003 por medio del cual se modific6 el 47 de la Ley 100 de
1993, que respecto al derecho a la pension de sobrevivientes del

conyuge y/o companero (a) permanentes, senala:

“Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios

de la pensién de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a

la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de
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edad. En caso que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o la companera o companero
permanente supérstite, deberda acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con

anterioridad a su muerte; (...)”

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la unién conyugal pero hay una separaciéon de hecho, la
companera o companero permanente podrd reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd

a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; (...)”

Respecto al requisito de convivencia, la CSJ en sentencias SL362 de
2021, SL73803 de 2020 y SL5326 de 2019, entre otras, en las que se
memoran las caracteristicas particulares en las que se debe centrar o

fundar la convivencia, expreso:

“En torno al entendimiento adecuado de la disposicion citada, esta
sala de la Corte, a través de su jurisprudencia, ha precisado que el
presupuesto de la convivencia, que en los términos del sistema integral
de seguridad social da derecho a la pensiéon de sobrevivientes, en
tratandose de cényuges o comparieros o companeras permanentes,
tiene una connotaciéon eminentemente material, en oposicion a los
aspectos meramente formales del vinculo, ademds que, juridicamente
hablando, debe ser estable, permanente y lo suficientemente sélida
para consolidar un grupo familiar, que es el objeto de proteccion
constitucional y legal. En tal sentido, desde la sentencia CSJ SL, 5
may. 2005, rad. 22560, reiterada en CSJ SL, 25 oct. 2005, rad. 24235;
CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 44677; y CSJ SL14237-2015, entre otras, la
Corte definio que la condicion de comparieros permanentes puede
predicarse de:
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[...] quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio
mutuo, entendido como acompanamiento espiritual permanente, apoyo
econémico y vida en comun, entendida ésta, aun en estados de
separaciéon impuesta por la fuerza de las circunstancias, como podrian
ser las exigencias laborales o imperativos legales o econémicos, lo que
implica necesariamente una vocacién de convivencia”.

A su vez, en relacion con el mismo tema, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL1399-2018 con radicacion No. 45779, en la
que rememoro la SL del 2 marzo 1999 rad. 11245 y SL del 14 junio de

2011, rad. 31605, la define de la siguiente manera:

“Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entranable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propésito de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los anos anteriores al

fallecimiento del afiliado o del pensionado.

(...)

Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporddicos, e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren

las condiciones necesarias de una comunidad de vida {(...)”

No obstante, la Corte Suprema de Justicia en multiple
jurisprudencia, entre otras, en SL 2767 de 2022, senalo: El conyuge
supérstite con vinculo matrimonial vigente, separado de hecho, tiene derecho al
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes, siempre que acredite convivencia
con el causante por un lapso no inferior a cinco anos en cualquier tiempo, sin que
sea necesario probar que durante ese lapso se conservdé entre estos un

vinculo afectivo.
Significa lo anterior, que el requisito de convivencia es el

elemento central y estructurador del derecho al reconocimiento de la

pension de sobrevivientes, por ello, resulta imperiosa su
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demostracion, lo que solo se logra a través de los medios probatorios

y no solo con la mera manifestacion de la parte que lo implora.

[lustrado lo anterior, una vez revisadas las pruebas aportadas
al proceso, por un lado, es claro para la Sala que la pension de
sobrevivientes fue reconocida en un 100% en favor de Adrian Diaz
Urrutia (hijo del causante) a partir del 12 de agosto de 2015, en
cuantia de $2.507.618, también es claro que la misma fue
condicionada al cumplimiento de la mayoria de edad, que lo fue en el

ano 2021.

De igual forma, es claro que la demandante contrajo nupcias
con el fallecido el 19 de diciembre de 1970 y que el mismo ha estado

vigente a la fecha, pues el registro no cuenta con nota marginal.

Ahora bien, en aras de resolver uno de los puntos objeto de
apelacion, concretamente el que tiene que ver con la convivencia, se
recaudo el testimonio de sefiora Rosa Elena Playonero Caicedo (Min.
20:44) quien manifesté que conocio al causante y a la demandante
hace como 50 anos, porque se cas6 con un hermano de ella, que
cuando los conociod la pareja ya estaba casada, que procrearon 3 hijos,
que el ultimo hijo que estuvo con ellos en la casa fue Leonardo, que
ellos tenian una casa en Santa Barbara y que fue el tltimo domicilio
que les conoci6, que los visitaba con frecuencia, que a veces cada 15
dias, que siempre estuvieron pendientes, que la pareja no se separo,
que quien daba para los gastos del hogar era el causante, que en vida

el causante trabajo en Buenaventura, que €l viajaba a trabajar.

Agrega, que el causante era pensionado, que la demandante era
la que estaba pendiente del causante, que por el trabajo como no
podia cuidarlo lo internaron en un hogar, que la actora siempre estuvo
pendiente, que el causante estuvo enfermo como 3 o 4 anos, sabe que
perdio la memoria, que tenia dificultad con una pierna, por esto no

podia moverse mucho, que cuando visitaba a la demandante vio que
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ella estuvo pendiente de los gastos que requeria el causante en el
hogar y que los hijos también ayudaban, que la demandante al
principio trabajaba que en los ultimos tiempos la actora estaba
pendiente del causante, pero que ella también estaba con problemas
de salud, que estuvo en las honras funebres, que vio que los hijos y
la demandante estuvieron pendientes del entierro y que como el
causante trabajaba en otro lugar la pareja se separaba pero lo era por

trabajo.

De igual manera, se recibi6 el interrogatorio de la senora Rivas
de Diaz, quien fue enfatica en indicar que contrajo nupcias con el
causante, que el vinculo matrimonial ha estado vigente, que junto a
sus hijos tomaron la decision de internar al causante en un hogar
Geriatrico, debido a su condicion de salud, ademas porque requeria
unos cuidados que ella no podia realizar, pero que siempre estuvo

pendiente de lo que requeria y lo visitaba en el lugar.

Al respecto, Colpensiones, censura el hecho de que no se haya
aportado prueba con la que se demostrara que la demandante si visitaba
al causante, la Sala, para resolver, al verificar la pregunta formulada y la
respuesta dada por la demandante, encuentra que en efecto si se
interrumpi6 la convivencia existente con el causante, sin embargo, una
vez estudiada la prueba en su conjunto, se logra inferir que debido a la
condicion de salud de Diaz, la demandante junto con sus hijos tomaron
la decision de internarlo en un hogar Geriatrico, que siempre estuvieron

pendientes de lo que requeria para su atencion.

Lo anterior, lleva a concluir que la separacion entre la pareja fue
debido a que el causante tenia padecimientos de salud que ella no podia
atender sola y que requerian de un personal especializado en el tema, para
todos los efectos, se advierte que esta es una situacion que ha sido
estudiada por la Corte Suprema de Justicia en variada jurisprudencia,
entre otras en las sentencias SL5326 de 2019, la SL73803 de 2020 y SL362 de

2021, en la que se ha aceptado que existan rupturas o separaciones por
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cuestiones laborales, por enfermedad, entre otras situaciones que aquejan

el dia a dia de la humanidad.

Por ende, el tribunal considera que, aunque la pareja tuvo una
separacion de hecho, esta situacion se dio por cuestiones de salud del
demandante, ademas, tal como lo ha analizado la CSJ, la convivencia para
parejas unidas en matrimonio y que su vinculo se encuentre vigente, es de 5
anos en cualquier tiempo, no como la que se exige a la companera permanente,
que es por S anos previos al deceso del causante, y, esta circunstancia se

encuentra cabalmente demostrada en el plenario.

Por ende, resulta fehacientemente acreditado que la pareja nunca se
divorcio, en razon a ello, se considera que se encuentra acreditado el requisito
de convivencia, por lo que se confirmara la decision de primera instancia en este
aspecto, es decir, le asiste el derecho a la demandante para beneficiarse de la
pension de sobrevivientes a partir del 12 de agosto de 2015, a razon de 14
mesadas anuales, en proporcion al 50%, cuya cuantia lo sera por la suma de
$2.507.618 (tal como se extrae de la Resolucion GNR 362429 de 2015, mediante
la cual le fue reconocida la prestacion economica al hijo del causante), con la
salvedad de que debe la mesada corresponder al 50% del valor antes

mencionado.

De igual modo, para resolver un punto de reproche planteado por el
apoderado judicial de la demandante, se advierte que al haber nacido Adrian
Diaz Urrutia el 3 de octubre de 2003, los 18 anos de edad los alcanzo6 el mismo
dia y mes de 2021, de las pruebas aportadas al proceso no se evidencia que
aquel estuviera estudiando para aquella época, asi como tampoco en la
actualidad, es asi que se modificara el ordinal primero de la sentencia en el
sentido de condenar a Colpensiones al reconocimiento del 50% de la pension de
sobrevivientes en favor de la demandante desde el 12 de agosto de 2015 hasta
el 3 de octubre de 2021, a partir del 4 de octubre de ese mismo ano, se acrecienta

al 100% y debera ser reconocida de manera vitalicia.
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Ahora bien, en aras de estudiar la excepcion de prescripcion, se evidencia
que el causante fenecio el 12 de agosto de 2015, la demandante reclamo la
prestacion economica el 28 de diciembre de 2015 (tal como se extrae de la
Resolucion 71900 del 7 de marzo de 2016, a través de la cual le nego el
reconocimiento de la prestacion economica a la actora), y la demanda se
interpuso el 5 de julio de 2018, es decir, que no se cumplio el término trienal
que exige la norma, por lo que el disfrute del beneficio pensional lo sera a partir

del 12 de agosto de 2015.

En ese sentido, se advierte a Colpensiones que debera iniciar los tramites
tendientes a recobrar el valor pagado de mas al hijo del causante, ello, teniendo
en cuenta que al momento de definir sobre el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes en favor de Diaz Urrutia (hijo), lo hizo en un 100%.

Para efectos de calcular el retroactivo pensional, se realiza el mismo en
un 50%, desde el 12 de agosto de 2015 hasta el 3 de octubre de 2021, que arroja

la suma de $244.237.138, valor que debera pagarse debidamente indexado.

RETROACTIVO
Ano % Reajuste Mesada 50% N° de Total
mesadas

2014| 3,66% - -
2015  6,77% $ 2.507.618 | $ 1.253.809 56 |$ 7.021.330
2016| 5,75% $ 2.677.384 | $ 1.338.692 14 |$ 37.483.372
2017 4,09% $ 2.831.333 | $ 1.415.667 14 |$ 39.638.666
2018 3,18% $ 2.947.135 | $ 1.473.567 14 |$ 41.259.888
2019| 3,80% | $ 3.040.854 | $ 1.520.427 14 |3 42.571.952
2020 1,61% $ 3.156.406 | $ 1.578.203 14 % 44.189.686
2021 5,62% $ 3.207.224 | $ 1.603.612 10 |$ 32.072.243

$ 244.237.138

De igual forma se procede a liquidar y a actualizar el retroactivo
de la mesada en un 100%, desde el 4 de octubre de 2021 hasta el 31
de julio de 2023, el cual arroja el equivalente a $90.930.408, suma

que también debera ser cancelada debidamente indexada.
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RETROACTIVO
Ano % Reajuste Mesada 100% N° de Total
mesadas
2020 1,61% $ 3.156.406 - -
2021 5,62% $ 3.207.224 4,0 | $ 12.828.897
2022 13,20% $ 3.387.470 14 |3 47.424.582
2023 $ 3.834.616 8 (9% 30.676.930
S 90.930.408

Por ultimo, frente a los intereses moratorios, es claro y como se
ha analizado por numerosa jurisprudencia de la alta Corporacion, los
mismos se causan por el retardo en el pago de las mesadas
pensionales, como resarcimiento de dicha omision en la que incurren
los fondos de pension, sin embargo, en aras de resolver el punto objeto
de censura planteado por Colpensiones y estudiandose el presente
caso en grado jurisdiccional de consulta, se advierte que una vez
revisada la investigacion administrativa realizada por la entidad, no
se evidencia que la senora Rivas haya hecho alusion para aquella
época al hecho de haber internado a su conyuge en un hogar
geriatrico, lo que denota la falta de probidad que en su momento debio
aportar a Colpensiones, entidad que por no contar con todos los

documentos, procedié a negar el beneficio pensional.

Se advierte a la parte demandante, que para beneficiarse del
derecho pensional que en su momento reclamo por el deceso de su
conyuge, debiéo ilustrar también a Colpensiones en sede
administrativa, asi como lo hizo en estrados judiciales, sobre la
situacion factica que condujo a que la convivencia con el causante se
viera interrumpida, pero no lo hizo, por ende, no hay lugar a endilgar
omision a la demandada cuando procedio a negar el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes, es asi que al ordenarse la indexacion,
se modificara el ordinal primero de la sentencia proferida en primera
instancia, en el sentido de condenar al reconocimiento de los intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta que se
haga efectivo el pago de la obligacion o hasta que sea incluida en

nomina a la demandante.
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Se confirmara en lo demas la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA QUINTA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia 82 del 30 de marzo de
2023, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de condenar a Colpensiones al reconocimiento del 50% de la pension de
sobrevivientes en favor de la demandante desde el 12 de agosto de 2015 hasta
el 3 de octubre de 2021, a partir del 4 de octubre de ese mismo ano, se acrecienta

al 100% y debera ser reconocida de manera vitalicia.

El calculo del retroactivo pensional en un 50%, desde el 12 de agosto de 2015
hasta el 3 de octubre de 2021, arroja la suma de $244.237.138, valor que debera
pagarse debidamente indexado. De igual forma se procede a liquidar y a
actualizar el retroactivo de la mesada en un 100%, desde el 4 de octubre de
2021 hasta el 31 de julio de 2023, el cual arroja el equivalente a $90.930.408,

suma que también debera ser cancelada debidamente indexada.

Asimismo, se CONDENA a Colpensiones al reconocimiento de los intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta que se haga efectivo
el pago de la obligacion o hasta que sea incluida en némina a la demandante,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por la Juez de primer

grado, conforme lo expuesto.

Tercero: SIN COSTAS en esta instancia.
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Cuarto: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen una vez ejecutoriada la

sentencia, a través de la secretaria de la Sala laboral.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina web de la

Rama Judicial.
No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en constancia por

quienes en ella intervinieron, con firma escaneada, por salubridad publica

conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

oL (g

MARIiA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

ConalimacMontoyacl.

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Magistrada
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