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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 154

(Aprobado mediante Acta del 22 de septiembre de 2023)

Proceso Ordinario
Demandante La Previsora S.A. CIA de Seguros
Demandado Daniel Nicolas Malo Garcia
Radicados 76001310501420160035201
Devolucién de mesadas
Temas .
pensionales pagadas en exceso
Decision Confirma

En Santiago de Cali, el dia 04 de diciembre de 2023, la Sala
Quinta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria
Isabel Arango Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo
Chavez Nifno, quien actiua como ponente, obrando de conformidad con
la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos
a resolver los recursos de apelacion de la sentencia 128 del 22 de abril
de 2019, proferida dentro del proceso ordinario promovido por la

Previsora S.A. CIA de Seguros contra Daniel Nicolas Malo Garcia.
ANTECEDENTES
Para empezar, pretende la entidad demandante que se declare
que la obligacion de pagar la pension de jubilacion al demandado ceso

en el momento en que le fue reconocida la pension de vejez a cargo
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del ISS -Colpensiones-, esto es, el 17 de julio de 2011, en
consecuencia, que se ordene la devolucion de mesadas pensionales
pagadas en exceso desde esa data hasta el 30 de agosto de 2015, en
suma de $90.812.647,53, debidamente indexada, ademas que se

condene a los intereses moratorios y a las costas del proceso.

Lo anterior fundamentada en que el senor Malo Garcia estuvo
vinculado laboralmente con la entidad desde el 31 de enero de 1972
hasta el 22 de febrero de 1992, que mediante Resolucion 066 del 7 de
marzo de 2007 le reconocio la pension de jubilacion desde el 7 de
febrero de 2007, en aplicacion de la Ley 33 de 1985, en cuantia inicial
de $1.342.106,47, hasta que cumpliera los requisitos para obtener la

pension de vejez, es decir, hasta el 17 de julio de 2011.

Agrega, que Colpensiones profiriéo la Resolucion VPB 24289 del
13 de marzo de 2015 mediante la cual le reconoci6 la pension de vejez,
en cuantia de $1.796.129 a partir del 17 de julio de 2011, que la
mesada pensional reconocida por Colpensiones fue mayor a la de
jubilacién que venia pagando la entidad, que una vez se enterd de tal
situacion procedié a la suspension de la prestacion econdémica de
jubilacion y que por eso le pagod la pension de jubilacion hasta el 30
de agosto de 2015, un total de $90.812.647,53, es decir, se beneficié

de una suma pagada en exceso por parte de la entidad.

Asimismo, indic6 que mediante comunicado del 23 de diciembre
de 2015 le solicitéo al demandado la devolucion del pago en exceso,

reiterada el 23 de febrero de 2016, quien se nego el pago de lo pedido.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtido el tramite de rigor, Malo Garcia representado por un

profesional del derecho se opuso a las pretensiones bajo el argumento

de que recibio las sumas de dinero de buena fe, toda vez que las

sumas recibidas corresponden a un reajuste que debido pagarle la
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entidad por no tener en cuenta todos los factores salariales
devengados al momento de liquidar la pension de jubilacion. Propuso
como excepcion previa la de pleito pendiente y como de meérito las
excepciones de inexistencia del derecho, cobro de lo no debido, buena

fe, confianza legitima y prescripcion.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Estando en audiencia programada para el 23 de julio de 2018,
concretamente en la etapa de resolucion de excepcion previas, el
juzgado de conocimiento profiri6 auto mediante el cual declar6 no
probada la de pleito pendiente bajo el argumento de que el proceso
que se llevo a cabo en el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota
y posteriormente por el Tribunal Superior y, que actualmente se
encuentra en la Corte Suprema de Justicia es sobre un tema de re
liquidacion de la pension de jubilacion, por lo que consideré que las
pretensiones son distintas, pues en el presente caso, la entidad pide
que se devuelva el dinero que recibié en exceso el demandado desde
el 17 de julio de 2011 hasta el 30 de agosto de 2015, toda vez que
para el 2011 cumplié con los requisitos establecidos por la norma
para acceder a la pension de vejez. Ante esta decision, no se interpuso

recurso alguno, la decision quedoé en firme.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia 128 del 22 de abril de 2019, declaré6 no probadas las
excepciones propuestas, condenoé a Malo Garcia a reembolsar a la
demandante el valor de las mesadas pensionales que recibioé por el
periodo comprendido desde el 17 de julio de 2011 hasta el 21 de
agosto de 2015, en cuantia de $90.812.647,53, debidamente indexada

y condeno en costas procesales.
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Para fundamentar su decision, hizo lectura del articulo 1 de la
Ley 33 de 1985, de los numerales 1 y 2 del Decreto 1848 de 1969,
indicé que no existe discusion en que al demandante se le reconoci6
la pension de jubilacion conforme al articulo 75 del Decreto 1848 de
1969, que Colpensiones mediante Resolucion VPB 24289 del 13 de
marzo de 2015 le concedio la pension de vejez bajo el régimen de
transicion desde el 17 de julio de 2011, reconociéndole un retroactivo
pensional a febrero de 2015, en cuantia de $89.973.796, que la

Previsora pago la pension de jubilacion hasta el 31 de agosto de 2015.

Ademas, que el demandado le inform6 a la entidad demandante
sobre el reconocimiento de la pension de vejez por parte de

Colpensiones el 6 de agosto de 2015.

Resalté que la CSJ ha dicho que a partir del Acuerdo 029 de
1985 aprobado por el Decreto 2879 de 1985, concretamente hizo
referencia al articulo 5, que establece la compartibilidad de las
pensiones convencionales con la de vejez otorgada por el ISS, con el
fin de que esta ultima asuma el pago de la obligacion, quedando a
cargo del empleador tan solo el mayor valor si existiese entre esta y
aquellas, salvo pacto expreso por las partes en contrario, pues al ser
compartibles, el retroactivo pensional causado desde el momento en
que se cumplen los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez, debe
ser reembolsado a la empresa que jubila al trabajador que viene
pagando la totalidad de la pension de vejez, aun después de operada

la subrogacion.

Que, en el caso, tratandose de un trabajador oficial hizo
referencia a un aparte de la sentencia SL151 de 2016 y de la 14263
de 2010, no cabe duda de que la pension de jubilacion otorgada por
la demandante y la de vejez reconocida por el ISS son compartibles y
que la actuacion de la Previsora de pagarle mesadas de la de
jubilacion hasta el reconocimiento de la de vejez fue solo un pago

anticipado de la pension de vejez a cargo de Colpensiones, por parte
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de la entidad jubilante, que para evitar un perjuicio en el trabajador,
continuo sufragando la de jubilacion cuando ya no estaba a su cargo
de manera integra por haber operado la subrogacion por parte del

Seguro Social.

Senalé que los dineros del retroactivo cuando se esta en
presencia de pensiones compartibles y el empleador mantiene la
cancelacion de las mesadas, no pertenecen propiamente al trabajador,
siendo razonable como lo ha analizado la Corte, que se disponga este
concepto a quien lo cubrio periodicamente sin estar obligado a ello,
que como en el caso no ocurrio, toda vez que Colpensiones pago el
retroactivo al trabajador y tampoco informo6 del reconocimiento al
empleador oportunamente ni lo hizo el pensionado, lo procedente es
acceder a las pretensiones, es decir, ordenar a la parte pasiva que
devuelva el valor de las mesadas recibidas desde el 17 de julio de 2011
(fecha en la que se reconocio6 la pension de vejez), hasta el 31 de agosto
de 2015 cuando la demandante dejo de pagarle la pension de

jubilacion.

Advirtio, que toda la suma debe ser indexada, que no prosperan
los intereses moratorios, por cuanto el retroactivo deja de ser mesada
para convertirse en un capital patrimonio de la sociedad. No opero la
excepcion de prescripcion, pues solo hasta el 6 agosto de 2015, la
Previsora S.A. tuvo conocimiento del reconocimiento de la pensién de

vejez.

RECURSO DE APELACION

Por un lado, la apoderada judicial de la parte demandada,
interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento de que
la suma recibida corresponde al reajuste que debiéo pagar la
demandante al tener en cuenta todos los factores salariales
devengados mientras estuvo vigente su contrato de trabajo y asi lo

entendio el actor, por lo que considera que no fue un pago de lo no
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debido sino un pago cuya causa juridica fue la misma pension de
jubilacion a cargo de la demandante que fue liquidado de manera
erronea y por ello, el mayor valor dejado de pagar al demandante era
un derecho adquirido por este, que gener6o una expectativa legitima,

toda vez que su actitud siempre fue de buena fe.

Agrega, que se debio declarar la excepcion de pleito pendiente,
toda vez que lo que se decida en la Sala de Casacion Laboral de la
CSJ, incide de forma directa en el proceso, pues atane al valor de la

pension de jubilacion a la que tiene derecho el demandado.

Por ultimo, considera que se debidé declarar la prescripcion
frente a aquellos valores cuya exigibilidad super6 el término de 3
anos, por lo que solicita que se revoque la sentencia de primera

instancia y en su lugar, se condene en costas a la parte demandante.

Por otro lado, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso y sustento el recurso de apelacion mediante el cual solicita
que se adicione la sentencia proferida, en el sentido en que el valor
de la indexacion sea cuantificado mes a mes desde el momento en que
la entidad comenzé a pagar lo que no debi6 cancelar, es decir, que se
indique en la sentencia que la indexacion debe ser mes a mes de cada

suma pagada en favor del demandado.

De manera subsidiaria, refiri6 que de no acogerse la indexacion
mes a mes, se acceda al reconocimiento de los intereses moratorios,
pues considera que no son conforme lo regula la norma laboral, sino
que deben ser conforme a la tasa maxima de libre asignacion
certificado por la Superintendencia Bancaria (hoy Superfinanciera)
desde que procedidé al pago de cada una de las mesadas pensionales

reconocidas al demandado.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho judicial
asumio el conocimiento del presente asunto en el estado en que se
encontraba, se evidencia que el recurso de apelacion fue admitido y se
surtio la etapa de alegatos. A pesar de ello, las partes no presentaron los

respectivos alegatos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Partiendo de los puntos objeto de inconformidad expuestos por los
extremos enfrentados, corresponde a esta instancia dilucidar si erro o
acerto el juez de primer grado al condenar a la devolucion del pago en
exceso de mesadas pensionales, de salir afirmativo lo anterior, establecer

si hay lugar a la indexacion y si se configura la prescripcion.

Para todos los efectos, resulta imperioso precisar que son hechos
probados y no admiten discusion con la prueba documental adosada al

expediente, que:

e La Previsora S.A. CIA de Seguros a través de la Resolucion 066
del 7 de marzo de 2007, le reconoci6 la pension de jubilacion a
Malo Garcia, de conformidad con la Ley 33 de 1985, en cuantia
de $1.342.106,47 (f.°13-17).

e Colpensiones le reconocio la pension de vejez al demandado
mediante la Resolucion VPB24289 del 13 de marzo de 2015, a
partir del 17 de julio de 2011, con una mesada pensional de
$1.796.129 (f.°18-20).

e La demandante solicito el 23 de diciembre de 2015 la devolucion
de la suma por $90.812.647,53 (pago en exceso de mesadas
pensionales) y la reiter6 el 2 de febrero de 2016, pero el

demandado se negd a su devolucion (f.°31-39).
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1. Devolucion de mesadas pensionales pagadas en exceso.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL14957 de 2017,
fue enfatica en senalar que cuando se reconocen mesadas pensionales
pagadas en exceso, la parte que se beneficia de tal situacion lo hace
bajo la figura del enriquecimiento sin justa causa, razon por la que se

encuentra obligada a devolver dichos rubros.

En ese sentido, y al descender al caso objeto de estudio resulta
fehacientemente acreditado que la demandante le reconocié al sefior
Malo Garcia la suma de $90.812.647,53 por mesadas pensionales
liquidadas entre el 17 de julio de 2011 al 31 de agosto de 2015 y asi
lo aceptd el demandado en su contestacion, razon suficiente por la
que el Tribunal acompana los argumentos del juzgador de primer
grado, para confirmar en este punto la sentencia, debiendo advertir,
que el valor a pagar debera hacer parte de la masa sucesoral del
causante, pues se recuerda que falleci6 durante el tramite del

Pproceso.

Ahora bien, frente al argumento dado por la parte demandada,
que tiene que ver con que debi6é declararse probada la excepcion
previa de pleito pendiente, toda vez que considera que el proceso sobre
el reajuste de la pension de jubilacibn que se encuentra bajo
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia podria afectar el que se
estudia actualmente, considera la Sala que ese tema fue resuelto por
el juzgador de primer grado, y en esa oportunidad se nego la excepcion
propuesta, sin que se hubiera presentado recurso alguno en su
momento, lo que significa que no es la oportunidad procesal para

pretender debatir lo que ya se encuentra debidamente ejecutoriado.

Ademas, no resulta de recibo lo manifestado por la apoderada
judicial de la parte demandada cuando afirma que, segun su
entender, el dinero que recibio en exceso Malo Garcia, lo era porque
la entidad demandante debia reliquidar la pension de jubilacion, y

que en aquella oportunidad pens6é que se trataba de esa suma de
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dinero, pues, hasta la fecha se desconoce si la Alta Corporacion ya

decidio sobre el asunto y, sobre esto no se ha aportado prueba alguna.

2. Indexacion segun criterio de la Corte Suprema de

Justicia.

El apoderado judicial de la parte demandante reprocha el hecho

de que se adiciones la sentencia proferida en primera instancia, para

que se ordene la indexacion mes a mes, para ello, se hace necesario

hacer referencia a lo senalado por la Corte Suprema de Justicia, que

especificamente frente al tema, en sentencia SL6916 de 2014, indico:

“(..) Lo anterior significa que los ingresos base de cotizacién pueden

actualizarse utilizando cualquiera de los dos siguientes métodos:

a) Con base en la variacién porcentual del Indice Nacional de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el ano calendario
inmediatamente anterior, es decir, incrementando anualmente los
ingresos bases de cotizacion hasta llegar a la fecha de la ultima
cotizacién realizada [operacién que se realiza con el certificado Indice

de Precios al Consumidor (IPC) — (variaciones porcentuales)].

b) Multiplicando el salario base de cotizacién por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor del acumulado a
diciembre de la anualidad anterior a la fecha de causacion de la pensién
entre el indice inicial del acumulado al mismo mes de la anualidad
anterior a la fecha de cotizaciéon de cada salario base [operaciéon que se
realiza con el certificado de Indice de Precios al Consumidor (IPC) —

Indices —Serie de empalme)].

Cabe anotar que independientemente del método que se utilice para
actualizar los salarios base de cotizacion, siempre que sean aplicados
correctamente, arrojan el mismo resultado; pues, la diferencia entre uno
y otro radica en que el segundo permite la actualizacién en un solo paso,
es decir, no es necesario realizar cadlculos de actualizacién de

cotizaciones de cada anualidad, como ocurre con el primer método.
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La Sala de Casacién Laboral a partir de la sentencia CSJ SL, 06 dic.
2007, rad. 32020, por razones prdcticas, ha optado por el segundo

método, expresado en la siguiente féormula:

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial

De donde:

VA = IBL o valor actualizado

VH = Ingreso base de cotizaciéon

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la tltima anualidad de
la fecha de causacién de la pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la ultima anualidad

para cada ingreso base de cotizacion.

(..)

Finalmente, en lo concerniente a que el juez colegiado dejo por fuera de
la actualizacion monetaria el tltimo anio que ha debido indexar -y que la
Sala entiende que es el que cobija el periodo transcurrido entre el 01 de
enero de 1996 y el 28 de febrero del mismo ano-, se debe aclarar que el
Tribunal si actualizé los salarios base de cotizacion de ese periodo, solo
que lo hizo anualmente -y no mes a mes como lo propone el recurrente-,
utilizando para el efecto el método indicado en el literal b), es decir,
tomando como IPC final, el acumulado a diciembre de la anualidad
inmediatamente anterior a la fecha de causacién de la pensién, y como
IPC inicial, el acumulado a diciembre del afio inmediatamente anterior a
la fecha del salario base de cotizacién, operacion que se ajusta a la

disposicién legal estudiada y a la doctrina de esta Corporacioén. (...)”

De lo anteriormente ilustrado, se logra inferir que la indexacion

que debe ser tenida en cuenta en el presente caso es conforme lo ha

estudiado la Alta Corporacion, es decir, haciendo uso de la formula

en mencion y conforme al literal b), también como lo dice la sentencia

en mencion.
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Por lo anterior, y al haberse ordenado que el reconocimiento de
la suma debida fuera debidamente indexado, conforme lo establece el
organo de cierre, esta Sala se abstendra de resolver lo pedido de
manera subsidiaria, esto es, frente a los intereses moratorios que

reclama la parte activa.

Por ultimo, la parte demandada reprocha el hecho de que debid
declararse la prescripcion frente a aquellos valores cuya exigibilidad
supero el término de 3 anos. Para resolver este punto objeto de
censura, es pertinente hacer referencia al articulo 151 del CPTSS, que
sefnala que: las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en
tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpird la

prescripciéon, pero sélo por un lapso igual.

Al descender al caso que nos ocupa, es evidente que la
Resolucion VPB24289 del 13 de marzo de 2015 fue notificada el 18
del mismo mes y ano por parte de Colpensiones a la entidad
demandante y, que por esa razéon fue que se enter6 del reconocimiento
de la pension de vejez en favor de Malo Garcia, asimismo resulta claro
que la actora elevo reclamacion el 23 de diciembre de 2015 y la reitero
el 2 de febrero de 2016, pero el demandado negd la devolucion del
pago realizado en exceso de las mesadas pensionales el 23 de febrero

de 2016 y la demanda se radico el 29 de julio de 2016.

Y, si bien es cierto la pension de vejez le fue reconocida a partir

del 17 de julio de 2011, por lo que se podria pensar que prescriben
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las mesadas pagadas con anterioridad a la primera reclamaciéon, no
es menos cierto que la entidad demandante se enteré del
reconocimiento del reconocimiento del beneficio pensional en favor
del demandado en marzo de 2015, de ahi que no se pueda pregonar

la configuracion de la excepcion.

Conforme a todo lo antes expuesto, se confirmara la sentencia

de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, SALA QUINTA DE DECISION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia 128 del 22 de abril de 2019,

proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,

conforme lo expuesto.

Segundo: SIN COSTAS en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen una vez

ejecutoriada la sentencia, a través de la secretaria de la Sala laboral.
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Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina

web de la Rama Judicial.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en
constancia por quienes en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

»{Kw.

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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