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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 145

(Aprobado mediante Acta del 29 de septiembre de 2023)

Proceso Ordinario
Demandante Adriana Velasco Talaga
Demandado Coomeva EPS
Radicado 76001310501520170057701
T Reintegro por estabilidad laboral

ema .

reforzada — pago de acreencias laborales

Decision Confirma

En Santiago de Cali, el dia 29 de septiembre de 2023, la Sala Quinta
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel
Arango Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo Chavez
Nino, quien actia como ponente, obrando de conformidad con la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos a resolver el
grado jurisdiccional de consulta de la sentencia 139 del 20 de mayo de
2019, proferida dentro del proceso ordinario promovido por Adriana

Velasco Talaga contra Coomeva EPS.

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido con Coomeva EPS, que
tiene derecho al reintegro dada la estabilidad laboral reforzada por su
condicion de salud, en consecuencia, que se condene al pago de salarios
y prestaciones sociales hasta la fecha en que se efectue el reintegro, a

los intereses sobre las sumas adeudadas y a las costas procesales.
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Lo anterior fundamentada en que, se vincul6 laboralmente a través
de un contrato de trabajo a término indefinido con Coomeva EPS, desde
el 1 de febrero de 2008, que se desempeno como médico general, para
prestar servicios como médico asistencial, que recibia como
contraprestacion la suma de $2.608.689, que el 28 de marzo y el 10 de
abril de 2014 sufriéo accidentes de trabajo, uno con trauma de brazo
derecho por soportar el peso de un paciente y el otro, por caida desde su

propia altura que le genero limitacion en la misma extremidad superior.

Agrega, que fue calificada por la ARL Sura en un 5%, que interpuso
los recursos de ley y que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca no modifico el dictamen y no repuso el recurso
formulado en aquella oportunidad, ademas, indicé que fue despedida sin
mediar justa causa el 21 de noviembre de 2014 y que el 26 del mismo

mes y ano recibié como liquidaciéon la suma de $17.336.966.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Una vez surtida la etapa de admision y la notificacion de la
demanda, Coomeva EPS se opuso a las pretensiones bajo el argumento
de que no la demandante no se encontraba en situacion de debilidad
manifiesta, que no estaba incapacitada al momento de la desvinculacion
ni con pérdida de capacidad laboral calificada ni en tratamiento, asi
como tampoco contaba con recomendaciones médicas y/o restricciones,
que la terminacion del contrato de trabajo se hizo conforma a la ley.
Propuso las excepciones previas de inepta demanda por no comprender
la demanda todos los litisconsortes y falta de jurisdiccion y competencia.
Como de fondo las de carencia de accion o derecho para demandar,
prescripcion, buena fe, principio de legalidad y estabilidad juridica,

compensacion e inmediatez.

Estando en audiencia celebrada el 8 de mayo de 2019, el juez de
conocimiento declar6 no probadas las excepciones previas propuestas
por Coomeva EPS, y no se avizora la existencia de recurso alguno, se

declar6 saneado el proceso y se continu6 con el tramite respectivo.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia
139 del 20 de mayo de 2019, declar6 probada la excepcion de carencia
de derecho, absolvio a Coomeva EPS de todas las pretensiones y no

impuso condena en costas.

Lo anterior fundamentada en que, no existe discusion frente a la
vinculacion laboral que uni6 a las partes, la terminacion unilateral del
contrato sin justa causa por parte de la demandada y que se le pago la
respectiva indemnizacion, asi como tampoco el accidente de trabajo que

sufrio la actora ni la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

Agregd, que estudiadas las pruebas documentales aportadas se
acredito que al momento del finiquito, la demandante no se encontraba
en estado de discapacidad laboral, que a pesar de haber sido calificada
en 0%, al revisar si contaba con recomendaciones médicas al momento
del despido, evidencié que no se probo tal supuesto, hizo referencia a la
sentencia T 188 de 2017, advirtiendo que los pronunciamientos de la
Corte Constitucional no exigen que el trabajador tenga un estado de
discapacidad calificado para activar el fuero de salud, contrario a lo que
la CSJ exige, toda vez que ha senalado que para que se active la
proteccion especial, el trabajador debe tener una pérdida de capacidad

laboral superior al 15%.

Que, con todo el material probatorio recaudado, no se acredité ni la
calificacion superior al 15% ni que se encontrara en condiciones de salud
que ameritara la proteccion especial y que no se encontraba con

recomendaciones para la fecha del despido.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho judicial

asumio el conocimiento del presente asunto en el estado en que se

encontraba, revisadas las actuaciones se evidencia que, se admitio el
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grado jurisdiccional de consulta y se surtio la etapa de alegatos. Por su
lado, la parte demandada presento el escrito de alegatos, mientras que
la parte demandante no presento los mismos, dentro de la oportunidad

procesal oportuna.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 69 del CPTSS la competencia de esta
Corporacion se limita al grado jurisdiccional de consulta, toda vez que
la decision de fondo fue totalmente adversa a las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala centra su estudio en establecer si la demandante al
momento de la finalizacién del contrato se encontraba en condiciones de
salud que activaran la proteccion por estabilidad laboral reforzada

regulada por la norma.

Previo a resolver el presente asunto, resulta necesario precisar que
no es objeto de discusion y se encuentra fehacientemente demostrado
que entre las partes en litis existid6 un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 1 de febrero de 2008, que la actora se desempeno
como médico asistencial en beneficio de Coomeva EPS, que recibia un
salario de $2.608.689 (f.° 8-11), que fue despedida de manera unilateral
sin justa causa el 21 de noviembre de 2014 (f.° 12), que fue liquidada
por Coomeva EPS y que recibié como pago la suma de $17.336.966,
incluida dentro de esta cifra el valor por indemnizaciéon legal como

consecuencia del despido injustificado (£.°29-31).

Tampoco se encuentra en controversia que, la demandante sufrio 2
accidentes de trabajo (28 de marzo y 10 de abril de 2014) durante la
relacion laboral (f.° 37-38 y 55-37, respectivamente) con los que se
diagnosticé contusion de hombro derecho, que recibié incapacidades,
que fue calificada por la ARL Sura el 5 de septiembre de 2014, quien
determinod una pérdida de capacidad laboral de 0.0%, la actora interpuso
recurso de reposicion, que fue estudiado por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, entidad que resolviéo no
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reponer ni modificar el resultado del dictamen (f.° 71-74 y 60-61,
respectivamente) y, que para el 9 de julio de 2015 (tiempo posterior a la
finalizacion del contrato, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

determind un 0% de pérdida de capacidad laboral (f.° 132-144).

Ahora bien, la demandante se duele de la terminacion unilateral del
contrato por parte de la demandada, segin sus manifestaciones, cuando
se encontraba en una situacion de estabilidad laboral, toda vez que fue
diagnosticada con contusion de hombro derecho, razéon por la que

concluye que su despido se debié a este supuesto.

Al respecto, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, senala: “En
ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de
discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de

su discapacidad, salvo que medie autorizaciéon de la oficina de Trabajo.

(...)”

En ese sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia C-531
de 2000 expreso, que el despido del trabajador o la terminacién del
contrato de trabajo por razéon de su limitacion sin la autorizacion
de la oficina de Trabajo no producen efectos juridicos y, en caso
que el empleador contravenga esa disposiciéon debera asumir,
ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la
respectiva indemnizacién sancionatoria, tal y como lo dice la

mentada norma.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 13 de la
Constitucion Politica incisos 2° y 3°, donde se establece una
proteccion especial del estado a las personas en condiciones de
debilidad manifiesta a manera de discriminacion positiva, tales
disposiciones en armonia con el contenido de la Ley 361 de 1997,
les imponen a los empleadores una carga adicional para la efectiva
garantia de los derechos de las personas en condicién de especial

proteccion.
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Es asi, que para concebir que un trabajador es beneficiario de
estabilidad laboral reforzada, la misma Corporacion de cierre en
sentencia T-899 de 2014 indico que es imperioso acreditar el
padecimiento de serios problemas de salud, cuando no haya una
causal objetiva de desvinculaciéon, ademas que subsistan las
causas que dieron origen a la contratacion y que el despido se haya
hecho sin autorizacion del inspector de trabajo, tesis que fue

reiterada entre otras, en la sentencia SU-040 de 2018.

Por su lado, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL1705 de 2021 en la que rememord la sentencia SL1360-2018, a
través de la cual se hizo una inteleccion del articulo 26 de la Ley

361 de 1997, senalo:

“(...) En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene la
finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propdsito o efecto
su exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial
o mental. Esto, en oposicidén, significa que las decisiones motivadas
en un principio de razén objetiva son legitimas en orden a dar por

concluida la relacién de trabajo.

Lo que atrds se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del
trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que
tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Notese que alli
se dispone que «ninguna persona limitada podrd ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacion», lo que, contrario
sensu, quiere decir que, si el motivo no es su estado biolégico,

fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacién de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en
el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la
Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se
repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncién

discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva.

Pdgina 6 de 11



76001310501520170057701

Con todo, la decisién tomada en tal sentido puede ser controvertida
por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de
discapacidad para beneficiarse de la presunciéon de discriminacion,
lo que de contera implica que el empresario tendrda el deber de
acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo,
el despido se reputard ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia,
procederd el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, mads la sancién de 180

dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

(...)”

A su vez, puntualizando en reciente providencia a la letra
senala: “En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es
necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en
condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa manera
mediante un carnet como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997,
pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en un
grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para de esa

forma activarse las garantias que resguardan su estabilidad laboral” .

Asimismo, en sentencia SL4632 de 2021, indic6: “(...) Es en tal
direcciéon que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccién
especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta ilégico
prohibir el despido del trabajador «por razén de su limitaciéon» y al tiempo
vedarlo cuando este fundado en un motivo ajeno a su situaciéon. Si la
sancién tiene como propdésito disuadir despidos motivados en el
estereotipo de la condicién de discapacidad del trabajador, no deberia
haberla cuando esté basada en una causa objetiva demostrada. A la
larga, la cuestién no es proteger por el prurito de hacerlo, sino identificar
y comprender los origenes o causas de los problemas de la poblacién con
discapacidad y, sobre esa base, interpretar las normas de un modo tal
que las soluciones a aplicar no los desborden o se transformen en otros

problemas sociales.

Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia
CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la
que se adoctriné que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra
una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho
conocido de la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un

movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador
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en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el

empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada.

Por ende, el trabajador debe demostrar que fue despedido y que se
encontraba limitado en su salud en los grados previstos por el legislador,
para que surja en su favor la proteccion legal, que conlleva a que sea el
empleador quien deba probar que las razones invocadas para prescindir
de los servicios del trabajador no fueron las concernientes a su limitacion
Yy, por consiguiente, ante esa situacién acreditada, no se le podia exigir

el agotamiento del permiso ministerial.”

Por ultimo, la Corte Constitucional en sentencia SU087 de
2022, en aras de dar aplicacion al principio de transparencia,
propone pautas para encontrar acreditado el impacto de las
condiciones de salud en sus funciones, entre ellos, i) verificar si al
tener pérdida de capacidad laboral esta es notoria o se evidencia, ii)
verificacién de que el trabajador ha sido incapacitado de forma recurrente
iii) si el trabajador ha recibido alguna recomendacién laboral que implican
cambios en las funciones laborales frente a las cuales fue inicialmente

contratado.

Conforme a lo anteriormente ilustrado, facil es concluir que a
la parte demandante le corresponde probar que para el momento
del despido se encontraba en una situacion de salud tal, como para
activar la proteccion que aspira, esto es, dar aplicacion a la
estabilidad reforzada por condiciones de salud, una vez demostrado
esto, se invierte la carga probatoria y, es al empleador al que le
corresponde demostrar que el despido fue por una causal objetiva,
sin que conlleve a interpretar que el mismo surgié como un acto

discriminatorio por la condicion de salud de la trabajadora.

Descendiendo al caso objeto de estudio, no se pierde de vista
que la actora padecio dos accidentes de trabajo, que recibié una
serie de incapacidades debido a la contusiéon de hombro
diagnosticada a través de los examenes realizados, que la ARL Sura
le dictamino con 0.0% de pérdida de capacidad laboral, y que las
juntas Regional y Nacional de Calificacion de invalidez

determinaron un 0.0% de pérdida de capacidad laboral de la actora.
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En ese sendero, se logra inferir que al momento del finiquito,
la demandante no contaba con una pérdida de capacidad laboral
calificada por los entes antes mencionados, sin embargo, en aras
de garantizar el mentado derecho de rango constitucional,
concretamente el articulo 53, que se encamina a garantizar la
estabilidad en el empleo y por ende, a que el trabajador no sea
despedido por razones de salud y que no sea discriminado por algun
tipo de discapacidad diagnosticada, la Sala pasa a revisar todo el

caudal probatorio aportado en debido tiempo.

Una vez revisada la prueba documental, se extrae que en
efecto la demandante fue diagnosticada con una contusion de
hombro que requiri6 manejo en su oportunidad, incluso de
incapacidades que fueron superadas, sin que se advierta la

existencia de recomendaciones o restricciones médicas.

Aunado a lo anterior, se escucharon los testimonios rendidos
por los senores Elizabeth Torres Arias, Angélica Maria Castro y
Carlos Enrique Ramirez Carvajal, trabajadores de Coomeva EPS,
quienes manifestaron que tuvieron conocimiento que la actora
labor6 para la demandada, que tuvo dos accidentes de trabajo, pero
que al ser calificados obtuvo el 0.0% de pérdida de capacidad
laboral, que al momento del despido fue liquidada y se incluyoé la

suma por indemnizacion por despido sin justa causa.

Al analizar la prueba en su conjunto, el Tribunal no llega a
una conclusion diferente que determinar que en efecto en el
presente proceso no se acreditdo que al momento del despido la
actora contara con recomendaciones médicas o restricciones que
conllevaran a que la empresa estuviera imposibilitada de finalizar
su contrato de trabajo, no se prob6 que fuera objeto de actos de
connotacion discriminatoria por alguna situacion de salud en
particular, como para activar la garantia a la estabilidad laboral

reforzada.

Aunado a lo anterior, no se encuentran acreditadas las pautas

que plantea la Corte Constitucional en la sentencia ante
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mencionada, toda vez que sus padecimientos no se hacen notorios
con las pruebas aportadas, y aunque se observa que recibio
incapacidad por sus padecimientos, las mismas fueron superadas
sin alteracion alguna y, mucho menos se demuestra algun tipo de
recomendacion o restriccion. Asi las cosas, no se avizora la
activacion de la proteccion pretendida por estabilidad laboral

reforzada.

Por las anteriores razones, no le queda otro camino a la Sala

que confirmar la sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia, dado el grado jurisdiccional de

consulta.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia 139 del 20 de mayo de
2019, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la

pagina web de la Rama Judicial.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe
en constancia por quienes en ella intervinieron, con firma
escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el

Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

MARIiA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

ConslimacMonayacl

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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