76001310500120170036601

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 112

(Aprobado mediante Acta del 04 de agosto de 2023)

Proceso Ordinario

Demandante Edgar Julio Ordoénez

Demandado Upit§1 S.A. - Empresa de Servicios
Pablicos Unitel S.A. ESP-

Radicado 76001310500120170036601
Contrato de Trabajo, acreencias
laborales, prestaciones sociales,

Tema . . )
indemnizaciones 'y aportes a la
seguridad social

Decision Confirma

En Santiago de Cali, el dia 26 de septiembre de 2023, la Sala Quinta
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel
Arango Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo Chavez
Nino, quien actia como ponente, obrando de conformidad con la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos a resolver el
recurso de apelacion de la sentencia 127 del 16 de mayo de 2019,
proferida dentro del proceso ordinario promovido por Edgar Julio
Ordoénez contra Unitel S.A. -Empresas de Servicios Publicos Unitel

S.A. ESP-.
ANTECEDENTES
Para empezar, el demandante pretende que se condene a Unitel S.A.
-Empresa de Servicios Publicos Unitel S.A. ESP- (en adelante Unitel

S.A.), al pago de salarios dejados de percibir, las prestaciones sociales,

primas de servicios, vacaciones, a la indemnizacion moratoria por el no
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pago del auxilio a las cesantias, la establecida en el articulo 65 del CST,
aportes a la seguridad social, a la sancion consagrada en el paragrafo
1.° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002 y a las costas procesales.

Lo anterior fundamentado en que, se vinculé laboralmente con
Unitel S.A., ejerciendo el cargo de guarda de seguridad desde el 30 de
septiembre de 1999 a través de contratos de trabajo a término indefinido,
el primero, desde esta data hasta el 4 de marzo de 2004, el segundo,
desde el 5 de marzo de 2004 hasta el 31 de marzo de 2007, el tercero,
desde el 1 de abril de 2007 hasta el 30 de junio de 2014, fecha para la
cual la demandada lo finiquité de manera unilateral, toda vez que le fue

reconocida la pension de vejez por parte de Colpensiones.

Agrega, que, para esa data, la pasiva le adeudaba el salario de junio
de 2014, el auxilio de cesantias y sus respectivos intereses desde el ano
2011 hasta el 2014, la prima de servicios de 2012, 2013 y la proporcional
de 2014, las vacaciones de los ultimos 5 anos laborados, los aportes a
la seguridad social desde el ano 2012 hasta el 2014. Asimismo, refirio
que durante la vigencia del primer vinculo contractual devengaba como
remuneracion la suma de $1.700.000, que la demandada le realizé un

pago parcial por $7.750.000 por concepto de derechos laborales.

De igual forma, manifesto que la demandada de nuevo lo vinculo
laboralmente desde el 14 de marzo de 2015 mediante contrato de trabajo
a término indefinido, para desempenar el mismo cargo, pero tras el
incumplimiento al deber de cancelar las acreencias laborales, presento
la renuncia y que el ultimo salario devengado era en suma de

$1.100.000.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Una vez surtida la etapa de admision y la notificacion de la
demanda, Unitel S.A., se opuso a las pretensiones bajo el argumento de
que le adeuda al demandante la suma de $1.446.316, por concepto de
auxilio de cesantias, por intereses a las cesantias el valor de $323.673
de junio de 2015, la prima de servicios por $323.673. Ademas, que en la
liquidacién pagada en suma de $7.806.740, se incluyeron las vacaciones

por $4.179.897.
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De igual manera, refirio que se debe probar la mala fe, para efectos
de imponer condena por indemnizaciéon moratoria establecida en los
articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y la del 65 del CST. Propuso las

excepciones de prescripcion y buena fe.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Primera Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia 127 del 16 de mayo de 2019, declar6 probada la
excepcion de prescripcion frente a los salarios, las prestaciones
sociales, las vacaciones, las primas de servicios, la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST y por no consignacion de
cesantias, en relacion con el contrato de trabajo a término

indefinido suscitado entre el demandante y Unitel S.A.

Condeno6 a Unitel S.A., al pago de los aportes a la seguridad
social en pensiéon en favor del demandante en el periodo y salarios

relacionados asi:

APORTES A PENSION

PERIODO SALARIO
Septiembre 2012 $1.321.800
Octubre 2012 $1.218.800
Noviembre 2012 $1.384.800
Diciembre 2012 $1.487.342
Enero 2013 $1.802.832
Febrero 2013 $1.574.258
Marzo 2013 $1.515.100
Abril 2013 $1.786.350
Mayo 2013 $1.593.376
Junio 2013 $1.671.909
Julio 2013 $1.738.042
Agosto 2013 $1.671.909
Septiembre 2013 $1.199.124
Octubre 2013 $589.500
Noviembre 2013 $589.500
Diciembre 2013 $1.451.550
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Enero 2014 $1.741.575
Febrero 2014 $1.557.716
Marzo 2014 $1.339.724
Abril 2014 $616.027
Mayo 2014 $616.027
Junio 2014 $616.027

Advirtio, que dichos aportes deben ser cancelados a
Colpensiones, incluyendo la sancion establecida en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y condend en costas a Unitel S.A., en favor
del demandante, fij6 como agencias en derecho la suma de

$300.000.

Lo anterior fundamentada en que, no existe discusion del
vinculo contractual que unio a las partes a través de contratos
escritos a término indefinido desde el 30 de septiembre de 1999
hasta el 4 de marzo de 2004, del S de marzo de 2004 hasta el 31 de
marzo de 2007, del 1 de abril de 2007 hasta el 30 de junio de 2014,
el cual fue terminado por justa causa por reconocimiento de la
pension de vejez por parte de Colpensiones, que la demandada
volvio a vincular al demandante el 14 de marzo de 2015 mediante
contrato de trabajo a término indefinido y finaliz6 el 31 de
diciembre del mismo ano, pues el actor renuncié ante el
incumplimiento de las obligaciones por parte de Unitel S.A.,
advirtio, que la demandada cancelo las acreencias y prestaciones
sociales, conforme se observa en los documentos aportados al
proceso del tltimo vinculo laboral y resalté que ese vinculo laboral,
esto es, desde el 14 de marzo hasta el 31 de diciembre de 2015, no

es objeto de litis.

Frente a los salarios, refirio que en el hecho 6 de la demanda,
se indico que Unitel le adeuda el salario de junio de 2014, al revisar
los documentos aportados con la contestacion, evidencidé que la
aporto la liquidacion del contrato de trabajo del cual extrajo que se
le pago la suma de $7.968.780 y que alli fue incluido el salario que

reclama el actor, por lo que no ordenoé el pago de dicho concepto.
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Respecto de las cesantias, manifesté6 que al revisar la
demanda se planted que la demandada le adeudaba las cesantias
de 2011, 2012, 2013 y proporcionales de 2014, que por su parte la
demandada refiri6 que si bien es cierto al finalizar la relacion
laboral no cancel6 las cesantias del demandante, el dia 9 de marzo
de 2015 procedi6é a consignar a su cuenta la suma de $2.500.000,
que correspondieron a $1.094.1762 por cesantias de 2011,
$1.205.121 las de 2012 y $200.717 las parciales de 2013, de las de
2012, de la prueba aportada evidencio que en la liquidacion del
contrato de trabajo se le canceld por concepto de cesantias de 2014

la suma de $821.061.

Aclaré que esta prestacion debe ser liquidada al 31 de
diciembre de cada ano y que debe ser consignada en el fondo de
eleccion del trabajador, que en el caso, al no encontrarse
demostrado el pago total de las cesantias del anno 2013, por cuanto
la demandada el 9 de marzo de 2015 hizo el pago parcial de la
obligacion, refiri6 que en principio, tendria vocaciéon de
prosperidad, sin embargo, no pasé por alto la excepcion de
prescripcion propuesta, al realizar su estudio, senal6é que teniendo
de presente que el contrato de trabajo termind el 30 de junio de
2014, con la liquidacién del contrato de trabajo la demandada debi6
pagar todas las acreencias adeudadas, es decir que desde esa fecha
debe realizarse el conteo de la prescripcion, pero que la demanda
fue presentada el 4 de julio de 2017, es decir, que opero el término

de 3 anos, toda vez que no se observa peticion ante la demandada.

Sobre los intereses a las cesantias, senaldo que en el hecho
octavo se hizo referencia a que la demandada cancel6 la suma por
los periodos 2011, 2012, 2013 y 2014, que al revisar los
documentos aportados por la demandada, observé que con la
liquidacion del contrato se le cancel6 la suma de $35.790 del ano
2014, quedando pendiente los anos 2011, 2012 y 2013, no
obstante, al estudiar la excepcion de prescripcion, indicoé que la
relacion laboral finalizé el 30 de junio de 2014, la demanda se
radico el 4 de julio de 2017, es decir, que se configuro la

prescripcion y no se elevo peticion alguna sobre esto.
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Frente a la prima de servicios, manifestdo que en el hecho
noveno de la demanda se indico que le adeudan dicho rubro por los
anos, 2011, 2012, 2013 y la proporcional de 2014, que con la
liquidacion del contrato de trabajo el empleador debe cancelar
todas las acreencias laborales, que al tener presente que el contrato
finaliz6 el 30 de junio de 2014 y la demanda se radico el 4 de julio

de 2017, se encuentra prescrito dicho derecho.

Por vacaciones, senalé que el demandante refirié6 que la parte
pasiva le adeuda suma por este concepto por los ultimos 5 anos,
sin embargo, enfatizé que esta debié ser compensada con la
liquidacion en dinero al momento de dar por finalizado el contrato
de trabajo, que, al revisar la liquidacion de prestaciones aportada,
se observo que al demandante le cancelaron la suma de $4.179.397
por las vacaciones no disfrutadas en los ultimos S anos, por lo que

no condend por este concepto.

Sobre la indemnizacion por falta de pago y la no consignacion
de las cesantias, hizo referencia a los articulos 99 de la Ley 50 de
1990 y el 65 del CST, ademas, analiz6 la excepcion de prescripcion,
concluyendo que teniendo en cuenta que el finiquito del contrato lo
fue el 30 de junio de 2014, el demandante contaba con 3 anos para
demandar y tan solo presentd la misma el 4 de julio de 2017, es

decir, se configura la excepcion propuesta.

Respecto de la indexacion, senaldé que al no existir valores que
deban ser pagados por la demandada, toda vez que operdo la
prescripcion, por sustraccion de materia se abstuvo de realizar el
estudio de lo pretendido. En cuanto a los aportes al sistema de
seguridad social en pension, senaldo que la demandada acepto que
no cancel6é dichos aportes, al revisar la historia laboral, la juez
constato el incumplimiento a dicha obligacion, por lo que condend
a la pasiva y especifico los salarios que deben ser tenido en cuenta

al momento de realizar el pago.
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Precisd, que los aportes a la seguridad social no prescriben en
el tiempo, tal y como lo ha estudiado la Corte Suprema de Justicia

y condenod en costas procesales.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y
sustento el recurso de apelacion bajo el argumento de que la juez
presume la buena fe de las pruebas aportadas al proceso, sin
embargo, puso en conocimiento que en esta empresa convergen
también otras, como tele Palmira, Buga tel, Yumbo y Jamundi, y
que es el apoderado judicial de la mayoria de muchos trabajadores
en esos municipios y que se ha vuelto costumbre por parte de Unitel
S.A., allegar unas ndéminas en las que dice que se le pagd al
trabajador cuando en realidad no le han pagado, considera que eso
se puede constatar directamente ante los bancos en los que se les

consigna a los trabajadores.

Ademas, que como se lo manifesto su prohijado, no le han sido
canceladas las prestaciones sociales del contrato que finalizé en

diciembre de 2015.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho
judicial asumi6 el conocimiento del presente asunto en el estado en
que se encontraba, revisadas las actuaciones se evidencia que no
fue admitido el recurso, por lo que se procedié a su admision y al
traslado para alegar de conclusion. Por su lado, las partes no
presentaron los alegatos de conclusion, dentro de la oportunidad

procesal oportuna.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta

Corporacion se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion
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por la parte demandante, en aplicacion del principio de

consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala centra su estudio en establecer si al demandante no
le han sido canceladas las prestaciones sociales del contrato de
trabajo que finaliz6 en diciembre de 2015 y si el argumento
planteado por el apoderado judicial de la parte actora, que tiene
que ver con que la demandada aporté los desprendibles de néomina,
pero que no han sido cancelados al demandante, constituye un

hecho nuevo.

Previo a resolver el presente caso, es preciso advertir que no
es objeto de debate la existencia de los vinculos laborales a término
indefinido suscitados entre las partes en Litis, esto es, del 30 de
septiembre de 1999 al 4 de marzo de 2004, del 5 de marzo de 2004
al 31 de marzo de 2007 y del 1.° de abril de 2007 al 30 de junio de
2014, situacion que fue aceptada por la demandada al momento de
contestar la demanda, que el motivo de la terminacién del contrato
de trabajo el 30 de junio de 2014, fue porque a Ordonez le fue

reconocida la pension de vejez por parte de Colpensiones.

Asimismo, que Unitel S.A., vinculé nuevamente a Ordonez el
14 de marzo de 2015 mediante contrato de trabajo a término
indefinido y finaliz6 el 31 de diciembre del mismo ano, que el motivo
de finalizacion, fue por renuncia presentada por el actor ante el

incumplimiento de las obligaciones por parte de Unitel S.A.

Ahora bien, en aras de establecer si al demandante le fueron
canceladas o no las prestaciones sociales del ultimo periodo
laborado con la demandada, esto es, marzo a diciembre de 2015,
una vez revisados los documentos aportados al proceso se evidencia
que contrario a los argumentos planteados con el recurso de
apelacion, si le fueron canceladas las cesantias en suma de
$874.495, intereses a las cesantias $75.790, la prima de servicios

$512.771, asi como las vacaciones $410.525 y (f.°134).
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Por ultimo, lo que tiene que ver con el planteamiento del
apoderado judicial de la parte activa, en tanto se duele de que la
demandada tiene la costumbre de aportar desprendibles de némina
de los trabajadores, pero que no cumple con la obligacion de pagar
lo adeudado, es preciso indicar que una vez revisadas las
actuaciones procesales, no se evidencia que aquel haya planteado
esta situacion y que sobre ella se haya surtido algun tramite o que
haya sido objeto de debate probatorio, para que por lo menos le
permitiera a la juez de primera instancia dilucidar si en efecto sus
afirmaciones son reales y efectivas, tanto que le dieran la certeza

al momento de decidir de fondo el asunto.

Y, si lo anterior no fuera suficiente, se advierte que conforme
lo establece el articulo 167 del Codigo Procesal del Trabajo
aplicable por remision expresa del 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, le incumbe a la parte probar los
supuestos de hecho que plantea dentro del tramite de un proceso
judicial, pero tal como se dijo en precedencia, no hizo parte del
debate probatorio tal argumento, asi como tampoco existe prueba
alguna con la que se logre acreditar que en efecto Unitel S.A.,

omitio el deber de cancelar sus obligaciones.

Aunado a lo anterior, si el apoderado judicial afirma que a
pesar de haber sido aportados los desprendibles de némina por
parte de Unitel S.A., no se ha dado cumplimiento a la obligacion,
la sala considera que es una situaciéon que por lo menos debiod
plantearse en la etapa del decreto de pruebas, toda vez que era en
ese momento en el que se podia proponer la tacha de los
mencionados documentos, pero tampoco se evidencia tal actuar por

parte del profesional del derecho.
Contrario, fue pasivo su actuar y se reitera, a quien le

correspondia probar que no le fueron cancelados los rubros que

pretendia, era a la parte demandante, y no lo hizo.
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En conclusion, considera el tribunal, por un lado, que el caso
estuvo huérfano de toda probidad y no es posible tratar de
subsanarla en esta instancia judicial y, por otro lado, que este
punto objeto de censura constituye un hecho nuevo que, como se
ha ilustrado en precedencia, no fue ni planteado por la parte que
implora el derecho ni se dilucido dentro del tramite del caso

estudiado.

Lo anterior, cobra sustento conforme fue estudiado por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 3720 de 2021,
proferida por el Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, en la que

senalod:

“En ese orden, la pretensién que ahora persigue y a la que hace mencion,
tanto en el alcance de la impugnacién como en su desarrollo, constituye un
aspecto que no fue planteado en el escrito de contestaciéon por parte del
ente recurrente ni en el recurso de apelacion, y por ende, constituye una
pretension no puesta de presente en la segunda instancia, como claramente
se desprende del fallo de segundo grado, y donde el ad quem, limité su
estudio exclusivamente a los puntos materia de inconformidad, en atenciéon
a lo previsto por el articulo 66 A del CPTSS, como de manera expresa lo

dejo sentado.

(..)

Al respecto, conviene recordar lo sostenido por esta Sala de la Corte, en la
sentencia de 10 de marzo de 1998, radicacién 10439, oportunidad en la
que expresé lo que a continuaciéon se transcribe: “El derecho de defensa y
el debido proceso exigen que la relacion juridica procesal quede delimitada
al inicio en el juicio. Es por eso que el demandante al elaborar su demanda
laboral debe ser cuidadoso no sélo al formular las pretensiones, sino de
manera muy especial al presentar los hechos que constituyen la causa
petendi. Si bien las falencias en cuanto a las primeras pueden ser
reparadas en los juicios del trabajo por el juzgador de primer grado, en
desarrollo de la facultad extrapetita, a condicion que los hechos que le
sirven de apoyo hayan sido planteados y discutidos en juicio, no puede ese
mismo funcionario, ni ningun otro, corregir el rumbo del proceso trazado

por el accionante, alterando la causa petendi en que éste fincé su accién.”
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Por lo anterior, se reitera que la solicitud presentada con el
recurso por la parte demandante, no alcanza tal dimensién como para
revocar el proveido de primera instancia, pues no fue materia de
fijacion de litigio y el tema no fue debatido dentro del tramite
procesal, porque de hacerlo seria ir en contravia del derecho de
defensa, el debido proceso y contradiccion de las partes y, ademas,
seria sorprender a la parte contraria con un asunto que no fue

debatido dentro del presente caso.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia proferida en primera

instancia.

Se confirman las costas impuestas. En esta segunda instancia
quedan a cargo de la demandante y en favor de la demandada, se

fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia 127 del 16 de mayo de
2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,

conforme lo expuesto.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante
y en favor de la demandada, se fijan como agencias en derecho la

suma de $200.000.

TERCERO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado

de origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la

pagina web de la Rama Judicial.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en

constancia por quienes en ella intervinieron, con firma escaneada,
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por salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

Magistrado

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

ConslimacMontoyacl

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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