REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Jup

IS

o~ ‘e,
9

¢ . <
L L]
by g
m o
PN =L
s, » Jo
/04 st CO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 41

(Aprobado mediante Acta del 03 de mayo de 2023)

Proceso Ordinario

Radicado 76001310501220150027801
Demandantes Betsi Licet Mejia Riveira
Demandado ARL Colmena S.A.

. . Colpensiones y Emily Liceth Escobar
Litisconsorte necesario

Mejia
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Confirma

En Santiago de Cali, el dia 17 de mayo de 2023, la Sala Quinta de Decision
Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel Arango Secker, Natalia
Maria Pinilla Zuleta y Fabian Marcelo Chavez Nifio, quien actla como ponente,
obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se modifico
el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos
a resolver los recursos de apelacion de la sentencia 419 del 2 de diciembre de 2019,
proferida dentro del proceso ordinario promovido por Betsi Licet Mejia Riveira
contra la ARL Colmena S.A.

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante para si misma y en representacion de su
hija E.L.E.M., que se declare que el origen del deceso de Escobar Pinz6n es por
accidente laboral (sic), en consecuencia, que se ordene a la ARL Colmena S.A., que
siga reconociendo y pague el retroactivo de la pension de sobrevivientes desde la fecha

en que ocurrid el hecho que causé la muerte a Escobar Pinzon y a las costas procesales.

Como hechos relevantes expuso contrajo nupcias con Alberto Escobar Pinzdn,

de dicha uni6n procrearon a la menor E.L.E.M, que Pinzdn era funcionario adscrito a
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la Oficina de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion, que el 18 de

mayo de 2012 recibié una orden de servicio para desplazarse de Cali a Bogota D.C.,
con el compafiero de trabajo Carlos Eduardo Pizarro Anulo, con el fin de trasladar unos
enseres. Que una vez llegaron a Bogota D.C., empezaron a ejecutar la labor, que una
vez recibida una biblioteca que debian trasladar hacia Cali, se dirigieron al Bunker de
la Fiscalia General de la Nacién, para solicitar el combustible, pero que al considerar
que ese ente no le suministro las condiciones necesarias para su estadia, el causante le
comunicé al compafiero de labor que se hospedaria donde unos familiares que vivian

en el sur de la ciudad.

Agrega, que su compafiero al no lograr comunicarse con Escobar Pinzon a través
del Avantel, lo traté de localizar por el celular personal, pero no tuvo éxito, que
superadas las 8:00 p.m., del 22 de mayo de 2012, se enter6 que se encontraba muerto.
Asimismo, indico que el 14 de agosto de 2013, Colpensiones le reconocid la pension
tanto para ella como demandante, como a favor de la hija en comin de la pareja.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

ARL Colmena S.A., se opuso a las pretensiones incoadas con la demanda,
manifestd que el suceso nunca fue reportado como accidente laboral, ademas, que la
demandante y su hija ya se encuentra disfrutando la pension de sobrevivientes pagada
por Colpensiones. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion a cargo de

la entidad.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento, mediante Auto Interlocutorio 2914 del 28 de
octubre de 2016, dispuso integrar como litisconsorte necesario a Colpensiones y a E.
L. E. M.

Por un lado, Colpensiones se opuso a las pretensiones argumentando que
desconoce el suceso en el que perdio la vida el causante. Propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, la innominada y
buena fe. Por otro lado, la demandante en representacion de su hija, coadyuvo las

pretensiones de la demanda.

Pagina 2 de 10



76001310501220150027801

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia 419 proferida el
2 de diciembre de 2019, declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
propuesta por la demandada, absolvié de las pretensiones a la demandada y a

Colpensiones y no condeno en costas procesales.

Baso su decision en la Ley 1562 de 2012 —hizo lectura del articulo 13-, procedi6
a revisar el caso para verificar si el accidente de trabajo se dio con causa o con ocasion
del trabajo, para ello sefialé que se encuentra acreditado que el causante se encontraba
en la ciudad de Bogotd, cumpliendo una orden de servicio, sin embargo, aunque el
transporte lo entregd la Fiscalia General de Bogota segun se observa en los documentos
aportados, lo cierto es que el causante no se encontraba en el medio de transporte

cuando ocurrio el accidente.

Agreg6, que lo que tenia que hacer el causante era darle custodia a unos bienes
muebles que fueron entregados y también se le imparti6 la orden de trasladar una
biblioteca desde Bogotd a Cali, pero que esa tarea fue terminada (hizo lectura del
documento). Indic6 que si bien es cierto se acredité que la FGN no le suministré un
lugar de hospedaje al causante, lo cierto es que se le entregaron los viaticos y este podia
decidir donde se quedaba, advirtié que estaba dentro del fuero interno del causante
decidir el lugar donde podia quedarse y que fue el quien decidio ir al sur de la ciudad

a hospedarse con familiares.

También advirtié que a partir del momento en que el causante decidié realizar
actividades personales y familiares, ya pierde la connotacion de ser un accidente de
trabajo, y que ya si él se encontraba en la ciudad de Bogota cumpliendo una comisién,
el hecho que le quitd la vida no se derivd de manera directa de que él se encontraba en
la ciudad de Bogotd, sino que él se encontraba en ese sitio que habia escogido para
estar acompafiado de sus familiares, por lo que considera que no se puede enmarcar
como un accidente de trabajo pues no se da la connotacidn de haberse dado de manera
directa o indirecta por la comision impartida y que si bien al momento del deceso se
encontraba con el carnet de la institucidn, eso no puede entenderse que fue la razén de
la muerte. Ademads, que nada indica que al causante lo hubieran asesinado por su
condicion de servidor judicial, que no se encontraba en el lugar de los hechos
cumpliendo la comisidn, que conforme las pruebas aportadas, su labor ya habia sido
cumplida y lo Unico pendiente era retornar a Cali, siendo su decision haberse ido a

atender cuestiones personales.
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Que al hacerse lectura y verificar el contenido de la sentencia proferida en el
proceso administrativo, pues advirtio que se pidié la providencia por si existia alguna
prueba que pudiera servir al proceso, sin embargo, precisé que el juez de conocimiento
de ese proceso lleg6 a la misma conclusion a la que llego la juez, y es que no se probo
que para el momento en que fallecié el causante todavia estuviera cumpliendo con una
orden, que a las 5 de la tarde él ya habia cumplido la labor, sino que estaba realizando

actividades de manera personal.

Que no hay prueba alguna que pueda concatenar la muerte con la calidad de
servidor de la FGN, y que ni siquiera revisando el expediente administrativo podria
Ilegar a una conclusion diferente, pues no se demostro que la muerte del causante tenga

un nexo causal conforme al cargo de servidor judicial.

Frente a la responsabilidad de Colpensiones, indicé que la entidad ya cumplio
con el reconocimiento de la prestacion derivada de origen comun. Ademas, que los
testigos no dan informacidn sobre las circunstancias del suceso, sino que hacen relacion
a la convivencia y que ese tema solo se estudiaria en el hipotético caso en que se

encontrara causada la prestacion.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial se la parte demandante, inconforme con la decision,
interpuso y sustenté el recurso de apelacidn bajo el argumento de que el motivo para
que el causante se desplazara a la ciudad de Bogota fue la orden de servicio y en el
mismo se configura claramente que es un accidente laboral, por lo que solicita que se

revoque la sentencia proferida en primera instancia.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho judicial asumio el
conocimiento del presente asunto en el estado en que se encontraba, revisadas las
actuaciones se evidencia que, se admitio el recurso y se surtio la etapa de alegatos. Por
su lado, la parte demandante present6 el escrito de alegatos, mientras que la parte
demandada ARL Colmena S.A., y los integrados al tramite, no presentd los mismos
dentro de la oportunidad procesal oportuna.
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacién estd dada exclusivamente por los puntos
censurados en el recurso de apelacién interpuesto por ambas partes, de conformidad

con el principio de consonancia contemplado en el articulo 66A del CPTSS.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Conforme a la situacidon factica y juridica planteada, la Sala se centra en
establecer si la continencia reclamada (Pension de sobrevivientes), surge como

consecuencia de un riesgo comun o profesional.

Previo a resolver el presente asunto, el Tribunal precisa que no es objeto de
controversia que Mejia Riveira y Escobar Pinzon contrajeron nupcias y su vinculo al
momento del hecho en el que perdié la vida el segundo, se encontraba vigente (f.° 50).
Asimismo, es claro que fruto de la union procrearon una hija E.L.E.M., actualmente
mayor de edad, pues nacio el 29 de agosto de 2003 (f.° 84), que Escobar Pinz6n en vida
se encontraba afiliado a Colmena S.A., (f.° 73), que fenecid el 22 de mayo de 2012,
como consecuencia de impacto de bala (f.° 51) y que como consecuencia de su deceso,
Colpensiones le reconoci6 la pension de sobrevivientes a la demandante y a la hija
procreada en comun por la pareja a traves de Resolucion GNR 205746 del 14 de agosto
de 2013.

Ahora bien, se precisa que con el escrito inaugural se pretende que la ARL
Colmena S.A., continle pagando la pensidn de sobrevivientes que ya fue reconocida
por Colpensiones, para ello, se solicita que se declare que el evento en el que perdid la

vida Escobar Pinzon, es de origen laboral y no comun.

Para el Tribunal, aunque no es fruto de lo pretendido por la parte actora, resulta
imperioso advertir que, conforme lo establece la Ley 776 de 2002, no es posible el
cobro simultaneo de pensiones otorgadas por origen comun y profesional originadas en
el mismo evento, por ello, resulta relevante esclarecer si la causa por la que perdio la

vida Escobar Pinzdn, fue por causa o con ocasién de la labor desempefiada.

Ahora bien, para la Sala resulta de gran importancia explicar como funciona el sistema
de riesgos profesionales, el cual se concibe esencialmente como de aseguramiento, por lo que
el empleador se asimila al tomador del seguro, de alli que es a quien le compete escoger la

entidad que debe cubrir los riesgos y asumir totalmente el pago de la prima de aseguramiento o

Pagina 5 de 10



76001310501220150027801
cotizacion; del mismo modo, la aseguradora es la ARL, el asegurado el trabajador, sus

beneficiarios 0, en caso de fallecimiento, su nucleo familiar.

De igual forma, el riesgo asegurado es la contingencia producto del accidente de trabajo
o la enfermedad profesional y sus beneficios se concretan en las prestaciones asistenciales y
econdmicas sefialadas en la ley, los cuales son, la rehabilitacion fisica y profesional, asistencia
médica, quirdrgica, terapéutica y farmaceéutica, subsidio por incapacidad temporal, pensién de

invalidez o sobrevivientes y auxilio funerario, entre otras.

Establecido lo anterior, y en aras de determinar si la causa del deceso de Bonilla Lerma
es de origen laboral, se hace necesario traer a colacion el articulo 3° de la Ley 1562 de 2012,
que sefala: Accidente de trabajo. Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por
causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica, una perturbacion
funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se
produce durante la ejecucion de 6rdenes del empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor
bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo. (...)

En este sentido, se ha pronunciado en reiterada jurisprudencia la Honorable Corte
Suprema de Justicia, entre otras en las sentencias SL 2109 de 2021, la SL1730 de 2020, esta

ultima que indica: “(...) Contrario a lo expresado por el recurrente, el Tribunal no desconocié que,
para ser calificado como de origen laboral, el hecho debia enmarcarse de manera directa o indirecta
en el riesgo ocupacional creado por el empleador, esto es, que debia sobrevenir por causa o con ocasion
de la actividad laboral, lo que constituye el nexo causal para la calificacion del origen, que advirtié
acreditado, pues justamente ese andlisis efectud en las consideraciones de la decision, para concluir
acertadamente que, como el afiliado se encontraba ejecutando la actividad laboral para la que fue
contratado, en el horario habitual de trabajo, bajo la autoridad de su empleadora, el infortunio tuvo
origen profesional, sin que la ARL demostrara la ruptura del nexo causal, esto es, una causa u origen

distintos”.

En esta misma linea, rememora las sentencias CSJ SL 29582, 26 abril 2007 y CSJ SL
34511, 28 mayo 2009, citadas por el Colegiado, CSJ SL11970-2017, CSJ SL14280-2017, CSJ
SL2582-2019, ultima en la que, sefialo:

“Pues bien, el Colegiado de instancia estim6 que en el sub lite, el siniestro que le ocasiond la
muerte al trabajador fue con ocasion del trabajo, puesto que acontecio en el sitio de prestacion
del servicio y cuando aquel se encontraba bajo la subordinacion del empleador; ademas, porque
la relacion de causalidad que se dio con el entorno laboral, no fue desvirtuada por Positiva
Compariia de Seguros S.A. en cuanto omiti0 demostrar que existian circunstancias que
permitian desligarlo del mismo. En sintesis, con fundamento en las sentencias de esta
Corporacion que menciond, estimé que existia responsabilidad objetiva imputable a la

administradora de riesgos laborales accionada.
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De entrada advierte la Sala que tal razonamiento no es errado. De hecho, la Corte ha elaborado
una profusa linea jurisprudencial (CSJ SL 17429, 19 feb. 2002, CSJ SL 21629, 29 oct. 2003,
CSJ SL 23202, 29 ag. 2005, 25986, 4 abr. 2006, CSJ SL 24924, 12 sep. 2006, CSJ SL 28841, 5
jun. 2007, CSJ SL 29156, 4 jul. 2007, CSJ SL 36922, 16 mar. 2010, CSJ SL351-2013 y CSJ
SL417-2018), segln la cual, la responsabilidad que se establece al empleador frente a los
infortunios que ocurren en su esfera, o la administradora de riesgos laborales que asume ese
mismo riesgo, es objetiva; que la causalidad que debe haber entre el siniestro y la actividad
laboral contratada, puede ser directa (con causa del trabajo) o indirecta (con ocasion del
trabajo), y que no se rompe por un hecho del trabajador, de un tercero o por fuerza mayor o
caso fortuito. [...] De este modo, no tiene sentido la diferencia que hace la recurrente entre
riesgo creado o de la empresa y responsabilidad objetiva, porque, en esencia, ambas son
objetivas y hacen referencia al riesgo profesional, de modo que no se trata de discutir cual de
tales teorias prevalece al momento de calificar el accidente; lo realmente relevante, es que este
se presente en el &mbito laboral. Adviértase, ademas, que el accidente que ocurre con causa del
trabajo, se refiere a una relacion directa derivada del desarrollo de la labor para la cual se
contrato al trabajador y las actividades relacionadas con la misma; mientras que con ocasion
del trabajo, plantea una causalidad indirecta, es decir, un vinculo de oportunidad o de
circunstancias, entre el hecho y las funciones que desempefia el empleado. Ahora, la Corte no
desconoce que existen casos en los que se dan circunstancias externas que pueden romper el
nexo de causalidad que debe establecerse entre el siniestro y el ambito laboral, pero estas deben

ser acreditadas en el proceso. (...)”

En el mismo sentido, la SL 183 de 2021, sefala: Si se acredita la relacién de conexidad
directa o indirecta entre el hecho y la actividad laboral, el siniestro se considera como accidente de
trabajo -muerte violenta de un trabajador propinada por terceros en el lugar donde laboraba-. (...)
Quien pretenda liberarse de la responsabilidad generada por accidente de trabajo debe probar la falta

de causalidad entre el hecho generador del dafio y el ambito laboral.

Por lo anterior, queda claro que el accidente que ocurre con causa del trabajo hace
referencia a una relacion directa derivada del desarrollo de la labor para la cual se contratd al
trabajador y las actividades relacionadas con la misma; y el accidente con ocasion del trabajo,
plantea una causalidad indirecta, es decir, que debe existir un vinculo de oportunidad o de
circunstancias 0 mejor, un nexo de causalidad entre el hecho y las funciones que desempefia el
empleado. No obstante, la Alta Corporacién deja también claro que independiente de que sea

directa o indirecta, lo que debe evaluarse es si en efecto el suceso acaece en el &mbito laboral.

Descendiendo al caso objeto de estudio y una vez revisadas las pruebas aportadas al
proceso, para la Sala es claro que el causante se trasladdé a la ciudad de Bogota a dar
cumplimiento a una orden de servicio dada por la Fiscalia General de la Nacién el 18 de mayo
de 2012, con la Unica finalidad de trasladar unos enseres caso 191115 OPA 18216 y que se
llevaria a cabo los dias 21, 22, 23 de mayo de 2012, ademas tenia a disposicion un vehiculo de
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la Fiscalia para llevar a cabo la labor, tal como se desprende del formato de la comision de

servicio diligenciado por el jefe inmediato Rojas Pinzon (f.° 27) y se le proporcionaron los

gastos para dicha comision (f.° 28).

Aunado a lo anterior, conforme se observa en las pruebas aportadas, el causante iria a
cumplir la misién en compafiia de su compafiero Carlos Eduardo Pizarro Angulo. En este punto
es preciso resaltar que el suceso ocurrido en el presente caso no fue reportado a la ARL Colmena
S.A., y es una situacion que no fue controvertida durante el tramite del proceso. Ahora bien, del
informe de investigacion de accidente o incidente realizado por la Fiscalia General de la Nacion,
llama la atencion la version rendida por Pizarro Angulo (comparfiero de comision), cuando

indico:

“Siendo las 16:45 de la tarde, antes de descender del vehiculo acordamos con Escobar que nos
pondriamos de acuerdo via avantel sobre la hora y lugar de encuentro para el viaje a Cali,
manifestindome él que se hospedaria donde unos familiares al sur de la ciudad, ese fue el ultimo
momento en el que lo vi con vida, desde alli me desplacé hacia el barrio la Isabella Il etapa ubicado en
la avenida ciudad de Cali con calle 64 contiguo al puente aéreo, por ser este el lugar donde me hospedo
en la ciudad de Bogota, sobre las 18:30 horas de la tarde recibi una llamada via avantel de parte de la
Dra. Viviana Collazos del area financiera de la oficina de Cali, preguntandome por Escobar, yo le
respondi que en el momento ya no me encontraba con él y ella me solicité que si hablaba con €l le dijera
gue se comunicara con ella urgentemente. Luego de 20 minutos logré comunicarme con él, dandole la

razon de la Dra, Viviana, a lo cual él me respondié ya hablé con ella Carlitos y casi no me suelta,

>

hablamos ahora yo estoy en el sur con unos familiares.’

De la anterior version dada en su momento por Pizarro Angulo (compafiero de comision
de servicio del causante) se logra inferir que antes de las 5:00 p.m., ya habia culminado la labor
del dia 22 de mayo de 2012, lo que significa, que aun habiendo sido comisionado y que la misma
se debia terminar el 23 de mayo de 2012, el sefior Escobar Pinzdn ya no se encontraba en horario
de labor para el momento en que ocurrieron los hechos, tampoco se encontraba ni en las
instalaciones de la Fiscalia General de la Nacion, como tampoco en el vehiculo proporcionado

por el ente mencionado.

Lo evidentemente claro, es que el causante ya se encontraba fuera de la jornada laboral,
asi estuviera comisionado, como lo dijo su compafiero de labor, ya se encontraba con unos
familiares, y del suceso ocurrido con Escobar Pinzon, tampoco emerge ese nexo de causalidad
entre el hecho y las funciones que desempefia el empleado, por cuanto no se acredita en el
plenario que producto de una investigacion se haya concluido que por ser haber sido servidor

publico podria estar en peligro su vida.
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Ha de precisarse, que las funciones en esa época y en ese preciso momento, era la de

trasladar unos enseres y retornar a Cali con un mueble (biblioteca) que seria trasladado de
Bogotéa hacia Cali. Por ende, no queda demostrado fehacientemente en primer lugar, que para el
momento del deceso se hubiera encontrado laborando y, en segundo lugar, que sus funciones de

traslado de enseres lo pusieran en riesgo y pudiera estar en riesgo su vida hasta perderla.

Y, si lo anterior fuera poco, al plenario se aporto la sentencia proferida por el Juzgado
37 Administrativo de Oralidad Circuito Judicial Bogota (Seccion tercera), del 23 de julio de
2019, dentro del proceso de reparacion directa instaurado por Betsi Licet Mejia Riveira y otros
contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, en el que se negaron las pretensiones de la
demanda. Los argumentos en los que respald6 la decision la Juez dentro de ese proceso luego
de hacer un analisis de la falla del servicio que pregonaba la parte demandante (que es la misma
gue demanda en el caso bajo estudio), concluyd que, si bien el causante fue comisionado para
transportar unos enseres a Bogota, también es que no existia prueba que permitiera establecer
que la muerte se hubiera derivado de la prestacion del servicio. Ademas, indicd que los dafios
no provenian de la falla atribuible a la administracion, porque el hecho no consistio en la
concrecion del riesgo propio de la actividad, sino que constituyd un caso fortuito y que al
causante se le suministraron los viaticos y fue €l quien decidié pernoctar donde unos familiares
y que fue después que se despidio del compariero de labor que sucedio el hecho en el que perdid

la vida.

Por todo lo anterior, considera la Sala que la parte demandante no logr6 probar la
existencia del nexo causal existente entre el siniestro y el trabajo que realizaba el causante en el
momento en que ocurrid el deceso de Escobar Pinzdn, razones suficientes para confirmar la

sentencia proferida por la Juez de primer grado.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la ARL Colmena

S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, SALA QUINTA DE DECISION LABORAL administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la Sentencia 419 del 2 de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado

Doce Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.
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Segundo: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la ARL

Colmena S.A,, se fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

Tercero: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una vez en firme
esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina web de la Rama

Judicial.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en constancia por quienes
en ella intervinieron, con firma escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el
Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

FABIAN LO GHAVEZ NINO

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

NS

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
Magistrada
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