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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 33

(Aprobado mediante Acta del 26 de abril de 2023)

Proceso Ordinario

Demandante Luis Enrigue Osorio Victoria
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501220200026301
Temas Pensién de vejez

Decision Modifica — Adiciona - Confirma

AUTO
En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Yolanda Herrera Murgueitio con T.P. 180.706
del Consejo Superior de la J., y a su vez, se reconoce personeria juridica al
abogado Juan David BuriticA Mora con T.P. 294.830 del Consejo Superior de la

J., segun poder de sustitucion aportado.

En Santiago de Cali, el dia 17 de mayo del 2023, la Sala Quinta de
Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria lIsabel Arango
Secker, Natalia Maria Pinilla Zuleta y Fabian Marcelo Chavez Nifio, quien
actla como ponente, obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por
medio de la cual se modifico el articulo 82 del C6digo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, procedemos a resolver los recursos de apelacién de la
sentencia 138 del 3 de mayo de 2021, proferida dentro del proceso ordinario

promovido por Luis Enrique Osorio Victoria contra Colpensiones.

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende el demandante que se condene a Colpensiones al
reconocimiento de la pension de vejez conforme al Acuerdo 049 de 1990, a los

intereses moratorios y a las costas procesales.
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Como hechos relevantes sefialé que nacié el 8 de noviembre de 1940, que
se afilio al Régimen de Prima Media desde el 5 de agosto de 1981, que elevo
reclamacion para el reconocimiento de la pension de vejez ante Colpensiones,
pero fue negada y en su lugar, le reconocio la suma de $6.860.237, por concepto
de indemnizacién sustitutiva. Ademas, manifesto que la demandada al momento
de decidir sobre el derecho pensional no tuvo en cuenta las semanas cotizadas
ante la Contraloria Municipal y otros periodos anteriores a 1995, considera que
es beneficiario del régimen de transicion, toda vez que antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con mas de 40 afios de edad y que al

sumar ese tiempo con el cotizado al ISS, completa un total de 764 semanas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtido el tramite de rigor, Colpensiones se opuso a las pretensiones
sefialando que el demandante no logré acreditar los requisitos establecidos en el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio. Propuso las
excepciones de innominada, inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido,

buena fe, prescripcidén y compensacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Doce Laboral del Circuito de Cali, en sentencia 138 proferida el 3
de mayo de 2021, declar6 no probadas las excepciones denominadas:
innominada, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido y buena fe,
probada parcialmente la excepcién de prescripcién respecto de todo lo que se
haya hecho exigible con anterioridad al 21 de octubre de 2016. Condené a
Colpensiones a reconocer y pagar en favor del demandante en forma vitalicia a
partir del 21 de octubre de 2016 la pension de vejez en cuantia de $922.547 a

razon de 14 mesadas por afio, con los respectivos ajustes anuales.

Liquidd el retroactivo desde esa data hasta el 30 de abril de 2021, en suma,
de $65.246.753.87, condend al reconocimiento de los intereses moratorios a
partir del 22 de enero del afio 2020 y hasta que se efectle el pago de la obligacion.
Condeno en costas a COLPENSIONES y a favor del demandante, fijando como

agencias en derecho el diez por ciento (10%) de la condena impuesta. Absolvio
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de las demas pretensiones, declar6 probada la excepcién de compensacidn
propuesta por COLPENSIONES y en consecuencia autorizo para que del monto
del retroactivo descuente la suma de $6.860.237 que recibid el demandante por
concepto de indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez y para que
descuente del retroactivo generado por mesadas ordinarias el monto de los
aportes en salud que le corresponde sufragar al accionante, y los remita de

manera directa a la EPS donde éste se encuentre afiliado.

Basd la decision en que el demandante naci6 el 8 de noviembre de 1940, es
decir que contaba con mas de 40 afios a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, por lo que considerd que es beneficiario del régimen de transicion, y que
como estaba afiliado al 1SS antes de la Ley 100 de 1993, era viable la aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990, norma que exige como requisitos contar con 60 afios,
edad que cumplio el demandante el 8 de noviembre de 2000, y que ademas, exige
el cumplimiento de 500 semanas dentro de los 20 afios antes de cumplir la edad

0 1000 semanas en cualquier tiempo.

Agrego, que el causante para el afio 1980 contaba con 40 afios y cumplia sus
60 afios en el afio 2000, aclarando, que era ese el periodo en el que se debian
verificar el cumplimiento de las 500 semanas, que en la historia laboral solo se

reflejan 392,29 semanas.

Explicd, que la Corte Constitucional en la sentencia SU 769 de 2014, que
es de obligatorio cumplimiento, establecio que el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990 no restringe de manera alguna el conteo de semanas no cotizadas al ISS,
que no establece ninguna restriccidn y por ende, es deber de los jueces interpretar
la norma. Dejo claro que es viable el conteo de semanas cotizadas directamente
a cualquiera de las Cajas del Régimen de Prima Media o de los tiempos que,

como servidor publico, no hayan tenido cotizacion al ISS.

Asimismo, hizo referencia a la sentencia SL 1981 de 2020 en la que la CSJ
abandond su criterio mayoritario en el que se decia que solo era viable el conteo
de semanas cotizadas al ISS, y en su reemplazo sefial6 que para efectos de obtener
la pension de vejez prevista en esa norma se pueden tener en cuenta las semanas

cotizadas en el sector publico sufragadas o no a una caja o fondo de prevision,
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que todos los tiempos sin distincion del empleador son validos para efectos

pensionales.

Es asi que, respaldada en esa sentencia, concluyd que si hay lugar a la
contabilizacion de semanas en las que el demandante fue servidor publico sin que
cotizara al sistema pensional. Una vez revisada la documental aportada y la
historia laboral, refirio que el demandante fungié como servidor publico del
sector territorial y nacional entre el 16 de noviembre de 1984 y el 31 de julio de
1995, que al tenerse en cuenta ese periodo junto con las cotizaciones que tenia
ante el ISS hasta el 30 de septiembre de 2001, arroja un total de 775,86 semanas,
ademas resaltd que esas semanas se encuentran cotizadas entre el 5 de agosto de
1981 y el 8 de noviembre de 2000, que es el periodo anterior al cumplimiento de
los 60 afios que refiere el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. En razdn a esto,
indico que el demandante si cumple con los requisitos establecidos por la norma

para efectos de consolidar el derecho a la pensidn de vejez.

De igual forma, frente a la mesada pensional, indic6 que el demandante
contaba con dos opciones, una que le hicieren falta menos de 10 afios para
cumplir la edad minima para pensionarse, que arrojé un IBL de $755.537 que al
aplicar la tasa de reemplazo del 60% porque el demandante apenas tenia 775
semanas, arrojo una mesada pensional de $453.322 o la otra opcidn, es la de
calcular el IBL de toda la vida laboral, que arroja $606.443, que al aplicar el 60%
de tasa de reemplazo, arroja una mesada pensional de $363.866, por lo que
considerd que es mas favorable el primero. Manifesto que la ultima cotizacién la
realiz6 el 30 de septiembre de 2001, que conforme lo indica la norma, el derecho
debe reconocerse una vez se defina el retiro del sistema, por lo que reconocié la

pension de vejez desde el 1.° de octubre de 2001.

Respecto a los intereses moratorios, advirtié que la CSJ en su jurisprudencia
ha establecido que tienen un caracter resarcitorio, que en el caso estudiado el
derecho se consolidé desde que el demandante cumplio los 60 afios de edad y se
hace exigible a partir del 1.° de octubre de 2001, sin embargo, refirié que la
ultima reclamacion elevada por el demandante es del 21 de octubre de 2019, pero
que con la SU 769 de 2014, la demandada tenia la obligacién de aplicar el criterio

alli contenido y que era de obligatorio cumplimiento, y en lugar de reconocer el
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derecho pensional, lo negd. Por ende, concluy6 que la entidad contaba hasta el
21 de enero de 2020 para reconocerla, por ello condena al reconocimiento hasta

tanto se cumpla con el pago de total de la obligacion.

Al estudiar las demas excepciones, indico que no se encuentran probadas,
excepto la de prescripcion y compensacion, frente a la primera resalté que el
derecho pensional se hizo exigible el 1 de octubre de 2001, sin embargo, al
demandante le fue reconocida la indemnizacion sustitutiva y solo hasta el 21 de
octubre de 2019 es que vuelve a reclamar, concluy6 que las mesadas generadas
con anterioridad al 21 de octubre de 2016, se encuentran prescritas. Ademas,
indicd que al actor le asiste el reconocimiento de la pension a razén de 14
mesadas, con los ajustes anuales y procedid a liquidar el retroactivo desde esa
data hasta el 30 de abril de 2021.

Respecto de la excepcidon de compensacion, advirtié que la indemnizacion
sustitutiva es incompatible con la pensién de vejez, por lo cual el demandante no
podia sufragar esos dos derechos y como se concedié el derecho pensional,
dispuso que el demandante debe retornar la suma reconocida por concepto de

indemnizacion sustitutiva.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de Colpensiones interpuso y sustentd el recurso de
apelacion bajo el argumento de que no es posible la acumulacién de tiempos
publicos y privados, toda vez que no fueron cotizados ni directamente al ISS ni
en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, hizo referencia a la sentencia SL 4165 de
2020 y 4392 de 2020, en las que la CSJ adujo que no se estructurd en el
demandante una expectativa legitima al no efectuar cotizaciones bajo la norma

que pretende le sea aplicable para el reconocimiento de la pensién de vejez.

Por lo anterior, solicita que se revoque la sentencia y se absuelva de las

pretensiones de la demanda.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Una vez recibido el proceso de la referencia, este despacho judicial asumid
el conocimiento del presente asunto en el estado en que se encontraba, revisadas
las actuaciones se evidencia que, se admitié el recurso y se surtié la etapa de
alegatos. Por su lado, la parte demandante presentd el escrito de alegatos,
mientras que Colpensiones no presentd los mismos, dentro de la oportunidad

procesal oportuna.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta Corporacion
se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion por la parte demandada, en
aplicacion del principio de consonancia. Y en grado jurisdiccional de consulta
en lo que resulte desfavorable a los intereses de Colpensiones, entidad de la que

es garante la Nacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico, consiste en dilucidar si estd ajustada a derecho la
decision que condeno a Colpensiones al reconocimiento de la pension de vejez y

de los intereses moratorios.

1. Requisito pension vejez

El demandante nacié el 8 de noviembre de 1940 (Carpeta anexos
expediente), por ende, para el 1° de abril de 1994, al entrar en vigor la Ley 100
de 1993, tenia cumplidos 53 afios, por tanto, en principio, es beneficiario del

régimen de transicién contemplado en dicha ley.

En cuanto al requisito de las semanas, segun la historia laboral aportada
tanto por el demandante como por Colpensiones, se evidencia que cotiz6 en toda
la vida laboral un total de 392.29 semanas desde el 5 de agosto de 1981 hasta el
30 de septiembre de 2001, sin embargo, tal como fue pedido con el libelo
mandatorio la a quo decidid incluir el tiempo publico laborado con el Municipio

de Santiago de Cali y la Contraloria Municipal.
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Al respecto, para resolver el punto objeto de reproche, se precisa que esta
Sala ha acogido el criterio adoptado de manera reciente por la Corte Suprema de
Justicia, concretamente en sentencia SL1947-2020, a través de la cual cambio la

postura que venia aplicando, para coincidir que:

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100 de
1993, que contempl6 diversos instrumentos de financiacion, tales como los bonos
pensionales, los célculos actuariales o las cuotas partes, que permiten
contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del
reconocimiento de las prestaciones econdmicas, sin distincion alguna.

[...]

En tal direccidn, asi debe entenderse el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, que permite la sumatoria de tiempos pablicos y privados, por cuanto es
inusual que un paragrafo no haga relacion a la teméatica abordada por una
norma, como en este caso serian las pensiones derivadas del régimen de
transicion, de modo tal que el computo previsto en este paragrafo es predicable
tanto para las prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadas por el
beneficio de la transicion de esta normatividad.

Conforme al criterio jurisprudencial expuesto, que da alcance a los
principios de favorabilidad y supremacia constitucional, es procedente el
reconocimiento de la pension de vejez incluyendo todos los periodos laborados
por el demandante tanto en el sector publico como en el privado, de ahi que se
incluya el tiempo laborado con el Municipio de Santiago de Cali desde el 16 de
noviembre de 1984 hasta el 31 de julio de 1995, lo que equivale a 2685 dias,

correspondiente a 383,57 semanas.

Asi las cosas, advierte la Sala que, al sumar las semanas laboradas con el
Municipio de Santiago de Cali con las que se registran en la historia laboral, el
demandante completa 775,86 semanas en toda la vida laboral, no siendo
necesario analizar las exigencias del Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la
ultima cotizacion se realizo en el afio 2001, es decir, antes de la expiracion inicial
de dicha norma, anualidad en la que ya habia cumplido los 60 afios y reunido méas
de las 500 semanas que exige el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, ello si se tiene en cuenta que al actor le es aplicable el conteo
de semanas acorde con los 20 afios que le faltaban para cumplir los 60 afios para
pensionarse, es decir, por el periodo comprendido entre el 8 de noviembre de
1980 y el 8 de noviembre de 2000. Cabe resaltar, que estas semanas totalizadas
fueron cotizadas entre el 5 de agosto de 1981 (primera cotizacion reflejada en la
historia laboral) y el 8 de noviembre de 2000, que tal como lo dijo la juez de

conocimiento es el periodo anterior al cumplimiento de los 60 afios que exige el
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articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. De ahi que el demandante si cumple con
los requisitos establecidos por la norma para efectos de consolidar el derecho a
la pension de vejez, la misma se causa a partir del 1.° de octubre de 2001, a razon

de 14 mesadas anuales, con los incrementos de ley.

En lo relativo al disfrute de la prestacion que la juez establecié a partir del
21 de octubre de 2016, se confirmara tal decisidn, debido a que se evidencia que
oper0d el fendmeno juridico de la prescripcién, pues si bien es cierto el actor
reclamoé por primera vez el 6 de marzo de 2007, no es menos cierto que fue
negada por la demandada a través de la Resolucion 622 de 2008 y en su lugar le
fue reconocida la suma de $6.860.237 por indemnizacidn sustitutiva y se volvio
a reclamar el 21 de octubre de 2019, pero la entidad negd tal solicitud y la
demanda se radico en el afio 2020, es decir, por fuera del término trienal que
consagra el articulo 151 del CPTSS.

Teniendo en cuenta que se revisa el presente asunto en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada y se condeno al pago
de la pension de vejez en cuantia inicial de $922.547 (mesada que resultd mas
favorable), sobre 14 mesadas al afio, sin que existiese reparo sobre tal aspecto,
el mismo resulta intangible para esta corporacion, no obstante, al verificar el
calculo que efectud el juez, se avizora que lo realiz6 sobre 14 mesadas al afio,
considerando esta colegiatura en virtud del respeto de los derechos adquiridos
del pensionado, sin que se entienda una afrenta al grado jurisdiccional de
consulta en favor de Colpensiones, que se debe confirmar el calculo efectuado,
pues finalmente el juez condend al monto que realmente corresponde, y omitir la
inclusiéon de la mesada adicional implicaria desconocer los principios

consagrados en la norma suprema.

Asi, al verificar el calculo del retroactivo causado a partir del 21 de
octubre de 2016 al 30 de abril de 2021, el mismo asciende a $65.235.590 -
conforme al anexo -, inferior al obtenido por la a quo en $65.246.753,87, sin
embargo, no es posible contrastar en qué consiste la diferencia, y estudiando el
caso en grado de consulta en favor de la demandada, se modificara la sentencia,

en el sentido de condenar al pago del retroactivo liquidado en esta instancia.
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RETROACTIVO

Afio | % Reajuste Mesada N° de mesadas | Total
2013 1.94% -
2014 3.66% -
2015 6.77% -
2016 5.75% $ 922,547 3.3 $ 3,044,405
2017 4.09% $ 975,593 14 $ 13,658,308
2018 3.18% $ 1,015,495 14 $ 14,216,933
2019 3.80% $ 1,047,788 14 3$ 14,669,032
2020 1.61% $ 1,087,604 14 3 15,226,455
2021 5.62% $ 1,105,114 4 3$ 4,420,457

S 65,235,590

Ahora, en atencion a lo dispuesto en el articulo 283 del Cédigo General del
Proceso, se actualiza la condena por concepto de mesadas pensionales del 1° de
mayo de 2021 al 30 de abril de 2023, que equivale a $32.963.131 -conforme al
anexo-. En razdén a esto, se adicionara la sentencia, en sentido de condenar al
pago también de esta suma liquidada, por concepto de retroactivo pensional.

N° de
Ano Reajuste Mesada mesadas | Total
$
2021 5.62% $ 1,145,078 10 11,450,780
$
2022 13,2% $ 1,209,431 14 16,932,039
2023 $ 1,145,078 4 3 4,580,312
S 32,963,131

2. Intereses moratorios

Este emolumento, se encuentra plasmado en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, basicamente estableciendo que, la entidad correspondiente, para este
caso Colpensiones, cancelara al pensionado ademas de la obligacién a su cargo,
intereses a la tasa maxima legal de interés moratorio por la mora en el pago de
las mesadas pensionales.

De vieja data, la Alta Corporacidon ha sostenido que, por regla general, los
intereses moratorios analizados proceden cuando existe retardo en el pago de las
mesadas pensionales, pues las entidades de seguridad social estdn obligadas al
reconocimiento y pago oportuno de las pensiones, segun lo establecido en el
articulo 53 de la Constitucidén Politica.
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Es asi, que el legislador los consider6 como un aspecto netamente
resarcitorio y no como una sancién, por ende, su imposicién no estd sujeta a
estudiar la conducta de la administradora de pensiones o si su actuar estuvo
fundado en la buena fe, pues es ajeno al contexto en que se haya centrado la
discusion del derecho pensional, en ese entendido, solo basta que se verifique la
tardanza en el pago de la mesada pensional y asi lo han dejado sentado las
sentencias CSJ SL10728-2016, CSJ SL662-2018, CSJ SL1440-2018 y CSJ
SL4932-2020.

Asi las cosas, por regla general, tenemos que la mora se causa una vez
transcurrido cuatro (4) meses desde la radicacion de la solicitud; para ello, el
actor reclamo el 21 de octubre de 2019, por ende, el término vencio el 21 de
febrero de 2020. Al estudiar la excepcion de prescripcién, no se encuentra
configurada, en tanto no transcurrid el término de 3 afios desde la presentacion
de la solicitud y la interposicién de la demanda que lo fue en el afio 2020.

En ese sentido, esta Sala encuentra procedente la condena por este concepto
a partir del 22 de febrero de 2020 hasta que se pague totalmente la obligacién o
hasta que el demandante sea incluido en nomina, en razon a esto, se modificara
la sentencia proferida en este aspecto.

Se confirmara en lo demas la sentencia proferida en primera instancia.

Se confirmaran las costas de primera instancia; en esta sede se condenara a
Colpensiones a favor del demandante, se fijan como agencias en derecho la suma
de un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia 138 del 3 de
mayo de 2021, en el sentido de condenar a Colpensiones al pago del retroactivo

calculado desde el 21 de octubre de 2016 hasta el 30 de abril de 2021, que arroja
la suma de $65.235.590, conforme lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: ACTUALIZAR la condena contenida en el ordinal tercero de
la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, para
precisar que el retroactivo pensional del 1° de mayo de 2021 al 30 de abril de 2023,
asciende a $32.963.131, conforme lo expuesto.

TERCERO: MODIFICAR la sentencia proferida por la juzgadora de primer
grado en el sentido de precisar que el pago de los intereses moratorios procede a partir
del 22 de febrero de 2020 y hasta que se pague totalmente la obligacion o hasta que el
demandante sea incluido en némina.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y a favor del
demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

SEXTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen, una vez
quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina web de la Rama

Judicial.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en constancia por quienes
en ella intervinieron, con firma escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el
Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

FABIAN MA O CHAVEZ NINO
Magistrado

pep (S8

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA
Magistrada

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada
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