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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 17

(Aprobado mediante Acta del 29 de marzo de 2023)

Proceso Ordinario
Demandante Maria Dolly Arango Valencia
Demandado Colpensiones
Radicado 76001310500920210003401
Pensidn de vejez — sumatoria de
Temas .
tiempos
Decision Adiciona - confirma

En Santiago de Cali, el dia 25 de abril de 2023, la Sala Quinta de Decisidn
Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel Arango Secker, Natalia
Maria Pinilla Zuleta y Fabian Marcelo Chavez Nifio, quien actla como ponente,
obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se modifico
el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos
a resolver el recurso de apelacion de la sentencia 150 del 3 de mayo de 2021,
proferida dentro del proceso ordinario promovido por Maria Dolly Arango Valencia

contra Colpensiones.

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante el reconocimiento y pago de la
pension de vejez desde el 3 de agosto de 2019, el retroactivo, los intereses
moratorios desde la misma data y las costas procesales.

Como hechos relevantes expuso que, nacié el 3 de agosto de 1962, es decir
que para el mismo dia y mes del afio 2019 contaba con 57 afios de edad, ademas
gue cotizé al sistema desde el 10 de septiembre de 1986 al 31 de enero de 2020
un total de 1414 semanas, requisitos indispensables que considera se cumplen
para obtener la pension solicitada.
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Agrega, que elevo reclamacién ante la demandada el 17 de enero de 2020
para obtener el reconocimiento de la prestacion econdémica, pero le fue negada
mediante Resolucion SUB98681 del 27 de abril de 2020, sustentada en que no
han sido trasladados los aportes efectuados al sector publico. Manifesté que
Colpensiones solo reconoce en la historia laboral 1239 semanas, pero que las
174 que labord en el sector publico desde el 2 de septiembre de 2005 al 5 de
enero de 2009, cuando se desempefido como docente en la Institucion Educativa
Santa Rosa, no se han tenido en cuenta para el momento del calculo total de las
semanas.

Por lo expuesto considera que es viable la acumulacion de tiempos
laborados en el sector publico y en el privado, para ser beneficiaria de la
pension de vejez que solicita.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtido el trdmite de rigor, Colpensiones se opuso a las pretensiones,
sefialando que la demandante no cumple los requisitos establecidos por la
norma, que solo se deben computar los tiempos cotizados al ISS hoy
Colpensiones, considera que no es posible la acumulacién de tiempos cotizados
al sector publico con los del sector privado. Propuso en su defensa las
excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
prescripcidn, carencia del derecho por indebida interpretacion normativa por
quien reclama el derecho e imposibilidad de condena en costas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Novena Laboral del Circuito de Cali, en sentencia 150 proferida
el 3 de mayo de 2021, declar6 no probadas las excepciones propuestas, condeno
a Colpensiones al reconocimiento de la pensién de vejez en favor de la
demandante a partir del 1.° de febrero de 2020, en cuantia de $918.223, sin
perjuicio de los reajustes de ley.

De igual forma, le orden6 a Colpensiones que incluya en némina de
pensionados a la demandante y la afilie al sistema de seguridad social en salud.
Condeno6 al pago de la suma de $15.784.253, por concepto de retroactivo,
incluida la adicional de diciembre, causadas desde el 1 de febrero de 2020, hasta
el 31 de mayo de 2021. Autorizo a la demandada a descontar de esta suma, el
valor correspondiente por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social
en Salud.
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Asimismo, condend a la demandada a continuar pagando como mesada
pensional a partir del mes de junio de 2021, la suma de $953.115, sin perjuicio
de los aumentos de ley. Conden6 a Colpensiones a pagar a favor de la
demandante los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, a partir del 18 de mayo de 2020, los cuales se cancelaran sobre el
importe de la obligacion a su cargo, a la tasa maxima de interés moratorio, al
dia en que se efectle el pago. Por ultimo, condend en costas a Colpensiones,
fijo como agencias en derecho la suma de $789.212,65.

Lo anterior fundamentada en que la demandante solicité el reconocimiento
de la pension de vejez el 17 de enero de 2020, pero fue negada en atencion a
gue no redne el requisito minimo de semanas exigidas por la norma, que se
elevd solicitud de revocatoria directa, pero también fue negada a través de la
Resolucion SUB192529 del 9 de septiembre de 2020 -hizo lectura de los
argumentos en que basé la negativa-.

Hizo alusién a los trdmites internos realizados por la demandada,
indicando que la demandante no es beneficiaria del régimen de transicién, pues
para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994 contaba con 31 afios de edad,
por lo que procedio al estudio de la prestacion econdmica conforme a la Ley
797 de 2003, la cual exige en el caso de las mujeres haber cumplido 55 afios de
edad, que a partir del 1.° de enero de 2014, la edad se incrementd a 57 afios, -
hizo lectura de la densidad de semanas que exige la norma-.

De igual manera, hizo referencia al articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
sobre la forma como debe ser liquidada la prestacion econOmica, a la
comunicacion de la Secretaria de Educacién de Santiago de Cali mediante la
cual acepta el traslado de aportes a pension. Sefialé que la demandante tiene
cotizadas 1239 semanas hasta el 31 de enero de 2020, conforme se observa en
la historia laboral aportada, ademas hizo referencia a que se aportaron los
certificados de la Secretaria de Educacion Municipal de Cali los cuales dan
cuenta que la demandante laboro para la Institucion Educativa desde el 2 de
septiembre de 2005 hasta el 5 de enero de 2009.

En razon a ello, la juez dispuso tener como computadas también las
laboradas al sector publico ya mencionadas, que equivalen a 172 semanas, que
sumadas a las 1239,43, arrojan un total de 1411,43 cotizadas en toda su vida
laboral, por ello consider6 que acredita los requisitos para acceder a la pension
de vejez desde el 1 de febrero de 2020, por haber cotizado hasta el 31 de enero
de 2019.

Agrego, que como la demandante naci6 el 3 de agosto de 1962 a la entrada
de la Ley 100 de 1993, le faltaban 9123 dias para adquirir el derecho pensional,
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es decir, mas de 10 afios, razon por la que es posible liquidar la pensién con el
promedio de lo cotizado en toda la vida laboral o con los ultimos 10 afos, si
cuenta con mas de 1250 semanas cotizadas. Sefial6 que la liquidacion del IBL
mas favorable es con el promedio de lo cotizado en toda la vida laboral, que
arroja lasumade $1.355.711, al cual se aplico una tasa de reemplazo de 67.73%,
con base en las 1411 semanas.

Que, de la liquidacion realizada arrojo como mesada pensional para el afio
2020, la suma de $918.223, que al causarse la pension con posterioridad al 31
de julio de 2011, no tiene derecho a la mesada adicional de junio, y procedio a
liquidar el retroactivo.

Por ultimo, frente al pago de los intereses moratorios, indico que conforme
al articulo 141 de la Ley 100 de 1993, basta la existencia de la mora, y que la
misma se origina una vez vence el término de 4 meses para que Colpensiones
se pronuncie, por ende, al haberse reclamado el 17 de enero de 2020 el
reconocimiento de la pension de vejez y que fue negada en ese mismo afio, que
luego la demandante solicité la revocatoria directa, pero también fue negada
para el mismo afio, que los 4 meses se cumplian el 17 de mayo de 2020, por lo
gue condend al pago de los mismo desde el 18 de mayo de 2020.

Sobre la excepcion de prescripcion, indicd que no transcurrieron 3 afios
para que se configure, asi como tampoco los deméas medios exceptivos.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de Colpensiones, inconforme con la decision, interpuso y
sustentd el recurso de apelacién, especificamente en lo que tiene que ver con los
intereses moratorios, para lo cual hizo referencia a la sentencia proferida el 10 de julio
de 2020 del Consejo de Estado, radicacion 17001-23-33-000-2015-00034-01, con
radicacion interno 0695-2019, a través de la cual se sefialé que por causarse los mismo
por el retraso en el pago de las mesadas pensionales, es necesario que exista un titulo
que las haga exigible, que no es otro que el mismo “acto administrativo de
reconocimiento de la prestacion econéomica” que determine el monto y periodicidad de

dichos pagos, pues en ese momento nace la obligacion de pagar valor por este concepto.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto ordend correr traslado a las partes
para alegar de conclusion. Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte

demandada Colpensiones presentd escrito de alegatos. Por su lado, la parte
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demandante no presentd los mismos dentro del término concedido, tal como se
observa en el expediente. Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de

conclusidn presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta Corporacién
sera para resolver sobre los puntos que fueron objeto de apelacién por la parte
demandada, en aplicacion del principio de consonancia, y por la naturaleza de

esta, se revisara lo demas en grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico, consiste en dilucidar si estd ajustada a derecho la
decision de la Juez que condend a Colpensiones al reconocimiento de la pension
de vejez e intereses moratorios.

1. Requisito pension vejez

De las pruebas aportadas al proceso se tiene que, la demandante nacio el 3
de agosto de 1962, por ende, cumplié los 57 afios el mismo dia y mes del afio
2019, fecha para la cual debia acreditar 1300 semanas, segln lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 9° de la Ley 797 de 2003,
por lo que en principio se encuentra acreditado uno de los requisitos exigidos
por la norma.

Ahora bien, para verificar el cumplimiento del requisito que se encuentra
relacionado con las 1300 semanas, segun la historia laboral aportada por
Colpensiones, se refleja un total de 1239,43 semanas cotizadas desde el 10 de
septiembre de 1986 hasta el 31 de enero de 2020, sin embargo, la A quo dispuso
la sumatoria de tiempos laborados y cotizados por la demandante entre el 2 de
septiembre de 2005 y el 4 de enero de 2009, periodos en los que la demandante
se desempefido como docente en la Institucion Educativa Santa Rosa.

Situacion que encuentra respaldo conforme la certificacion emanada por el
Municipio de Santiago de Cali y a su vez, tal como se desprende de la
Resolucidon 4143.010.21.0 de 2020 de la Alcaldia de Santiago de Cali, a través
de la cual se acepto el traslado de aportes pensionales a Colpensiones (f.° 23-
29).
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Al respecto, el paragrafo 1.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003,
autoriza para que en cualquiera de los dos regimenes se acumulen las semanas
de los periodos cotizados tanto en el sector publico como en el privado.

Por lo anterior, resulta procedente el reconocimiento de la pension de vejez
incluyendo todos los periodos laborados por la demandante tanto en el sector
publico como en el privado, de ahi que se incluya el tiempo laborado con la
Institucion Educativa Santa Rosa desde el 2 de septiembre de 2005 hasta el 4
de enero de 2009, mismos que arrojan un total de 172 semanas, que al ser
sumados con las 1239,43 que registra en la historia laboral, la demandante
completa 1411,43 semanas en toda la vida laboral, es decir, superior a las
exigidas por la norma, esto es, 1300, de ahi que resulte procedente el
reconocimiento de la pension de vejez como lo concluyé la a quo, en
consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia en este aspecto.

Ahora, en lo relativo al disfrute de la prestacidon, estima esta Sala de
decision que, se debe reconocer a partir del 1° de febrero de 2020, dia siguiente a la
fecha en que se efectud la ultima cotizacién al sistema, ademas porque para esa calenda
la actora ya acreditaba los requisitos para pensionarse y exteriorizé su voluntad de
pensionar el 17 de enero de 2020, en consecuencia, se confirmara la fecha establecida

por la a quo.

Se advierte que, no oper6 el fendmeno juridico de la prescripcion, dado que la
demandante solicito la prestacién econdmica el 17 de enero de 2020, siendo negada
mediante acto administrativo SUB98681 del 27 de abril del mismo afio, y se radicé la
demanda en la misma anualidad, es decir, dentro del término trienal que
consagra el articulo 151 del CPTSS.

Teniendo en cuenta que se revisa el presente asunto en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la entidad demandada y se condeno al pago de la pension de vejez
en cuantia de $918.223, sin que existiese reparo sobre tal aspecto, el mismo resulta

intangible para esta Corporacion.

Ahora bien, al verificar el céalculo del retroactivo causado a partir del 1.° de
febrero de 2020 al 31 de mayo de 2021, se obtuvo la suma de $15.784.253 -conforme
al anexo-, liquidacion que concuerda con la de la juez de primer grado, por ende, se

confirma en este punto la sentencia.

‘ RETROACTIVO
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Ano | % Reajuste | Mesada 100% N° de mesadas | Total
2019 3.80% - - -

2020 1.61% $ 918,223 12 3 11,018,676
2021 $ 953,115 5 $ 4,765,577
S 15,784,253

En atencién a lo dispuesto en el art. 283 del CGP se actualiza la condena por
concepto de mesadas pensionales del 1° de junio de 2021 al 31 de marzo de 2023, que

equivale a $24.130.458 -conforme al anexo-.

RETROACTIVO
Afo | Reajuste | Mesadal00% N° de mesadas Total
2021 5.62% $ 953,115 8 $ 7,624,924
2022 13.2% $ 1,006,681 13 $ 13,086,847
2023 $ 1,139,562 3 $ 3,418,687
$ 24,130,458

Por lo anterior, se adicionara la sentencia en el sentido de condenar también a

Colpensiones al pago de este retroactivo en suma de $24.130.458.
2. Intereses moratorios

Este emolumento, se encuentra plasmado en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
basicamente estableciendo que, la entidad correspondiente, para este caso Colpensiones,
cancelara al pensionado ademas de la obligacién a su cargo, intereses a la tasa maxima
legal de interés moratorio por la mora en el pago de las mesadas pensionales.

De vieja data, la Alta Corporacion ha sostenido que, por regla general, los intereses
moratorios analizados proceden cuando existe retardo en el pago de las mesadas
pensionales, pues las entidades de seguridad social estan obligadas al reconocimiento y
pago oportuno de las pensiones, segun lo establecido en el articulo 53 de la Constitucion
Politica.

Es asi, que el legislador los consider6 como un aspecto netamente resarcitorio y
no como una sancién, por ende, su imposicion no esté sujeta a estudiar la conducta de
la administradora de pensiones o si su actuar estuvo fundado en la buena fe, pues es
ajeno al contexto en que se haya centrado la discusion del derecho pensional, en ese
entendido, solo basta que se verifique la tardanza en el pago de la mesada pensional y
asi lo han dejado sentado las sentencias CSJ SL10728-2016, CSJ SL662-2018, CSJ
SL1440-2018 y CSJ SL4932-2020. Por lo que no le asiste razén al ente demandado, en
este aspecto.
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Asi las cosas, por regla general, tenemos que la mora se causa una vez transcurrido
cuatro (4) meses desde la radicacién de la solicitud; para ello, el actor reclamo el 17 de
enero de 2020, por ende, el término vencié el 17 de mayo de ese mismo afio. Al estudiar
la excepcidn de prescripcion, no se encuentra configurada, en tanto no transcurrio el
término de 3 afios desde la presentacion de la solicitud y la interposicién de la demanda
que lo fue en el afio 2020.

Asi las cosas, esta Sala encuentra procedente la condena por este concepto a partir
del 18 de mayo de 2020 —tal como lo dispuso el Juez de instancia-.

En relacién con esta pretension, se considera que al haber sido presentada la
reclamacion administrativa el 17 de febrero de 2020 -como se dijo-, la demandada
incurrié en mora a partir del 18 de junio de 2020, sin lugar a considerar la buena o mala
fe de la entidad demandada, dado el caracter resarcitorio de este concepto, por ende,
también se confirmara la condena impuesta.

Por todo lo expuesto, se confirmard en lo demas la sentencia proferida por la juez
de primer grado.

Se confirmaran las costas de primera instancia; en esta sede se imponen a cargo de
Colpensiones y en favor de la parte demandante, se fijan como agencias en derecho la
suma de un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA QUINTA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia 150 proferida el 3 de mayo de 2021 por
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de CONDENAR a
Colpensiones también al pago del retroactivo actualizado desde el 1.° de junio de 2021
hasta el 31 de marzo de 2023, junto con el calculado en primera instancia, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo deméas la sentencia proferida por la juez de
primer grado.

TERCERO: COSTAS a cargo de Colpensiones, en favor de la parte demandante,
se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.
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CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen, una
vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina web de la
Rama Judicial.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en constancia por
quienes en ella intervinieron, con firma escaneada, por salubridad publica conforme lo
dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

sy

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

JERSEY=2

NATALIA MARIA PINILLA ZULETA

Magistrada
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