Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA LABORAL

EDICTO

La secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, por medio del presente edicto notifica a las
partes la sentencia proferida en el siguiente proceso:

NUMERO UNICO DE

RADICACION: 50001310500320210037001
DEMANDANTE: LUZ NEIRA GARCIA DE CARDENAS
DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.,

DISTRIBUCIONES AGRICOLAS DE COLOMBIA
LTDA - DISACOL LTDA, Y JOSE ELIAS
CARDENAS BERNAL

FECHA DE LA
PROVIDENCIA: 3 DE ABRIL DE 2024

DECISION: REVOCA SENTENCIA APELADA, NIEGA
PRETENSIONES; CONDENA EN COSTAS A LA
PARTE DEMANDANTE

MAGISTRADO
PONENTE: KENNEDY TRUJILLO SALAS

El presente edicto se fija en el portal web de la Rama Judicial, en el
espacio asignado a esta Secretaria, por el término de un (1) dia habil,
hoy 05/04/2024, de conformidad con lo establecido en el articulo 41
del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificaciéon
se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Fecha desfijacion: 5 de abril de 2024, 5:00 p.m.

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO
Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Decision Laboral

Villavicencio, tres de abril de dos mil veinticuatro

Clase de proceso: Ordinario laboral

Parte demandante: Luz Neira Garcia de Cardenas

Compafia de Seguros Bolivar S.A.,
Distribuidores Agricolas de Colombia
Parte demandada: Limitada, en adelante DISACOL Ltda., y
José Elias Cardenas Bernal, llamado como
litis consorte necesario.

Radicacion: 50001310500320210037001(2022-163)
Fecha de decision: Sentencia del 02/12/2021

Recurso de apelacién interpuesto por las

Motivo: demandadas, Compafiia de Seguros Bolivar
S.A. y DISACOL Ltda.

Pension de sobrevivientes. Dependencia

Tema: econdmica. Carga probatoria del
demandante.
M. Sustanciador: Kennedy Trujillo Salas.
Fecha de admision: |04/10/2023
Fecha de registro: 22/03/2024
ACTA: 10SDL03-03042024
El asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por las

demandadas Compafia de Seguros Bolivar S.A. y DISACOL Ltda.,
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contra la sentencia de 02 de diciembre de 2022, proferida en el proceso
de la referencia por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Villavicencio.

l. ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y de la contestacién o respuesta a la
demanda.

Luz Neira Garcia de Cardenas reclama de la judicatura y en contra de
la Compafia de Seguros Bolivar S.A., a DISACOL Ltda., en calidad de
empresa empleadora del afiliado, y a José Elias Cardenas Bernal,
padre del causante el reconocimiento y pago del 100% de la pensién
de sobrevivientes a partir del 07 de septiembre de 2000, en calidad de
beneficiaria de su hijo fallecido José Fernando Céardenas Esquivel, el
retroactivo, los intereses moratorios, mesadas indexadas, condena en
costas y agencias en derecho y a lo que en extra y ultra petita resulte

probado.

Soporta las pretensiones en los hechos que a continuacion se
sintetizan: El 07 de septiembre del afio 2000 fallecié6 su hijo José
Fernando Cardenas Esquivel, en un accidente de transito, en
cumplimiento de sus funciones como conductor de DISACOL Ltda.; el
causante no tuvo hijos; a la fecha del deceso no tenia vinculo
matrimonial vigente ni union marital de hecho, y vivia con ella,
dependiendo econdmicamente de él. Que el 22 de marzo del afio 2000,
solicité a la Compafia de Seguros Bolivar S.A. el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, quien neg6 la prestacién porque no habia
acreditado el requisito de la dependencia econGmica, en razon de que
existia un establecimiento de comercio denominado “Tienda Dimar”,
del cual renové matricula mercantil por dGltima vez en el afio 1998; que,
Seguros Bolivar S.A. al resolver la objecion promovida ratifico lo
anterior, aduciendo que “la venta de viveres, abarrotes y fama,

presumian los medios de su subsistencia”.

La demanda fue presentada el 08 de octubre de 2021 (PDF 02);
devuelta el 13 de diciembre de 2021 (PDF 6) y subsanada en su
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oportunidad (PDF 8); admitida con auto del 15 de marzo de 2022 (PDF
10); decisiéon notificada a la Compafia Seguros Bolivar S.A. y
DISACOL Ltda., por conducta concluyente el 24 de mayo de 2022 (PDF
19); a José Elias Cardenas Bernal se le designé curador ad litem, quien
acepto su encargo el 25 de marzo de 2022, emplazandose en el registro

nacional de personas emplazadas (PDF18).

Seguros Bolivar S.A., se opuso a las pretensiones, aceptd los hechos
relacionados con el accidente, la muerte del causante, reporte del
suceso a la ARL y la objecion encauzada por la demandante ante la
negativa del reconocimiento de la pensién de sobreviviente. Los
restantes hechos no son ciertos o no le constan. Formulé como
excepciones de mérito las que denomindé: “falta de legitimacidén en la
causa por pasiva, inexistencia del cumplimiento de los requisitos
legales para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes,
prescripcion, carga de la prueba, incompatibilidad entre los intereses
moratorios y la indexacion, las que resulten probadas en el proceso

genérica, ecuménica o innominada”. (PDF 15)

DISACOL Ltda., se opone a las pretensiones. Admite como ciertos los
hechos relacionados al accidente, el fallecimiento del causante, el
reporte del suceso a la ARL y la relacion que tiene el accidente con las
funciones que desempefaba el trabajador, los restantes hechos no son
ciertos o no le constan. Formulé la excepcion previa de prescripcion, y
las de mérito que tituld “falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la demandada DISACOL LTDA., excepcion de inexistencia de la
obligacion por parte de DISACOL LTDA. del reconocimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes, excepcidén genérica del articulo 282 del
Cdédigo General del Proceso”. (PDF 13)

El Curador Ad Litem de José Elias Cardenas Bernal, padre del
causante, sefialé que “no le es posible demostrar la relacién de
consanguinidad y dependencia economica de mi poderdante con el sr
José Fernando Cardenas Esquivel”, por lo cual no se opone a ninguna
de las pretensiones. Aceptdé los hechos relacionados al accidente,
fallecimiento del causante, la solicitud presentada por la accionante a

la Compafia de Seguros Bolivar S.A., su respuesta y la objecion de la
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accionante, los demas no son ciertos o no le constan. Formulé6 como
excepciones de mérito las que denominéd: “excepcidn genérica y falta

de legitimacién en la causa por pasiva”. (PDF 17)

Con auto del 24 de mayo de 2022, se dispuso: tener por contestada la
demanda de Compafiia Seguros Bolivar S.A. y del curador ad litem
(PDF19); el 09 de agosto de 2022 tener por contestada la demanda de
DISACOL Ltda. y se cité a la audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio -Art.
77 del CPTSS (PDF 21).

El 19 de octubre de 2022 se surtid la audiencia de que trata el articulo
77 del CPTSS (PDF 28), en la que se declard fracasada la audiencia
de conciliacion; se decidio diferir el estudio de la excepcidn previa de
prescripcion para el momento de proferir la sentencia; sin ni medidas
de saneamiento por adoptar; se fijo el litigio; se decretaron las
pruebas: a peticibn de la parte demandante, las documentales
allegadas con la demanda, el expediente administrativo con ocasion de
la solicitud de reconocimiento de la pensién de sobreviviente; el
interrogatorio a los representantes legales de las sociedades
demandadas y los testimonios de Victor Manuel Mufioz Reyes, Luz
Stella Alvarez Barrios y Sonia Martinez Lopez; a peticién de la
Compafiia Seguros Bolivar S.A., las documentales allegadas con su
contestacion, el interrogatorio de parte de la accionante, los
testimonios de Luz Deisy Cardenas Esquivel y Juan Carlos Gamboa
Caballero y la ratificacién de los testimonios extraprocesales de Maria
Elena Gonzalez, Luz Stella Barrios Alvarez, Victor Manuel Mufioz
Reyes y Sonia Martinez LOpez; a peticibn de DISACOL Ltda., las
documentales allegadas con su contestaciéon y las declaraciones de
Fermilzon Guillermo Hernandez Obando y José Alvaro Murcia Bermeo;
José Elias Cardenas Bernal no solicité pruebas. Instaurada la
audiencia de tramite y juzgamiento -Art. 80 del CPTSS-, se practicaron
los interrogatorios de las partes y se recibieron las declaraciones de
Victor Manuel Mufioz Reyes y Sonia Martinez Lopez, las demandadas
desistieron de la prueba testimonial que solicitaron; se cerr6 el debate

probatorio; se oyeron las alegaciones, y se dictd sentencia.
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2. La decision.

El a quo resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que LUZ NEIRA GARCIA DE
CARDENAS, madre del causante JOSE FERNANDO CARDENAS
GARCIA, tiene derecho a la pension de sobrevivientes que este
altimo dejé causada a partir de 7 de septiembre de 2000, acorde
a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de
prescripcion propuesta por COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A., la cual impide exigir las mesadas pensionales causadas con
anterioridad a 8 de octubre de 2018; de otro lado se declara
fundada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva presentada por DISTRIBUCIONES AGRICOLAS DE
COLOMBIA LIMITADA - DISACOL LTDA y JOSE ELIAS
CARDENAS BERNAL, conforme lo explicado.

TERCERO: CONDENAR ala COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A. a reconocer y pagar la aludida prestacion a partir de 8 de
octubre de 2018, en cuantia equivalente al salario minimo legal
mensual vigente, junto con los incrementos anuales legales y
mesadas adicionales, de conformidad a lo precedentemente
expuesto.

CUARTO: CONDENAR a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A. a pagar a LUZ NEIRA GARCIA DE CARDENAS la suma de
$51.544.908, que corresponde al retroactivo 0o mesadas
pensionales generadas entre el 8 de octubre de 2018 y el 30 de
noviembre de 2022, segun lo considerado.

QUINTO: CONDENAR a la a la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. a pagar a LUZ NEIRA GARCIA DE CARDENAS los
intereses sobre cada una de las mesadas causadas y no pagadas
a partir de 8 de octubre de 2018, a la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en el que se efectie el pago.
SEXTO: AUTORIZAR a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A. descontar del anterior retroactivo pensional, el valor de los
aportes al Sistema de Seguridad Social en salud, y trasladarlos
a la EPS a la que se encuentre afiliada LUZ NEIRA GARCIA DE
CARDENAS.

SEPTIMO: ABSOLVER a la demandada, de las demas
pretensiones incoadas en su contra.

OCTAVO: CONDENAR en costas a cargo de la demandada
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a favor de LUZ NEIRA
GARCIA DE CARDENAS y a cargo de LUZ NEIRA GARCIA DE
CARDENAS a favor de DISTRIBUCIONES AGRICOLAS DE
COLOMBIA LIMITADA - DISACOL LTDA y JOSE ELIAS
CARDENAS BERNAL.

NOVENO: FIJAR como agencias en derecho la suma de derecho
la suma de $5.000.000 que debera pagar COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. a favor de LUZ NEIRA GARCIA DE
CARDENAS y $1.000.000 que debera pagar esta altima a favor
de DISTRIBUCIONES AGRICOLAS DE COLOMBIA LIMITADA -
DISACOL LTDA y JOSE ELIAS CARDENAS BERNAL.”
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Decisién gque sustenta en que la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterativa en sefialar que la dependencia econdmica de los padres con
sus hijos no los imposibilita a percibir rentas e ingresos, debiendo
estudiarse en cada caso si dichos dineros les permite llevar una vida
digna y autéonoma, situacién en que desapareceria la dependencia
econOmica por autosuficiencia; que en el caso de estudio los
testimonios acreditan que, pese a que la accionante tenia un
establecimiento de comercio, los ingresos generados por el mismo no
serian suficientes, especialmente porque el hijo ayudaba al
sostenimiento y a sufragar las necesidades basicas de la accionante,

ademés que los dos vivian bajo el mismo techo.

3. Laimpugnacion.

La Compafiia de Seguros Bolivar S.A. interpuso el recurso de apelacién
porque existe una contrariedad entre el interrogatorio de parte, las
atestaciones rendidas en el proceso y la investigacién realizada por la
ARL con el objeto de determinar si concedia o no la pension de
sobrevivientes a la actora; con las averiguaciones que se realizaron
constaté que para la fecha del fallecimiento la accionante tenia un
establecimiento de comercio y tres hijos mas que podian velar por ella;
gque de las versiones de los testigos llamados por la accionante, se
revela que el establecimiento de comercio de la accionantes sigui6
funcionando -por mucho tiempo- después del deceso del causante, y
enrostr6 ademas que las declaraciones son inexactas; resaltéo que la
demandante tenia la carga de probar que ella dependia
econOmicamente de su hijo en el momento de su deceso, lo cual no

hizo.

DISACOL Ltda. interpone el recurso contra la condena en costas y
agencias en derecho que se le impuso, solicitando que “se igualen”,
pidiendo que se condene a la demandada al pago de un monto igual al

que la aseguradora le va a reconocer a ella.

El a quo concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y

ordena la remision del expediente.
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Prelacion de estudio.

Mediante auto del 4 de octubre de 2023, en el que se admiti6 el
recurso, el Despacho accedi6 a darle prelacion al estudio del presente
proceso, teniendo presente el Acuerdo No0.001 del 18 de agosto de
2023, mediante el cual la Sala Especializada Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio acordé estudiar en las
sesiones de la Salas de Decision, que se realizarian en los meses de
septiembre, octubre y noviembre del afio 2023, asuntos relacionados
con el reconocimiento pensiones de sobrevivientes de progenitores con

dependencia econdémica. (07)

4. Las alegaciones.

La parte demandante interviene para reclamar que se confirme la
decisién impugnada, la Compafiia de Seguros Bolivar S.A. insiste en
la revocatoria y DISACOL Ltda., en que se confirme y se mantenga en
cuanto a su responsabilidad y se reconsidere el valor de la condena en
costas (08, 10, 11)

II.  MOTIVACION

1. Los presupuestos procesales.
Esta Corporacién es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas, atendiendo el origen de la decision y
lo dispuesto en los articulos 15 literal B numeral 1, 66 y 66A del
CPTSS. No se advierte la existencia de causa de nulidad o que
conduzcan a decision inhibitoria, por tanto, procede decisién de fondo.

2. Sobre el problema o disputa a o por resolver.
Para resolver el recurso precisa la Sala determinar si la demandante

es beneficiaria de la pension de sobrevivientes que reclama. Y, si es

posible determinar el valor de las costas.
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Para el a quo la respuesta es afirmativa porque la demandante acredito

gue dependia econdmicamente de su hijo a la fecha de su deceso.

Para la Compafiia de Seguros Bolivar S.A. la respuesta es negativa,
porque la demandante no cumplié con la carga probatoria a fin de
acreditar con certeza el presupuesto de la dependencia econdmica,
esto es, no estd demostrado que la demandante no dependia

econdémicamente del hijo al momento de su fallecimiento

Para la Sala la decision impugnada no se halla conforme con lo
demostrado, por tanto, se revocard la decisién impugnada y en su lugar

se negaran las pretensiones.

Para DISACOL Ltda. debe modificarse el valor de las agencias en

derecho.

Para la Sala esta impugnacion es prematura, como quiera que, la
contradiccion del monto de las agencias en derecho, solo, podra
efectuarse mediante los recursos de reposicién y apelaciéon contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas, el cual no ha sido proferido
a la fecha -Art. 366 del CGP.

Sobre lacondicion de beneficiariade la pension de sobrevivientes.

La pension de sobrevivientes asiste al grupo familiar de una persona
gue fallece estando afiliada al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones o siendo pensionado en este, para reclamar la prestacion
gque se causa precisamente con tal deceso, a fin de proteger las

contingencias econdémicas derivadas de aquel suceso.

La legislacion aplicable al presente asunto es la vigente al deceso del
afiliado o pensionado -CSJ SL37132 del 14 de junio de 2011, 36621
del 24 de agosto de 2011, SL17521-2016, SL2180-2017, SL1985-2018,
SL5113-2019 y SL2075-2021. Para el caso, los articulos 46 y 47 Ley
100; pues el deceso del afiliado José Fernando Cardenas Esquivel
ocurrio el 07 de septiembre de 2000, como lo sefiala el registro civil de
defuncion (PDF 01, pag. 25).
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En el presente asunto, reclama quien aduce la condicién de
progenitora, por consiguiente, para constatar que es beneficiaria de la
pensidn de sobreviviente que reclama, debe determinarse si dependia
econdmicamente de éste, como lo dicta el articulo 47 literal c. A falta
de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian

econdmicamente de éste. (negrilla fuera de texto)

Sobre el tema, la jurisprudencia laboral ha advertido:

...Esta Corporacion ha explicado en muchas ocasiones que la
dependencia econGmica es un requisito que necesariamente debe ser
acreditado por los padres del afiliado fallecido que procuren el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes. En esa medida, deben
probar la imposibilidad de auto sostenimiento, es decir, que sin el

aporte del causante no podian procurarse una vida dignha.

En otras palabras, contiene dos elementos estructurales: i) la falta de
autosuficiencia econ6mica a partir de recursos propios o de terceros vy,
ii) una relacion de subordinacién econdémica respecto de la persona
fallecida, de forma tal que le impida valerse por si mismo y que vea
afectado su minimo vital en un grado significativo (SL1218- 2021).

También se ha explicado que dicho supuesto debe ser definido en cada
caso particular y concreto, a fin de establecer si los ingresos que
perciben los padres reclamantes son suficientes para satisfacer su

congrua subsistencia.

Sin embargo, no es cualquier ayuda monetaria la que tiene la fuerza
suficiente para ser indicativa de la subordinacién financiera, sino que
debe representar un aporte relevante, esencial y preponderante para
el minimo sostenimiento de la familia, en tanto la finalidad prevista por
el legislador para obtener la prestacion, es la de servir de amparo a
guienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien los apoyaba
(CSJ SL18517-2017 y CSJ SL1243-2019)
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De igual forma se ha sefialado que, al ser de caréacter total y absoluta,
es posible que los padres reciban ayuda de alguna persona diferente,
y en ese sentido, lo pertinente es demostrar que la contribucion
realizada por el asegurado fallecido, era la que contribuia

esencialmente al sostenimiento de ellos...”

Y “En la sentencia CSJ SL590-2018, reiterada en la providencia CSJ
SL4167-2020, se dijo: Y en lo que tiene que ver con el tema de la carga
de la prueba de la dependencia econdmica, ha estimado la
jurisprudencia que corresponde a los padres-demandantes; y al
demandado, el deber de desvirtuar esa sujecion material mediante el
aporte de los medios de conviccién que acrediten la autosuficiencia
econOmica de los ascendientes del causante para solventar sus
necesidades basicas. Asi se dijo en sentencia del 24 de noviembre de
2009, radicado 36026:

Asi mismo, al revisar todo el caudal probatorio que se incorporé al
proceso, no se encuentra evidencia que dé cuenta de la dependencia
econOmica de la progenitora respecto de su hijo, correspondiéndole a
ella demostrar, que los ingresos percibidos y derivados de la pension
de sobrevivientes reconocida por la muerte de su compafiero
permanente, no le alcanzaban para su manutencién o congrua
subsistencia, y si aspiraba a la pension aqui reclamada era su
obligacién probar que aquellos eran complementados con la
eventual y significativa ayuda que le proporcionaba su fallecido
hijo, situacion que no acontecié en el sub judice.

Es importante precisar que a la demandante que pretende obtener
la pension de sobreviviente en su calidad de madre del causante,
es a la que, en principio, le corresponde probar, por cualquier
medio de los legalmente autorizados, su dependencia econémica
del occiso, y cumplido lo anterior, sera el demandado quien debera
demostrar dentro de la contienda judicial, la existenciade ingresos
o rentas propias de la ascendiente que le permitan ser
autosuficiente.

En las condiciones que anteceden, como la demandante no cumplio
con la carga probatoria que a ella le correspondia, se impone concluir,
qgque no le asiste el derecho para acceder a la pensidn de sobrevivientes

pretendida. Por ello, se confirmara la sentencia del juez de primer
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grado, aun cuando por razones diferentes a las que alli expuso. De
esta manera, no pudo incurrir el Tribunal en el yerro juridico endilgado
en el segundo cargo, pues bien exigiéo que era la demandante la que
debia haber acreditado la dependencia econdmica prevista en la
norma, como requisito para acceder a la pensién de
sobrevivientes, por lo que, al no haberse probado tal condicién, no
podia entonces asignar a la entidad de seguridad social el deber de
desvirtuar el hecho, pues éste no se acreditdé con los medios de
conviccion que allegdé la actora al plenario, tal como era su deber,
segun se vio en la jurisprudencia transcrita.” (negrilla propia de la Sala)
Con base en lo anterior, corresponde a la demandante -progenitora del
afiliado- al pretender el reconocimiento de la pension de sobreviviente
acreditar la subordinacion econdmica en la que se encontraba con su
hijo, lo que se acompasa con el objetivo de la prestacién encaminado
a suplir la ayuda suministrada por el causante para garantizar la
congrua subsistencia y vida digna de quien lo sobrevive; carga de la
prueba que le exige demostrar que el aporte del de cujus era tan
importante que sin él no podria subsistir, y que éste tenia un caracter
“cierto, periédico o constante y significativo, de manera que, ante la
muerte del afiliado, se pongan en riesgo sus condiciones de vida
digna.” (CSJ SL14539-2016). CSJ SL2428-2023.

En lo pertinente el expediente reporta:

Registro civil de defuncion (PDFO1 fl.25); oficio 8105 del 14 de mayo
de 2002 de la Superintendencia Bancaria de Colombia en la que se da
respuesta a la actora (PDF 01 fl.28-29); oficio del 02 de mayo de 2001
mediante el cual la Compafia de Seguros Bolivar S.A. resuelve la
objecion promovida (PDF 01 fl.37); DBRP-5202.

Declaraciones extrajuicio de Maria Elena Gonzéalez, Luz Stella Barrios
Alvarez, Victor Manuel Mufioz Reyes y Sonia Martinez Lopez ante
Notario del Circulo de Villavicencio, las cuales fueron objetadas por la
Compafila de Seguros Bolivar S.A., solicitando su ratificaciéon; sin
embargo, solo asistieron Victor Manuel Mufioz Reyes y Sonia Martinez

Lopez.
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Sonia Martinez Lopez, contd que es amiga de la accionante desde hace
26 afios (conforme el afio de la audiencia -2022- se remonta a 1996),
a quien conoci6 “en la tiendita que ella tenia en ese tiempo”; que a su
hijo José Fernando Cardenas Garcia lo conoci6é porque vivia en la

misma casa de la demandante; su version:

Juez: ¢Sabe usted o le consta cuales eran los compromisos

econOmicos que tenia la sefiora luz para la época? Testigo: No,

Nno _me consta porque pues éramos amigas y me imagino que
dependia de su hijo, y lo poquito que le entrara pues de la tienda
para pagar sus deudas. Juez: Pero se imagina, no le consta.
Testigo: Claro, si ella trabajaba y tenia su tiendita para pagar su
deuda y lo que su hijo le ayudaba que si sé que ella dependia de
su hijo. Juez: ¢y entonces para que trabajaba la sefiora luz si
usted dice que dependia de su hijo?. Testigo:¢Pues si usted
sabe que, si es un sueldo, no sé qué sueldo tendria el hijo,

entonces y para pagar unas cuotas de una casa y para sobrevivir

va alcanzar lo que su hijo le dé?. Juez: Pues sefiora Sonia para

eso estamos para que usted nos indique si usted sabe o le consta
cuanto era que ganaba la sefiora Luz, cuanto ganaba su hijo,
usted hace referencia a unas cuotas, entonces expliquenos eso.

Testigo: No me constan cuanto ganaban, solo sé que ella vivia

con su hijo y que dependia de su hijo. Juez: ¢(Pero a usted le
consta por qué dependia la sefiora luz de su hijo? Testigo: Pues
si, ella vivia con su hijo, y si algunas veces cuando hablabamos

gue no alcanzaba lo que daba la tienda, su hijo le daba para

pagar algunos gastos. Juez: ¢Y usted sabe o le consta cual era

el valor econémico con el cual él le ayudaba?. Testigo: No. Juez:
¢Usted sabe o le consta si Diana, Deysi o Fredy ayudaban
econémicamente a la sefiora Luz?. Testigo: No, econémicamente
no le ayudaban a ella. Juez: (Por qué sabe que no le ayudaban?
Testigo: Pues porque ella decia que solamente era Fernando el
gue le ayudaba a ella.

Esta version, resulta de poco crédito, pues es lo que supone o

presume, 0 es su juicio de lo que oyo0, pues, respondido, “me imagino”

gque dependia monetariamente de aquel, siendo ambivalente, iter6 que
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la demandante le contaba “que no le alcanzaba lo que daba la tienda”
y que el afiliado “le daba para algunos gastos”, asi mismo, no tuvo
conocimiento de cuales eran los ingresos de la demandante ni el monto
del salario del hijo, ni de la forma concreta como se materializaba la
ayuda dineraria presuntamente recibida por la actora, su periodicidad
y si era significativa para su subsistencia, a juicio de la Sala, deja
entrever que el auxilio econdmico del hijo no era suficiente para
congrua subsistencia, pues la testigo al preguntarsele porqué

trabajaba la accionante si dependia del hijo, refiere ¢y para sobrevivir

va alcanzar lo gue su hijo le dé?

Victor Manuel Mufioz Reyes, en su atestacion relato:

Juez: ¢(A qué se dedicaba si lo recuerda por favor para el afio
1998 a 2000 la sefiora Luz Neira? Testigo: Ellos tenian una
tiendita ahi en la casa. Juez: Cuando usted dice que ellos tenian
una tiendita ¢a quién se refiere? Testigo: Pues a Fernando y a
la mama, al finadito y a la mama. Juez: ¢;Quiere decir eso que el
sefior Fernando también atendia la tienda? Testigo: La pusieron,
y cuando él tenia tiempo libre él le ayudaba a la mama, un hijo
muy bueno, le ayud6 mucho a la mamé, eso se ha perdido en esta
vida, que los hijos le ayuden a los padres. Juez: ¢(Por qué le
consta a usted que él le ayudaba a la mama? Testigo: Pues le

ayudaba mucho en el negocio v él vivia pendiente de ella en lo

de la salud. Juez: Pero ¢por qué le consta a usted sefior Victor?

Testigo: ¢Por qué me consta que Fernando le ayudaba a ella?
Juez: Si usted dice que le consta que €l le ayudaba en el negocio
y que vivia pendiente de ella, ¢por qué le consta a usted esa
situacion? Testigo: Porque ella me contaba sus necesidades,

somos grandes amigos.

Este testigo, aunque asegura que la actora dependia econdémicamente
del afiliado, no pormenoriza cual era el aporte econémico que recibia
del causante, y si este estaba reservado al sostenimiento de la misma,
tampoco precisa cual era el monto del subsidio econdédmico, si era
continuo, denotandose la falta de claridad sobre el tema, sumado a

gque, reconocié que no tenia conocimiento de cual era el monto del
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salario del causante, a cuanto ascendia el auxilio econémico que le
proporcionaba a la actora y si este era constante, como tampoco
estaba enterado a cuanto ascendian las utilidades del negocio -tienda-
y de las obligaciones crediticias de la demandante.

En sintesis el conocimiento de los testigos, en cuanto a la sujecién
economica de la demandante con su hijo, fue indirecto, pues ellos
reconocen que la actora era la que les contaba que José Fernando le
proporcionaba ayuda, mas no que fueron testigos presenciales ni
siquiera en algunas oportunidades de la entrega de aquel subsidio

econdmico.

Ahora, la cercania de los testigos con la accionante se dio en virtud de
la actividad de comerciante que aquella realizaba, lo que permite
inferir, que se limité a los momentos u ocasiones en los que los
deponentes acudian al establecimiento comercial, “Tienda Dimara”,
atendido por ella, sin compartir otros espacios; en cuanto a las
circunstancias fuente de su conocimiento, se limitaron a decir que la
sefiora Luz Neira les comentaba que su hijo le ayudaba;
adicionalmente, desconocen la forma como se materializaba la ayuda

econdmica.

Como la demandante no aporté otro medio de prueba con el fin de
demostrar el presupuesto de la dependencia econdmica, y ademas, las
otras declaraciones extrajuicio adosadas, rendidas por Maria Elena
Gonzéalez y Luz Stella Barrios Alvarez ante notario, no pueden ser
valoradas por su requerida falta de ratificaciébn y su recaudo sin
presencia de la parte contra las que se pretenden hacer valer, les priva
de cualquier valor demostrativo, se imposibilita realizar un cotejo de
las declaraciones de oidas con otro medio probatorio, para efectos de

verificar su coincidencia y consistencia con aquellos.

Aunque. en principio, el testimonio de oidas constituye un medio de
prueba cuya valoracion no puede desestimarse de tajo, en el presente
tépico, no son suficientes para acreditar los matices de una real
dependencia econdmica, ya que, no reflejan una interdependencia

econOmica entre la demandante y el afiliado, ni la existencia de una
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situacion cierta y concreta respecto del nivel de sujecion que la sefiora
Luz Neira tenia con su hijo, tampoco la relevancia para el
sostenimiento de la actora, a fin de garantizar su congrua subsistencia
y vida digha, maxime, que al analizarse la dependencia en perspectiva
del ascendiente, debia quedar diafana la necesidad que tenia la
accionante de recibir la ayuda financiera que provenia del hijo para
que su minimo vital y la vida en condiciones dignas no se vieran
amenazados, vicisitudes que en este caso, no se reflejan. Aunado a lo
anterior, los declarantes no fueron coherentes a lo largo de su relato,
restandole veracidad y certeza a su dicho por la falta de uniformidad y

congruencia.

Si bien, se ha dicho que la dependencia econdémica de la progenitora
con relacion al hijo no tiene que ser total y absoluta, admitiéndose que
los padres pueden recibir otra ayuda o contar con fuentes de ingreso
adicionales, lo cierto es, que era indispensable que la actora al
pretender la prestacion de sobrevivencia por muerte de su hijo, probara
gue tales ingresos no le otorgaban independencia financiera, mientras
qgue la contribucién recibida de aquel era representativa, frente a los
restantes recursos percibidos, paralo cual debia determinar y acreditar
la relevancia de tal ayuda con relacion al presupuesto de gastos del
hogar, llevando al juez, la importancia de la suma entregada por el
afiliado y lo que le proporcionaba, como, alimentos vestuario,
asistencia médica, sostenimiento del hogar, pago de obligaciones y
deméas develando el monto que para ese afio percibia el afiliado, las
necesidades primordiales propias y las ganancias del establecimiento.
Caso contrario habria sido que la accionante en el plenario hubiese
aportado declaraciones mas consistentes u otro tipo de pruebas que
corroboraran lo dicho por los testigos, como documentos que reflejaran
el socorro monetario, tales como consignaciones a su favor, recibos de
pago de las obligaciones a su cargo o un certificado de afiliacién al

sistema general en salud como beneficiaria de su hijo.

El esfuerzo probatorio de la actora para demostrar que al 07 de
septiembre de 2000 dependia econdmicamente del afiliado fue escaso,
ademas, desaprovech¢ la oportunidad para interrogar exhaustivamente

a sus testigos sobre tal circunstancia, y en el interrogatorio de parte
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que rindid entr6 en contradiccion con algunos aspectos que habian

expuesto los testigos, lo que afecta la credibilidad de su dicho.

La demandante reconocio que, para el 07 de septiembre de 2000, fecha
del deceso del afiliado era titular de dominio del inmueble que
habitaba, que era propietaria del establecimiento de comercio “Tienda

Dimara”, contando con una vida crediticia calificada positivamente.

La Compafia de Seguros Bolivar S.A. alleg6 la investigacion realizada
(PDF15 fls.80 a 84), previamente a decidir sobre el reconocimiento de
la pensién de sobreviviente reclamada por la sefiora Luz Neira Garcia,
integrada por el informe adiado 22 de febrero de 2001 (fls. PDF15 fIs.85
a 92), en el que se relaciona que la actora para el 07 de septiembre de
2000 era propietaria del establecimiento de comercié “Tienda Dimara”,
cuya actividad era la venta de viveres, abarrotes y fama; que al hacerle
la “llamada de inteligencia y confrontacion”, la actora aceptd que era
propietaria del establecimiento de comercio, el cual tenia una
antigledad de doce afos, ademéas de facilitar algunas referencias
comerciales, con TROPILLANOS Ltda., Altipal y Casa Luker-Lukafe,
sociedades con las que se comunicOd, obteniendo la siguiente

informacion:

TROPILLANOS Ltda., a través del departamento de cartera, informé
gque la demandante era cliente desde noviembre de 1996, con un cupo
de crédito de $300.000%, con factura a 10 dias, que el ultimo pedido
realizado fue el 27 de enero de 2001, y el comportamiento comercial

normal.

Altipal, informé que la demandante era cliente desde diciembre de
1996, con cupo de crédito de $1.000.000, que el altimo pedido lo habia
realizado el 03 de febrero de 2001, con un comportamiento comercial

normal.

1 A modo de referencia, el salario minimo legal mensual vigente en el afio 2000 fue $260.100.
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Casa Luker — Lukafe, asegurd que Luz Neira Garcia realiz6 el altimo
pedido el 3 de febrero de 2001 y tenia un “récord de cumplimiento

excelente”.

En las condiciones expuestas no es posible concluir con certeza que
la demandante dependiera econémicamente del causante a su deceso,
por tanto, se revocara la decisién impugnada y en su lugar se negaran

las pretensiones.

Dicho en términos de las excepciones se declaran probados los hechos
soporte de las excepciones de inexistencia del cumplimiento de los
requisitos legales para ser beneficiario de la pensién de

sobrevivientes, que dan al traste con la totalidad de las pretensiones.

A pesar de lo ya establecido para la censura de DISACOL su decisién

resulta vana.

3. Las costas.

Atendiendo la suerte del recurso promovido por las demandadas. Las
costas de ambas instancias se hallan a cargo de la parte demandante.

Las agencias en derecho en esta instancia se estiman en $1°300.000.

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio Sala de Decision Laboral administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia de 02 de diciembre de 2022, proferida
en el proceso de la referencia por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Villavicencio.

SEGUNDO: declarar probados los hechos soporte de las excepciones
de inexistencia del cumplimiento de los requisitos legales para ser

beneficiario de la pension de sobrevivientes, en consecuencia, se
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niegan las pretensiones propuestas por Luz Neira Garcia de Cardenas
contra la Compafia de Seguros Bolivar S.A., Distribuidores Agricolas
de Colombia Limitada - DISACOL Ltda. y José Elias Cardenas Bernal.
TERCERO: Las costas de ambas instancias son a cargo de la parte
demandante. Las agencias en derecho se estiman en $1’300.000.

CUARTO: En oportunidad: devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

Notifiquese y cumplase.

KENNEDY TRUJILLO SALAS
Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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