Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA LABORAL

EDICTO

La secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, por medio del presente edicto notifica a las
partes la sentencia proferida en el siguiente proceso:

NUMERO UNICO DE

RADICACION: 50001310500120170022001
DEMANDANTE: HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO
DEMANDADO: POLOTRANS S.A.S. Y POSITIVA COMPANIA DE

SEGUROS S.A.

FECHA DE LA
PROVIDENCIA: 3 DE ABRIL DE 2024

DECISION: CONFIRMA SENTENCIA APELADA, NIEGA
PRETENSIONES; CONDENA EN COSTAS A LA
PARTE DEMANDANTE

MAGISTRADO
PONENTE: MARCELIANO CHAVEZ AVILA

El presente edicto se fija en el portal web de la Rama Judicial, en el
espacio asignado a esta Secretaria, por el término de un (1) dia habil,
hoy 05/04/2024, de conformidad con lo establecido en el articulo 41
del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificaciéon
se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Fecha desfijacion: 5 de abril de 2024, 5:00 p.m.

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 50001310500120170022001

Villavicencio, tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE: HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO.

DEMANDADOS: POLOTRANS SAS Y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA.

ASUNTO: APELACION DEMANDANTE.

El Tribunal Superior de Villavicencio por conducto de la Sala Laboral, desata el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Villavicencio, el dia 16 de
noviembre de 2018, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de
2022.

HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO presenté alegaciones, conforme lo
ordenado en auto del 25 de abril de 2023, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES.

HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO presentdo demanda ordinaria laboral
contra POLOTRANS SAS y POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS SA (f.58-69C1),
con el objeto que se declare la existencia de contrato de trabajo a término fijo desde
el 3 de octubre de 2014 hasta el 6 de enero de 2015, que el contrato fue terminado
sin justa causa, que POLOTRANS SAS no solicitdé el permiso para terminar el

contrato ante el Ministerio del Trabajo. Asimismo, pretende se condene a
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POLOTRANS SAS a reintegrarlo al mismo cargo o uno mejor, al pago de los salarios
causados desde el 6 de enero de 2015 hasta la fecha en que se efectue el reintegro,
prestaciones legales, vacaciones, aportes a seguridad social integral y de la
indemnizacion por incapacidad permanente parcial consagrada en el articulo 5 de
la Ley 776 de 2002 y la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de
1997. Asimismo, solicité de manera subsidiaria se condene a POLOTRANS SAS al

pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

CONTESTACION DE DEMANDA.

Admitida la demanda mediante auto de junio 21 de 2017 (f.70 C1), fue notificada a
POLOTRANS SAS quien se opuso a las pretensiones argumentando que el
demandante fue vinculado laboralmente el 3 de octubre de 2014, que el horario de
trabajo era de 7:00 am a 12:00 pm y de 2:00 pm a 6:00 pm, que el accidente fue de
origen comun, que estuvo afiliado hasta el dia 26 de febrero de 2016 al sistema de
seguridad social en salud, que al demandante le otorgaron incapacidades hasta el
dia 14 de agosto de 2014, pero que no volvio a presentarse a trabajar. (f.112-123
C1). Propuso como excepciones de mérito las que denomind “inexistencia de las

obligaciones demandadas” y “excepcién de buena fe”.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA contesté demanda oponiéndose a las
pretensiones, aduciendo que no le consta la existencia de la relacion laboral y que
no esta llamada a reconocer en favor del demandante la indemnizacién por pérdida
de capacidad laboral porque el accidente de transito fue de origen comun (f.144-
153 C1). Propuso como excepciones de mérito las que denominé “falta de

legitimacion en la causa por pasiva”, “incumplimiento del deber de agotar el tramite
de calificacién previo a la interposicion de una accién judicial”, “inexistencia de la
obligacién en cabeza de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA” y “excepcion

genérica’.

El juzgado de origen mediante auto de fecha enero 26 de 2018 (f.154 C11) admitié

los escritos de contestacion radicado por las demandadas.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Villavicencio en sentencia del 16 de

noviembre de 2018, profirié sentencia en el siguiente sentido:
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“1.- ABSOLVER a las entidades demandadas POLOTRANS SAS y POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS SA, de las pretensiones principales y subsidiarias de esta demanda incoada
por el sefior HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO.

2.- CONDENAR en costas en esta instancia al demandante en favor de las entidades
demandadas. Liquidense por secretaria.

3.- FIJAR la suma de $800.000, lo que el juzgado estima como agencias y trabajo en
derecho, a prorrata.

4.- CONSULTAR la presente sentencia con la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, en caso de no ser apelada.”

RECURSO DE APELACION.

HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO, a través de su apoderada judicial,
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primer grado, solicitando la
revocatoria de la sentencia. Repar6 que, si se presento el dia 15 de agosto de 2015
a la empresa, que tiene una grabacion pero que desafortunadamente no se aporto,
gue hubo una indebida interpretacion del testimonio del sefior Oscar Orlando Reyes
Cantor porgue no era de oidas, que estuvo presente cuando el demandante entregé
el vehiculo y estuvo presente cuando lo llamaron para cubrir el servicio que requeria
la demandada para el traslado a Bogota. Sustentd que el accidente fue de origen
laboral, que la demandada tenia la carga de probar que él estaba en descanso y
qgue el comportamiento de la demandada es de mala fe, porque se abstuvo de pagar
las incapacidades y realizo el dep6sito judicial transcurridos 465 dias de ocurrido el

accidente.

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si el demandante HEYBERG
HERNAN PARRADO PARRADO es benéeficiario de la garantia de estabilidad laboral
reforzada; 2) en caso afirmativo, establecer si es procedente el reintegro del
demandante HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO vy; 3) si hay lugar a

condenar a las demandadas al pago de las acreencias laborales solicitadas.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establece que ninguna persona podra
despedirse o terminar su contrato por su discapacidad, salvo que medie autorizacién
de la oficina de Trabajo y dispone que quienes sean despedidos por su
discapacidad, sin autorizacion, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a

180 dias de salario.
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La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-531 de 2000, estudi6 la

constitucionalidad del precitado articulo, en la cual concluy6 lo siguiente:

i.) Efectivamente, la indemnizacion establecida en el inciso 20. del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 presenta una constitucionalidad cuestionable en virtud de la
insuficiencia para garantizar la estabilidad laboral reforzada que se predica de los
trabajadores discapacitados.

ii.) Dicho mecanismo indemnizatorio no otorga eficacia juridica al despido o
terminacion del contrato sin autorizacién previa del funcionario del trabajo, sino que
constituye una sancién adicional para el patrono que actla contradiciendo la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada de los minusvalidos. Es decir,
como lo anunciara uno de los intervinientes [13], la indemnizaciéon de esa forma
descrita torna en econdmica una obligacion de hacer incumplida.

ii.) Declarar la inexequibilidad del inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
produce mayores perjuicios para el discapacitado que es despedido o cuyo contrato
es terminado, sin la autorizacién del funcionario del trabajo, pues, de un lado, pierde
la posibilidad de recibir dicho monto y lo que es peor, deja de existir una sancion
indemnizatoria para el empleador con la cual se pretende desestimular cualquier
actuacion en ese sentido.

iv.) Existe en la regulacion controvertida una omision relativa del legislador por la
falta de sefialamiento de una proteccion suficiente a la discapacidad para que de
esta manera armonice con los mandatos superiores, la cual debera ser subsanada
mediante la aplicacion directa de los principios y mandatos constitucionales
mediante la expedicion de una sentencia integradora, tal y como se hizo en la

Sentencia C-479 de 1997, en la forma ya vista.

En consecuencia, la Corte procedera a integrar al ordenamiento legal referido los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y
13), asi como los mandatos constitucionales que establecen una proteccion especial
para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), de manera
que, se procederd a declarar la exequibilidad del inciso 20. del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, bajo el entendido de que el despido del trabajador de su
empleo o terminacidn del contrato de trabajo por razén de su limitacién, sin la
autorizacién de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es
eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva autorizacién. En caso de
gue el empleador contravenga esa disposicion, debera asumir ademas de la
ineficacia juridica de la actuacién, el pago de la respectiva indemnizacion

sancionatoria.
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Cabe destacar que la indemnizacién contenida en este inciso es adicional a
todas las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar segun la
normatividad sustantiva laboral (Ley 50 de 1990), como bien se indica en el texto

del inciso 20. del articulo 26 en estudio”.

En lo que respecta a la Corte Constitucional, de antafio, ha sefialado que “son
titulares de la estabilidad laboral reforzada por razones de salud las personas que
han padecido una disminucion fisica, psiquica o sensorial en vigencia de una
relacion de trabajo. Dentro de este grupo de sujetos se encuentran no solo los
trabajadores que han sufrido pérdida de capacidad laboral calificada, sino también
aquellos que tienen una afectacibn en su salud que les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares” (SU061-
2023). Igualmente, la linea jurisprudencial constitucional ha establecido tres

supuestos para que la proteccion opere, los cuales son:

i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion
de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado
desemperio de sus actividades;

(i) que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; y

(iif) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera

gue sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la
sentencia 32532 del 15 de julio de 2008, sent6 su postura al respecto y determiné
gue “no toda discapacidad goza de la proteccion a la estabilidad contenida en el
articulo 26 de la Ley 361 pues, en concordancia con los articulos 1°y 5° de la citada
ley, dedujo que gozan de dicha proteccion aquellos trabajadores con grado de
discapacidad moderada (del 15% al 25%), severa (mayor del 25% y menor al 50%)
y profunda (mayor del 50%)”, lo que implica, que solo los trabajadores con un grado
de discapacidad en grado moderado, severo o profundo seran cobijados por este
fuero de estabilidad laboral reforzada. Ademas, exigio, para la procedencia de esta
proteccion, que el empleador tuviese conocimiento del estado de salud del
trabajador y que su contrato de trabajo haya terminado por razén de su
discapacidad, sin previa autorizacién del Ministerio del Trabajo, tesis reiterada en
sentencias con Rad. 35606 de 25 de marzo de 2009, Rad.36115 de 16 de marzo de
2010 y Rad. 39207 de 28 de agosto de 2012.
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En concordancia con lo anterior, nuestro 6rgano de cierre expreso, en sentencia
Rad. 37514 de 27 de enero de 2010, que el hecho que el trabajador este
incapacitado para la fecha de terminacion del contrato de trabajo, no es suficiente
para que se active la proteccion, teniendo que acreditar su discapacidad dentro de
los porcentajes establecidos para el grado moderado, severo o profundo. Asimismo,
en sentencia con Rad. 41845 de 18 de septiembre de 2012, reiterada por la SL1141
de 2017, enfatiza que “no es necesario que el trabajador esté previamente
reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique
de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997,
pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en un grado
significativo, debidamente conocida por el empleador, para que se activen las

garantias que resguardan su estabilidad”.

En un pronunciamiento mas reciente la Corte Suprema de Justicia profundizé en la
interpretacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y aseverd que el precepto
enunciado protege al trabajador con discapacidad de comportamientos
discriminatorios que conlleven a la terminacion de su contrato de trabajo, no
obstante, considerd que son legitimos los sustentos basados en razones objetivas
qgue den fin a la relacién laboral. Por tanto, si el empleador invoca una justa causa
para finiquitar el vinculo laboral no es obligatorio solicitar la autorizacion del
Ministerio del Trabajo pues, a criterio de la Corte “quien alega una justa causa de
despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razén

objetiva”. En efecto, en la sentencia SL1360 de 2018 se expuso lo siguiente:

(a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos
motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la extincion del
vinculo laboral soportada en una justa causa legal es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su
situacion de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone
al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so pena de
que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con
el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de
salario.

(c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la
discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el
contrato de trabajo pierda su razon de ser por imposibilidad de prestar el servicio.
En este caso el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya
agotado diligentemente las etapas de rehabilitacién integral, readaptacion,

reinsercién y reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad. La
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omision de esta obligacién implica la ineficacia del despido, mas el pago de los

salarios, prestaciones y sanciones atras transcritas.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral en las sentencias SL058 de 2021 y SL
572 de 2021, preciso que los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad
laboral reforzada son aquellos trabajadores que tienen una condicion de
discapacidad con una limitacion igual o superior al 15% de su pérdida de la

capacidad laboral:

“En efecto, debe recordarse que la_Sala de tiempo atras a adoctrinado que los
destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son
aquellos trabajadores que tienen una condicién de discapacidad con una
limitacién igual o superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, como lo
dedujo el Tribunal, independientemente del origen que tenga y sin mas
aditamentos especiales como que obtenga un reconocimiento y una identificacion
previa. En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SL058-2021,
lo reiter6: En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es
necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en
condiciones de discapacidad o que se le identifigue de esa manera mediante un
carnet como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante
es que padezca una situacion de discapacidad en un grado significativo,
debidamente conocida por el empleador, para de esa forma activarse las
garantias que resguardan su estabilidad laboral. En la sentencia CSJ SL, 18 sep.
2012, Rad. 41845, dijo la Corte: No obstante que el tema relativo a la proteccién
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 se tratd en la primera acusacién por la via
indirecta, conviene precisar que el Colegido de instancia estimé que para que
proceda la referida garantia no basta con demostrar la existencia de incapacidad
laboral temporal, sino que se exige que la trabajadora al momento del despido
estuviera afectada por una pérdida de capacidad laboral en el porcentaje legal,
lo que no se demostrd en este caso. Sobre el particular, la Sala destaca que lo
relativo a la proteccion de estabilidad laboral reforzada por razones de salud se
regula por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en armonia con los grados y
porcentajes de discapacidad previstos en el articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001.
Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacién ha adoctrinado
gue para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada en
comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera
guebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido
incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera una
limitacion fisica, psiquica o sensorial con el caracter de moderada, esto es, que
implique un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%
(CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-
2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-2017 y SL4609-2020).”

Sin embargo, en sentencia SL 1184 de 2023, nuestro maximo 6rgano de cierre
cambio su postura, determinando que la identificacion de la discapacidad a partir de
los porcentajes previstos en el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001, es compatible
para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, esto es, el 10 de junio de
2011 para deficiencias de largo plazo y el 7 de febrero de 2013 para aquellas de

mediano y largo plazo, conforme a la Ley Estatutaria 1618 de esa anualidad.
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A su vez, preciso la Sala de Casacion Laboral en la sentencia referenciada, que la
proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, a la luz de la convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad, se determina conforme a los siguientes pardmetros objetivos:

a) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los
problemas en las funciones o estructuras corporales tales como una desviacion
significativa o una pérdida». Por tanto, no cualquier contingencia de salud por si
misma puede considerarse discapacidad.

b) la existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los

demas;

C) que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del

despido, a menos que sean notorios para el caso.

Seguidamente expuso que al momento de evaluar la situacién de discapacidad que
conlleva a la proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer

tres aspectos:

“(i) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) el andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno
laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) la contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Si del andlisis referido se concluye que el trabajador esta en situacion de
discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa
objetiva o justa, tal decisibn se considera discriminatoria y, por ello, es
preciso declarar su ineficacia, acompafiada de la orden de reintegro y el pago
de salarios y demas emolumentos respectivos, junto con los ajustes
razonables que se requieran y la indemnizacion contemplada en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

En su funcidn de unificacion de la jurisprudencia, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema, en sentencia SL1154 de 2023, se apartd “de las interpretaciones

gue consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 aplica para personas que
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sufren contingencias o alteraciones momentaneas de salud o que padecen
patologias temporales, transitorias o de corta duracién”. Bajo el entendido, que la
Ley 361 de 1997 prevé una proteccion para aquellas discapacidades de mediano y

largo plazo.

Descendiendo al caso sublite, el demandante HEYBERG HERNAN PARRADO
PARRADO repar6 que se present6 el 15 de agosto de 2015 a las instalaciones de
la demandada, que tiene prueba de ello, pero que no fue aportada al proceso y que
el accidente ocurrido el dia 6 de enero de 2015 fue de origen laboral.

Obran dentro del plenario las siguientes pruebas documentales por parte del
demandante: a) certificados de existencia y representacion legal de POLOTRANS
SAS y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA (f.3-10 C.1); b) copia de historia
clinica (f.11-45 C.1); c) copia de constancia de no acuerdo conciliatorio de fecha 12
de junio de 2015 (f.46 C.1); d) copia del reporte de accidente de trabajo (f.47 C.1);
e) copia de solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral ante la Junta de
Calificacion de Invalidez del Meta de fecha 6 de octubre de 2015 (f.48 C.1); f) copia
de requerimiento de documentos por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez
del Meta de 14 de octubre de 2015 (f.49 C.1); g) copia de solicitud de calificacion de
pérdida de capacidad laboral a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA de fecha
27 de octubre de 2015 (f.50 C.1); h) copia de requerimiento de documentos por
parte de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA de 11 de noviembre de 2015
(f.51-52 C.1); j) copia de concepto favorable de rehabilitacion de fecha 6 de agosto
de 2015 (f.56 C.1); k) copia de consignacién de depésito judicial de fecha 24 de
mayo de 2016 (f. 57 C1).

POLOTRANS SAS allegé las siguientes documentales: a) copia de contrato de
trabajo (f.125-126 C1); b) copia de liquidacion de prestaciones legales (f.127 C1); c)
consignacion de depdsito judicial de fecha 24 de mayo de 2016 (f.128 C1); d)
comprobantes de egreso de pago de incapacidades (f.129-131 C1); e) copia de
certificado de pago de aportes a seguridad social (f.132-134 C1); f) copia de
comunicacién de informacién de pago al demandante de fecha 25 de mayo de 2016
(f.135 C1); g) solicitudes de pago de incapacidades radicadas en SaludCoop EPS
(f.138-143 C1). POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA no solicit6 el decreto de

pruebas documentales.

Por otro lado, el demandante HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO

manifesto que presto sus servicios para POLOTRANS SA desde el 4 de octubre de
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2014 hasta el dia del accidente que fue el 5 de enero de 2015, que su horario de
trabajo era de 7:00 am a 12:00 pm y de 2:00 pm a 6:00 pm, que su funcion era
conducir los vehiculos tipo cama baja de la empresa, ir a sitios donde se
accidentaron otros vehiculos, recogerlos y llevarlos a otro lugar indicados por
POLOTRANS SAS, que si no estaba prestando el servicio de conduccién tenia que
estar en las instalaciones de la empresa realizando el mantenimiento de los
vehiculos, que el dia 5 de enero de 2015 regres6 de Puerto Gaitan y alrededor de
las 8:00 am dejo6 un vehiculo en la Toyota, lo mandaron a descansar sobre las 11:00
amy entre las 3:30 pm a 4:00 pm, lo llamaron para otro servicio, salié desde su casa
y fue accidentado por una camioneta, reiterando que el accidente fue el 5 de enero
de 2015. Agregd que el dia 6 de enero de 2015 tuvo un accidente de transito
manejando una motocicleta de su propiedad que le ocasionaron incapacidades
temporales, que la Ultima incapacidad fue otorgada hasta el 14 de agosto de 2015,
que el 15 de agosto de 2015 se presento ante el administrador de POLOTRANS
SAS, que nadie mas estuvo presente y que tiene una grabacion que no fue aportada

en la demanda.

La representante legal de POLOTRANS SAS, Maria Polonia Castellanos Mendoza,
indicé que el demandante trabajé el 5 de enero de 2015, que el demandante hizo
un desplazamiento hacia Puerto Gaitan desde las 11:00 am y regresé a la ciudad
de Villavicencio aproximadamente a las 10:00 am del 6 de enero de 2016, que ese
mismo dia el demandante no fue llamado a trabajar nuevamente, que la jornada de
trabajo que manejaban era de 7:00 am a 12:00 pm y de 2:00 pm a 6:00 pm, pero
que si llegaba a salir un servicio por fuera de ese horario y se tomaban un tiempo
adicional, ellos tenian derecho a descansar el dia siguiente, que el 6 de enero de
2015 el demandante estaba descansando posterior a la entrega del vehiculo, que
la secretaria de la empresa realiz6 el reporte del accidente sin haberle consultado
por lo que dicho documento no cuenta con su firma , que luego de analizar el suceso
llegaron a la conclusion que no era un accidente de trabajo porque no estaba
prestando sus servicios, no iba conduciendo un vehiculo de la empresa y se

accidenté fue en la moto de su propiedad.

Afirmo la representante legal de POLOTRANS SAS que el demandante le reportaba
las incapacidades médicas, que el 12 de junio de 2015 fue citada para el pago de
incapacidades, que desconocia que debia realizar el pago y que luego la Empresa
Promotora de Salud (EPS) le devolvia el dinero, que tomaron un tiempo para hacer
el depdsito judicial del 24 de mayo de 2016 porque al demandante se le acabd la

incapacidad el 14 de agosto de 2015, que no es cierto que se haya presentado el
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dia 15 de agosto de 2015, que tuvo que enviar a dos conductores para hacerle el
pago al demandante porque €l no contestaba el teléfono, por lo tanto, esper6 un
tiempo para efectuar el depésito judicial, que tres (3) meses antes del vencimiento
de la incapacidad, el demandante si se presenté ante el administrador para que lo
reintegraran a trabajar, pero se le neg6 la solicitud debido a que continuaba
incapacitado, que en ningln momento le dio por terminado el contrato de trabajo, el
demandante no le dijo que no iba a volver, asumié que no volveria porque nunca

fue, simplemente le consignd para evitar problemas mas adelante.

Dentro de las declaraciones rendidas en los testimonios, el sefior Oscar Orlando
Reyes Cantor manifestd que conocié al demandante en POLOTRANS SAS en
octubre de 2014, que le consta que labor6 en la empresa hasta el dia 5 de enero de
2015, fecha del accidente, porque estuvo presente cuando llamaron que se habia
accidentado, que fue la que el 5 de enero de 2015 estuvo presente cuando la sefiora
Maria Polonia llamo al demandante para indicarle que tenia que cubrir un servicio
Villavicencio-Bogota, que le consta que mencion6 el nombre de HEYBERG
HERNAN PARRADO PARRADO, reiterando que fue el 5 de enero de 2015 y no otro
dia. El testigo menciond que el demandante le coment6 que habia trabajado toda la
noche en un servicio de Villavicencio-Puerto Gaitan, que la conversacion la tuvieron
el 5 de enero de 2015 a las 10:30 am, que en ese momento la empresa tenia
contratados a 12 conductores.

El sefior Alberto Javier Alza Mora expresd que no conoce al demandante, que
trabaja desde 24 de agosto de 2016 en POLOTRANS SAS y que es conductor de

grua.

Asi pues, conforme el material probatorio obrante dentro del plenario, esta Sala
tiene por probado que el 3 de octubre de 2014, el seiior HEYBERG HERNAN
PARRADO PARRADO y POLOTRANS SAS celebraron un contrato de trabajo a
término indefinido (f.125-126 C1), que el dia 6 de enero de 2015, el sefior HEYBERG
HERNAN PARRADO PARRADO sufrié un accidente de transito mientras conducia
una motocicleta de su propiedad (f.11-12 C1). De igual manera, se pudo corroborar
que el sefior HEYBERG HERNAN PARRADO PARRADO estuvo incapacitado
temporalmente desde el 6 de enero de 2015 hasta el 14 de agosto de ese mismo
afo (f.21-43 C1), como constan en las incapacidades aportadas por el demandante
y que el dia 24 de mayo de 2016 POLOTRANS SAS realizé la consignacion de un
deposito judicial por la suma de $4.694.525.
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En ese sentido, la Sala considera que el sefior HEYBERG HERNAN PARRADO
PARRADO no es beneficiario de la proteccion por estabilidad laboral reforzada
atendiendo los siguientes motivos: en primer lugar, no hubo prueba de la
terminacion del contrato de trabajo por parte de POLOTRANS SAS a partir del 5 de
enero de 2015 como se manifesto en el escrito de demanda, ademas el demandante
consider6é que su contrato habia finalizado el dia del accidente de transito, no
obstante, se contradijo al manifestar que el 15 de agosto de 2015 se habia
presentado en POLOTRANS SAS para reintegrarse a su cargo, sin aportar prueba
mas alla de su propio dicho, de alli que no puede inferirse que POLOTRANS SAS
haya terminado de manera unilateral el contrato sin justa causa ni en razén a su
limitacién fisica, empero, si ha de tenerse por probado que finalizada las
incapacidades médicas, esto es, el 14 de agosto de 2015, el demandante no volvio
a su puesto de trabajo y, conforme al interrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de POLOTRANS SAS, ante la ausencia injustificada y
prolongada por parte del demandante, optaron por realizar la consignacion del
depdsito judicial por la suma de $4.694.525.

En segundo lugar, el demandante no aportd prueba que permitiera establecer que
su grado de discapacidad fuera superior al 15%. En el plenario reposan
exclusivamente las solicitudes de calificacion de pérdida de capacidad laboral
radicadas por el demandante y el requerimiento de documentos por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta y POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA (f.48-52 C1), ademas, el a quo mediante el auto de junio 21 de 2017
(f.70 C1) le concedi6 a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
aportara el dictamen pericial, con el que pretendia demostrar la pérdida de

capacidad laboral, pero fenecido el término no fue arrimado al proceso.

En cuanto a la declaracion rendida por el sefior Oscar Orlando Reyes Cantor, esta
carece de valor probatorio para los efectos del asunto, porque no le consta la fecha
de terminacion del contrato, ni los motivos que llevaron a su finalizacion, como
tampoco a través de esta puede establecerse el grado de discapacidad del

demandante.
Por lo tanto, los argumentos expuestos resultan suficientes para CONFIRMAR la

sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de

Villavicencio el dia 16 de noviembre de 2018.
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COSTAS:

Costas en esta instancia a cargo del demandante, y a favor de las demandadas.
Inclyanse como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal

vigente a favor de cada una de las demandadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO — SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 16 de noviembre de

2018 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Villavicencio.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante y a favor de las
sociedades demandadas POLOTRANS SAS y POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS SA. Incliyanse como agencias en derecho la suma de
medio salario minimo legal vigente, a favor de cada una de las

demandadas.

Esta sentencia deber& ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

_ =N

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

/”’7 > R

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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