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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 002-2017-00135-01

Villavicencio, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE: CLARA PATRICIA JARA PEREA
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: RECURSO DE APELACION DEMANDANTE.

El Tribunal Superior de Villavicencio por conducto de la Sala Laboral, resuelve el
recurso de apelacion concedido a favor de la demandante, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Villavicencio, el dia
18 de noviembre de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley
2213 de 2022.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones, segun lo ordenado en
auto del 01 de febrero de 2024, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora CLARA PATRICIA JARA PEREA, instaur6 demanda ordinaria laboral
en contra de COLPENSIONES, debidamente sustentada como aparece de folios
3-13, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos:

PRETENSIONES DECLARATIVAS:
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1. DECLARAR que COLPENSIONES, debe reconocer y pagar a su favor la
pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de su esposo
WILSON TURRIAGO PINEROS, quien fallecio 26 de agosto de 2015.

2. DECLARAR que la entidad convocada a juicio debe reconocer y pagar el
retroactivo que se generd desde el momento de la causacién del derecho

pensional.

PRETENSIONES CONDENATORIAS

3. CONDENAR a COLPENSIONES al pago de la pensién de sobrevivientes,
teniendo en cuenta el 75% del Ingreso Base de liquidacion o el valor que
corresponda.

4. CONDENAR a la entidad demandada, a pagar los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o de manera subsidiaria la
indexacion.

5. Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

COLPENSIONES, contest6 la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, bajo el argumento que el afiliado no dejé causado el derecho por
vejez, como quiera que perdio las prerrogativas del régimen de transicion por
disposicion del Acto Legislativo 01 de 2005, sumado a que tampoco acredité el
numero de semanas exigidos por la Ley 797 de 2003. Asi mismo manifesto, frente
a la pensién de sobrevivientes, que el asegurado no cotizé 50 semanas dentro de
los tres afios previos al deceso, para reconocer a favor de los beneficiarios la
prestacion. Propuso las excepciones de ausencia de causa para demandar,

inexistencia del derecho reclamado, cobro de no debido, entre otras.

Mediante proveido del 21 de febrero de 2018, el Juzgado de origen, admitio el

escrito de contestacion presentado por la entidad accionada (folio 94).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, profirio

sentencia el 18 de noviembre de 2019, en el siguiente sentido:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por
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la demandante CLARA PATRICIA JARA PEREA, conforme a lo
considerado.

SEGUNDO: DECLARAR probada la inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido, propuesto por
COLPENSIONES, relevandose del estudio de los demas medios
exceptivos.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Enviar el presente asunto al H. Tribunal Superior de
Villavicencio, Sala Civil-Laboral-Familia, para que se surta el grao
jurisdiccional de consulta, si la sentencia no fuere recurrida por la
parte actora.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, indicando en sintesis que se desconoci6 el
principio de la condicibn mas beneficiosa, garantia que, a su juicio le permitia la
aplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990, en la medida que el afiliado habia cotizado
més de 300 semanas, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Finalmente
adujo que el desconocer el principio constitucional invocado, haria mas gravosa

la situacién de quien alega la calidad de beneficiaria de la prestacion.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Sila demandante
sefiora CLARA PATRICIA JARA PEREA, es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento del afiliado WILSON TURRIAGO
PINEROS.

Al respecto debemos tener en cuenta que las pensiones de sobrevivientes por
regla general se rigen por la norma vigente en que se produce la muerte del
afiliado o pensionado. Sin embargo, por via jurisprudencial se ha establecido una
excepcion a esa regla general, la que se deriva en la aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa y se presenta, cuando ante un cambio del sistema de
seguridad social en pensiones, el nuevo contempla unos requisitos mas gravosos

qgue el anterior.
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Este criterio lo establecié la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia con radicacion No. 40662 del 15 de febrero de 2011 y SL
2843 de 2021, mediante la cual determiné que la condicion mas beneficiosa, se
distingue porque: (i) opera en el transito legislativo, y ante la ausencia de un
régimen de transicion; (ii) se debe cotejar una norma derogada con una vigente,
y (iii) el destinatario posee una situacion juridica concreta, la cual es protegida,

dado que con la nueva ley se le desmejora.

Asi mismo, nuestro maximo organo de cierre ha enunciado que, este principio no
le permite al juzgador efectuar una busqueda historica en las legislaciones
anteriores para ver cual se ajusta a la situacién, en la medida que ello
desconoceria la aplicacion inmediata de las leyes sociales y el hecho que éstas
en principio rigen hacia el futuro, de acuerdo a lo definido en la sentencia 44509
del 14 de agosto de 2013, reiterada en la sentencia SL 2078 de 2022, lo que indica
gue solo este beneficio permite aplicar, la normatividad anterior a la que se

encuentra vigente:

“No es admisible aducir, como parametro para la aplicacion de la
condicion mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya
regulado el asunto en algin momento pretérito en que se ha
desarrollado la vinculacion de la persona con el sistema de la
seguridad social, sino la norma inmediatamente anterior a la
vigente que ordinariamente regularia el caso. Es decir, el juez no
puede desplegar un ejercicio histérico, a fin de encontrar alguna
otra legislacion, méas alla de la que haya precedido —a su vez- a la
norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para darle
una especie de efectos “plusultractivos”, que resquebraja el valor

de la seguridad juridica”

En este orden de ideas, se tiene que en el presente asunto el afiliado WILSON
TURRIAGO PINEROS, fallecio el 26 de agosto de 2015 (folio 14), por lo que la
norma aplicable seria el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que exige haber
cotizado al sistema por lo menos 50 semanas dentro de los tres afios anteriores
al fallecimiento, condicion que no cumplio el asegurado, ya que el ultimo aporte lo

efectué en mayo de 2008 (folio 41).

No obstante, lo anterior tal como se indicd, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral, ha desarrollado la aplicacion del principio de la condicion mas
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beneficiosa para el reconocimiento tanto de pension de sobrevivientes como de
invalidez, por lo tanto, este beneficio permite aplicar, la normativa anterior a la que
se encuentra vigente, que en el caso examinado seria la Ley 100 de 1993, en su

texto original, mas no el Acuerdo 049 de 1990.

Ahora, en la sentencia con radicacion 45262 del 25 de enero de 2017, la cual es
acogida por esta Sala de Decision, al tratarse del maximo 6rgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria laboral, establecio que solo es posible la aplicacion de la Ley
100 de 1993, por virtud del principio de la condicibn mas beneficiosa, para
aquellos afiliados que fallecieron en vigencia de la ley 797 de 2003, cuando el
deceso ocurrié entre 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2006: “Solo es
posible que la Ley 797 de 2003 difiera sus efectos juridicos hasta el 29 de
enero de 2006, exclusivamente para las personas con una expectativa
legitima. Con estribo en ello se garantiza y protege, de forma interina pero
suficiente, la cobertura al sistema general de seguridad social frente a la
contingencia de la muerte, bajo la égida de la condicion mas beneficiosa.
Después de alli no seria viable su aplicacidn, pues este principio no puede
convertirse en un obstaculo de cambio normativo y de adecuacién de los
preceptos a unarealidad social y econdémica diferente, toda vez que es de la
esencia del sistema el ser dindmico, jamas estéatico. Expresado en otro giro,
durante dicho periodo (29 de enero de 2003 — 29 de enero de 2006), el articulo
46 de la Ley 100 de 1993 contintua produciendo sus efectos con venero en el
principio de la condicién mas beneficiosa para las personas con expectativa
legitima, ulterior a ese dia opera, en estrictez, el relevo normativo y cesan

los efectos de este postulado constitucional.”

A su vez el precitado precedente jurisprudencial previo, dos situaciones juridicas
a saber para la aplicacién del este principio constitucional en el cambio normativo
de la Leyes 100 de 1993y 797 de 2003 asi:

“Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio
normativo:

a) Que al 29 de enero de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al
29 de enero de 2003.

c) Que la muerte se produzca entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de
enero de 2006.

d) Que al momento del fallecimiento estuviese cotizando, y
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e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes del
deceso.

Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del cambio

normativo

a) Que al 29 de enero de 2003 el afiliado no estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a dicha
data, es decir, entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2002.
c) Que la muerte se produzca entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de
enero de 2006.

d) Que al momento del deceso no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el afio que antecede al

fallecimiento.

(--)

En el asunto bajo examen el sefior WILSON TURRIAGO PINEROS, para la
calenda en que empezé a regir la Ley 797 de 2003 (29 de enero de 2003), no se
encontraba cotizando (folio 41), por lo que se considera que se encuentra en la
segunda hipétesis descrita- Afiliado que no se encontraba cotizando al

momento del cambio normativo.

Al revisar los supuestos a efectos de determinar el cumplimiento de los requisitos
legales para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en desarrollado

del principio de la condicién méas beneficiosa, encontramos:

1. Que al 29 de enero de 2003 el causante no estuviese cotizando:
de acuerdo con la Historia Laboral, el sefior TURRIAGO PINEROS,
para dicha fecha efectivamente no estaba efectuando aportes.

2. Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a
dichadata, es decir, entre el 29 de enero de 2002y el 29 de enero
de 2003. Segun da cuenta la historia laboral del asegurado, durante
dicho lapso no realizo cotizaciones. La ultima cotizacion anterior a
este periodo data para el ciclo febrero de 2000 (Folio 41).

3. Que la muerte se produzca entre el 29 de enero de 2003 y el 29
de enero de 2006: el deceso del sefior WILSON TURRIAGO
PINEROS, ocurrié el 26 de agosto de 2015 (folio 14).
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4. No cotiz6 26 semanas en el afio que antecede al fallecimiento
(folio 41).

Luego es dable concluir que el causante WILSON TURRIAGO PINEROS, no dejo
causado el derecho pensional para que sus beneficiarios accedieran a la pension
de sobrevivientes, pues ademas de que el deceso se presentd después de los tres
afios que contemplé el precedente jurisprudencial para la prolongacién de este
principio constitucional, no cotiz6é el nimero de semanas exigidos por la Ley 100

de 1993, al momento del cambio legislativo.

Por ultimo, cabe mencionar que la parte demandante insiste en la aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, para obtener el beneficio pensional por el riesgo de muerte,
frente a lo cual se ha de reiterar que esta no era la norma inmediatamente anterior
ala Ley 797 de 2003, para ser aplicada por condicion mas beneficiosa, sumado a
ello en tratAndose de pensidn de sobrevivientes, ni la Ley 100 de 1993, ni la Ley
797 de 2003, regularon un régimen de transicion para aquellos asegurados que,
en los respectivos transitos legislativos, consideraran afectadas sus expectativas
para acceder a esta prestacion econOmica, empero como se ha venido
mencionado este vacio fue completado por la jurisprudencia a través del principio

precitado.

A lo que se debe adicionar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, creo el
régimen de transicion exclusivamente aplicable para la pensién de vejez del
subsistema de prima media con prestacion definida, pues basta una lectura del

precepto juridico para concluir que nada reguld sobre la pensién por muerte.

La citada norma, consagré un régimen de transicién para la pension de vejez en
beneficio de aquellas personas que, antes de la vigencia del nuevo sistema de
pensiones, por su edad o densidad de cotizaciones, tenian la posibilidad cercana

de causar una pension, de vejez, bajo las reglas de regimenes anteriores.

Asi las cosas, en este asunto el afiliado WILSON TURRIAGO PINEROS (g.e.p.d)
no gozaba de los beneficios del régimen de transicién, habida consideracién que,
para el 1 de abril de 1994, tan solo contaba con 26 afos, al haber nacido el 27 de
mayo de 1967 (folio 21), a lo que se agrega que solé computaba 10 afios, 8 meses

y 21 dias de servicio prestado a la Policia Nacional (folio 47).

Los argumentos expuestos resultan suficientes para CONFIRMAR la sentencia

de primera instancia, en cuanto ABSOLVIO a la entidad de seguridad social, de
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las pretensiones esbozadas en el escrito inicial, ya que el afiliado fallecido no dejo
causado el derecho pensional por el riesgo de muerte, a favor de sus beneficiarios.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia, al no estar demostrada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO- SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 2° Laboral del

Circuito de Villavicencio, el dia 18 de noviembre de 2019, conforme se expuso.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

e 2

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

KENNEDY TRUJILLO SALAS
Magistrado
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