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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105001 2021 00026 02

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por HENRY YAMIL
RAMOS ISAZA Y OTROS, contra GRUPO ELECTRICO
INGENIERIA S.A.S Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 56 DE 2023
Villavicencio, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacidén presentado por el
extremo demandante, en contra del auto proferido el 11 de julio de
2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio,
mediante el cual se nego el tramite incidental de desconocimiento de
documentos, por extemporaneidad, en el proceso ordinario laboral de
la referencia.

ANTECEDENTES

1.- DEMANDA. EIl seiior HENRY YAMIL RAMOS ISAZA, en calidad de
trabajador, EDILSA TRIANA GOMEZ, en la condicion de compaifiera
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permanente de aquél y en representacion del menor SANTIAGO
YAMITH RAMOS TRIANA, y sus hijos de crianza NEIBY YAZBLEIDY
PIDIACHE TRIANA y NASLY YULISA VARGAS TRIANA, presentaron
demanda ordinaria laboral contra el GRUPO ELECTRICO INGENIERIA
S.A.S., VELPA SOLUCIONES INTEGRALES S.A., ELECTRIFICADORA
DEL META S.A E.S.P. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, pretendiendo se declare: i) La existencia de contrato de
trabajo a término indefinido entre el sefior HENRY YAMIL RAMOS
ISAZA, en calidad de trabajador, y el GRUPO ELECTRICO INGENIERIA
S.A., como empleadora de aquél, desde el 12 de diciembre de 2016 al
31 de marzo de 2020; ii) la culpa patronal de la sociedad empleadora
en mencién, en la ocurrencia del accidente laboral padecido por el
trabajador demandante el 22 de mayo de 2018, ante la descarga
eléctrica sufrida durante la realizacién de sus labores en la vereda
Barcelona de la ciudad de Villavicencio; iii)) se declare la
responsabilidad solidaria de la ELECTRIFICADORA DEL META S.A.
E.S.P y de VELPA SOLUCIONES INTEGRALES S.A., en calidad de
propietaria de la red eléctrica y de beneficiaria y contratista de la obra,
respectivamente, y de LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
en calidad de aseguradora garante del riesgo, como consecuencia del

siniestro sufrido.

Asimismo, pidié condenar a las demandadas en mencion, al pago de
la indemnizacion por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales

derivados del siniestro, asi: Extrapatrimoniales, por concepto del dafio

moral, fisiolégico, a la vida de relacién, a la salud y a la pérdida de

oportunidades; y patrimoniales, por lucro cesante consolidado y futuro.

2.- En lo que interesa al recurso de apelacion, CONTESTACION DE LA
DEMANDADA GRUPO ELECTRICO INGIENERIA S.A.S. La citada
empresa no se opuso al reconocimiento de la relacion laboral, pero dijo
gue tuvo inicio el 12 de diciembre de 2016 y culminacién el 15 de
diciembre de 2019, fecha en la cual se reconoci6 al trabajador
demandante su derecho a la pension de invalidez, por parte de la ARL
POSITIVA S.A. Frente a las demas pretensiones manifesté oposicién,

por no encontrarse comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia
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del accidente laboral objeto de controversia, afirmando que, por el
contrario, este tuvo lugar debido al uso inadecuado de los elementos
de proteccidon por parte del seior HENRY YAMIL RAMOS ISAZA, quien
se quitd las mangas y guantes dieléctricos y no esperd que le fuera
entregada la manta dieléctrica por parte de su compafiero de cuadrilla,
elementos que requeria para ejecutar su labor, pese a contar con
experiencia en trabajos con linea viva y tener la idoneidad para el
cumplimiento de sus funciones; admitié la relacién contractual con la
ELECTRICFICADORA DEL META S.A. E.S.P. y la suscripcidén contrato
comercial con VELPA SOLUCIONES INTEGRALES S.A.

Formuld las excepciones de mérito que tituld “Ruptura del nexo causal

(accidente de trabajo es atribuible exclusivamente al trabajador, empleador actué
con maximo cuidado y diligencia), hecho de un tercero (amputacién de parte del
miembro superior izquierdo del sr. Henry Yamil Ramos, se produce por falta de
atencion médica oportuna, no imputable al empleador), no acreditacién de los
perjuicios reclamados (tasacion excesiva), no acreditacién de la existencia de la
union marital entre los demandantes: Edilsa Triana Gémez y Henry Yamil Ramos

Isaza y la genérica.”

3.- DEL AUTO RECURRIDO.

La parte demandante, en desarrollo de la audiencia prevista en el
articulo 77 del CPTSS, convocada por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Villavicencio, para el 11 de julio de 2022, a las 10:00 AM,
presentdé verbalmente, a la hora de las 10:55 AM, incidente de
desconocimiento de los documentos anexados con la contestacion
de la demanda por la sociedad demandada GRUPO ELECTRICO
INGENIERIA SAS., con fundamento en lo estipulado en el articulo 272
del CGP, remitiendo de manera adicional, a la misma hora, escrito con
tal finalidad, al correo del Despacho, con copia al de las partes,
aduciendo que desconocia por completo el origen, procedencia,
autenticidad y autoria de los documentos que luego se relacionan, pues
los mismos no fueron suministrados a la empresa por el demandante
HENRY YAMIL RAMOS ISAZA: “i) Hoja de vida en tres folios: Corresponde a

un documento que carece de firma del trabajador demandante, elaborado en Word

y convertido en PDF, que no pertenece a un documento en fisico que se hubiese
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escaneado. ii) Certificado de trabajo — Consorcio J.P.R. J.E. JAIMES INGENIEROS
LTDA / PSI/ PANPETROL, expedida el 27 de octubre de 1998 y firmado por
CERSAR OMANA C. iii) Certificacion —- TERMO PROYECTOS S.A.S. — expedida el
08 diciembre de 2011 y firmada por Sandra Liliana L6pez Rodriguez. iv)
Certificacion de MC - MEDINA CARVAJAL Y CIA LTDA. COMPANIA DE
INGENIERIA de fecha 30 de marzo de 2009 y firmada por Jorge Enrique Medina
Carvajal. v) Matricula Profesional de Técnico Electricista MTE. 3272875- 14094
del Ministerio de Minas y Energia — Consejo Nacional de Técnicos Electricistas,

firmada por Héctor Pefia Rodriguez y César Hernando Rodriguez Fagua”.

4.- RESOLUCION DE LA SOLICITUD DE DESCONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS. EI Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, en la audiencia antes referida, NEGO el tramite
incidental de desconocimiento de documentos presentado por la parte
actora, por extemporaneo, bajo las siguientes consideraciones: Que el
incidente fue propuesto con posterioridad a la notificacion en estrados
de todas las partes intervinientes, del auto que decret6 las pruebas,
incluso, con posterioridad a la clausura de la audiencia del articulo 77
del CPTSS y al sefialamiento de fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de que trata el articulo 80 del CPTSS, en la cual se practican
las pruebas decretadas, por lo que debia darse aplicacion al principio
de eventualidad o preclusion, en razén a la perentoriedad de los
términos, ya que el proceso es un conjunto ordenado de actos
predeterminados por el legislador que deben adelantarse

oportunamente, so pena de no poderse ejercer nunca.

5.- RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. La parte
DEMANDANTE, en la misma audiencia, manifesto su inconformidad, al
precisar que el articulo 37 del CPTSS establece la oportunidad
procesal para la formulacién de los incidentes en materia laboral, esto
es, durante el curso de la audiencia de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, a menos que se tratare de hechos
ocurridos con posterioridad, motivo por el cual, en la misma audiencia,
se deben presentar o aportar las pruebas, y decidirse el incidente al
momento de proferir sentencia. Precisé el A quo, que el articulo 272
del CGP regula dicho medio probatorio, el que resulta aplicable por

remision expresa del articulo 145 del CPTSS, cuya oportunidad para
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formularlo, es la establecida para la tacha de falsedad, prevista en el
articulo 270 del CGP, es decir, durante o antes de finalizar la audiencia
dispuesta en el articulo 77 del CPTSS.

Afirmo que no era viable la negacion del tramite incidental formulado,
bajo el argumento de su extemporaneidad, porque el mismo se
presenté durante el curso de la audiencia del articulo 77 del CPTSS,
luego de que el Juez de primera instancia tuvo como pruebas las
documentales aportadas por el demandado GRUPO ELECTRICO
INGENIERIA S.A.S., sobre las cuales versa el incidente de

desconocimiento previsto en el articulo 272 del CGP.

6.- RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION. EI Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, en dicha diligencia,
CONFIRMO La decisién recurrida por la parte demandante, toda vez
gue el auto que decreto las pruebas se encontraba en firme y se habian
surtido en debida forma y sin reparo alguno por la parte actora, las
etapas propias de la audiencia del articulo 77 del CPTSS, las que
estaban precluidas ante su agotamiento, al punto, que se programo la
audiencia prevista en el articulo 80 del CPTSS, en la cual habrian de
practicarse las pruebas decretadas. De ahi que, en la audiencia, solo
es posible impugnar una decision, una vez se haya proferido y
notificada en estrados, sin que pueda pretenderse revivir la etapa
procesal agotada o clausurada, por efectos de un recurso presentado

tardiamente.

Concedio el recurso de apelacién presentado subsidiariamente.

7.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA. La parte DEMANDANTE
sefial6 que los articulos 37 del CPTSS, 272 y 269 del CGP,
determinan, sin lugar a duda, que la oportunidad procesal para
presentar el incidente de desconocimiento de documento, es durante
el curso de la audiencia del articulo 77 del CPTSS, es decir, antes de
gque esta finalice, y no como lo precisé el A quo., interpretacién que
resulta distinta al sentido de la norma que rige la materia; que aunque

es cierto que la audiencia del articulo 77 del CPTSS se divide en varios
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estadios procesales (conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas y sefialamiento de audiencia
de tramite y juzgamiento), para el caso concreto, no es posible negar el
incidente propuesto argumentando su extemporaneidad, por cuanto
este se formuld en el curso de la audiencia y después de que el Juez
tuviera como prueba las documentales aportadas por el demandado
GRUPO ELECTRICO INGENIERIA S.A.S., de las cuales, cuatro de

ellas versan sobre el incidente propuesto.

CONSIDERACIONES

El auto recurrido es apelable, segun lo dispuesto en el numeral 5,
articulo 65 del CPTSS, que enlista dentro de las providencias

susceptibles de tal recurso, “El que deniegue el tramite de un incidente o el

que lo decida”.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar ¢si acerté o no el Juez de primer grado, al
negar, por extemporaneo, el tramite incidental de desconocimiento de
documentos, formulado por la parte demandante en la fecha en que se

celebro la audiencia del articulo 77 del CPTSS, en este proceso?

RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

1.- DEL DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS

Dispone el articulo 243 del CGP, norma aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, que los documentos

son aquellos “...escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos,

fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas,
videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos

y, en general, todo objeto mueble que tenga caréacter representativo o declarativo,

y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares”, |0S cuales se
presumen auténticos mientras no sean tachados o desconocidos, tal

como lo prevé el articulo 244 del CGP.
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La ley procedimental establece las figuras juridicas de tacha de
falsedad y desconocimiento de documento, como mecanismos
probatorios para desvirtuar o contradecir la citada presuncion, estando
la oportunidad para su formulacion regulada en el articulo 269 del CGP,

asi:

“La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito
0 manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacion de la

demanda, si se acompafié a esta, y en los demads casos, en el curso de la

audiencia en gue se ordene tenerlo como prueba...”

Lo anterior, en atencién a lo establecido en el articulo 272 de la misma

normativa:

“En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se
atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podré
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma
regla se aplicara a los documentos dispositivos y representativos emanados

de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la

oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos

indicados en el inciso anterior.

De la manifestacion de desconocimiento se correré traslado a la otra parte,
gquien podra solicitar que se verifique la autenticidad del documento en la

forma establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también proceder& de oficio, cuando el juez

considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de

eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o
de la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos

suscritos o manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera
presentarse la tacha y probarse por quien la alega”. (Subraya y negrilla

fuera de texto)
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, en sentencia SC4419-2020 del 17 de noviembre de 2020, M.P.

Luis Armando Tolosa Villabona, dijo:

“(...) El desconocimiento, no es tacha de su existencia legal, sino cuestionar
y poner en entredicho; es desconfiar y censurar o rechazar la autoria que
se imputa porque no le consta que a quien se atribuye sea el autor,
expresandolo y explicandolo en la solicitud, con la particularidad de que
invierte la carga de la prueba a quien lo presenté para que demuestre su
veracidad, autenticidad o procedencia, so pena de que si no se «(...)
establece la autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia
probatoria» (articulo 272 del Cddigo General del Proceso), por cuanto su
propésito es aniquilar la presuncién de autenticidad para que no produzca
efectos. El desconocimiento no es medio apto para alegar problemas de
alteracion o integralidad material del documento, porque estos motivos son

materia propia de la querella civil de falsedad (...)”.

En armonia con las normas procesales en mencion, en materia laboral
se encuentra previsto en el articulo 37 del CPTSS, la oportunidad

procesal para la proposicién y tramite de incidentes:

“Los incidentes s6lo podran proponerse en la audiencia de conciliacién,

decisién de excepciones previas, saneamiento vy fijacion del litigio, a

menos de que se trate de hechos ocurridos con posterioridad; quien los
propone deberd aportar las pruebas en la misma audiencia; se decidiran en
la sentencia definitiva, salvo los que por su naturaleza y fines requieren de

una decision previa.”

2.- CASO CONCRETO.

Para la Sala, en el asunto bajo examen, acert6 el Juez de primer grado
al negar el tramite del incidente de desconocimiento de documentos
presentado por el extremo demandante, por haber precluido la etapa
procesal para su formulacién en desarrollo de la audiencia del articulo
77 del CPTSS, el que debio plantear de manera previa a la clausura
del decreto probatorio, conclusién que se fundamenta en las siguientes

apreciaciones:
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> En la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, llevada a
cabo en este asunto el 11 de julio de 2022, se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes (Min.36:14 al 45:34)
incorporando a peticion de la sociedad demandada GRUPO
ELECTRICO INGENIERIA S.A.S. entre otras, las siguientes

documentales: i) 3.2.1 Hoja de Vida Henry Yamil Ramos Isaza

(Trabajador); ii) 4.1. Matricula Profesional de Técnico Electricista MTE.
3272875-14094; iii) 4.7. Certificacién laboral otorgada por Consorcio J.P.R
J.E JAIMES INGENIEROS LTDA/PSI/RANPETROL, 27/10/1998; iv) 4.9.
Certificado laboral expedido por Termo Proyectos S.A.S 08/12/2011; v)
4.10. Certificado laboral expedido Medina Carvajaly Compania 30/03/2009”.

> Notificado en estrados el auto del decreto de pruebas (Min.45:34)
el Juez preguntd a las partes si interponian algun recurso frente
a tal decision. En respuesta a dicho cuestionamiento, la parte

actora contesto: “No, su sefioria, sin recurso” (Min.45:36 al 45:43).

Por el contrario, el GRUPO ELECTRICO INGENIERIA S.A.S.,
formul6 recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
la mencionada decisién, en los puntos que le fueron
desfavorables, siendo alli resuelta la reposicion (Min. 45:44 al
53:05), concedida la apelacién subsidiaria y declarado surtido el
objeto de la audiencia, con la correspondiente notificacion en
estrados (Min.53:06 al 53:07). Seguidamente, el A quo fijo fecha
y hora para llevar cabo la audiencia de tramite y juzgamiento
prevista en el articulo 80 del CPTSS (Min. 53:07 al 56:00)

» Agotada la referida etapa procesal, la parte demandante propuso
incidente de desconocimiento de algunas de las documentales
allegadas por la demandada GRUPO ELECTRICO INGENIERIA

S.A.S., respecto de su origen, procedencia, autenticidad vy

autoria, las que relacion6 bajo estas denominaciones:
vida. ii) Certificado de trabajo — Consorcio J.P.R. J.E. JAIMES INGENIEROS
LTDA / PSI/ PANPETROL, expedida el 27 de octubre de 1998 y firmado por
CERSAR OMANA C. iii) Certificacion — TERMO PROYECTOS S.A.S. -
expedida el 08 diciembre de 2011 y firmada por Sandra Liliana Lopez
Rodriguez. iv) Certificacion de MC - MEDINA CARVAJAL Y CIA LTDA.

i) Hoja de
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COMPANIA DE INGENIERIA de fecha 30 de marzo de 2009 y firmada por
Jorge Enrique Medina Carvajal. v) Matricula Profesional de Técnico
Electricista MTE. 3272875- 14094 del Ministerio de Minas y Energia -

Consejo Nacional de Técnicos Electricistas, firmada por Héctor Pefia

Rodriguez y César Hernando Rodriguez Fagua.” (Min. 56:07,

transcurrida 1 hora 05:06 minutos).

» Mientras el Juez estaba profiriendo el auto de fijacion de fecha
para la audiencia del articulo 80 del CPTSS, siendo la hora de
las 10:55 AM, la parte demandante remitiéo a través de correo
electrénico y con copia a las partes intervinientes, solicitud con

asunto: “RADICADO: 500013105001-2021-00026-00 /

DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO ART. 272 C.G.P. /| DEMANDANTE:
HENRY YAMIL RAMOS ISAZA Y OTROS / DEMANDADOS: GRUPO
ELECTRICO INGENIERIA S.A.S.”

» El recuento anterior permite establecer, que de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 269 y 272 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 37 del CPTSS, tal como
lo indicd el A quo, la etapa procesal para presentar el incidente
de desconocimiento de documentos, propuesto por el extremo

demandante, habia precluido desde el momento en que quedd

clausurada la etapa del decreto de pruebas, pronunciamiento

que incluso queddé en firme para la parte actora frente a sus
solicitudes probatorias, pues contra aquellas no formul6 reparo
alguno, y hasta entonces, tampoco habia hecho manifestacién
alguna de desconocimiento de las documentales decretadas a
peticion de la parte demandada, ya que expresamente hizo saber
al Juzgado su conformidad con lo resuelto, al sefialar: “No, su
sefioria sin recurso” (Min. 45:35 al 45:46).

» Por eso, hechos los pronunciamientos sobre los recursos
presentados por el demandado GRUPO ELECTRICO
INGENIERIA S.A.S. y luego de declarada la clausura del objeto
de la audiencia, el Juez programé fecha para la celebracién de

la audiencia de instruccion y juzgamiento del articulo 80 del

10
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CPTSS, lo que torna claramente evidente la extemporaneidad de
la presentacion del incidente en comento por parte de los
demandantes, efectuado luego de cerrada la etapa probatoria,
tanto a la luz de lo reglado en los articulos 269 y 272 del CGP,
como del articulo 37 del CPTSS, segun el cual, en materia

laboral, los incidentes solo pueden proponerse “...en la audiencia

de conciliaciéon, decisién de excepciones previas, saneamiento y

fijacion del litigio, a menos de que se trate de hechos ocurridos con

posterioridad”.

» Por consiguiente, los argumentos expuestos por la parte
demandante recurrente, no estan llamados a prosperar, razén por

la cual se confirmara la decision apelada.

CONCLUSIONES

Con base en lo expuesto, se confirmarada el auto apelado. Se
condenara en costas de esta instancia a la parte demandante, ante la
no prosperidad del recurso de apelacién propuesto (numeral 1°,
articulo 365 del CGP); se fijaran como agencias en derecho en esta
instancia, la suma de un (1) smmlv, las que se liquidaran de manera
concentrada por el Juzgado de primer grado. Se ordenarda la
devolucion del expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, la SALA DE DECISION LABORAL No.2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 11 de julio de 2022, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, en el proceso

ordinario laboral de la referencia, por lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandante, a favor de la sociedad demandada GRUPO ELECTRICO

11
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INGENIERIA S.A.S. FIJANSE como agencias en derecho en esta
instancia, la suma de un (1) smmlv ($1.160.000 m/cte.)

TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo

de su cargo, previas las anotaciones de rigor.
Por Secretaria, DESE aplicacién al articulo 326 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e s
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

____g::f—'r

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTA
Magistrado

(Con ausencia justificada)
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacién No. 500013105002 2022 00376 01
REF: Proceso Ejecutivo Laboral promovido por la

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de la

CORPORACION MI I.P.S. LLANOS ORIENTALES
MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 56 DE 2023
Villavicencio, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por la
ejecutante, en contra del auto proferido el dia 21 de octubre de 2022
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, en el
cual se negdé el mandamiento de pago, dentro del proceso ejecutivo
laboral de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- DEMANDA. La sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicito librar
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mandamiento de pago a su favor y en contra de la CORPORACION M|
[.P.S. LLANOS ORIENTALES, por las sumas de $721.315.196, por
concepto de aportes pensionales obligatorios y $5°196.867, por aportes
al Fondo de Solidaridad Pensional, dejados de pagar por la empleadora
ejecutada, respecto de sus trabajadores, en el periodo comprendido
entre diciembre de 2016 y mayo de 2022, conforme a la liquidacion
allegada como titulo ejecutivo; ademés, por los intereses moratorios
generados por tales obligaciones, causados y no pagados, incluidos en

dicha liquidacion.

2.- AUTO APELADO. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, mediante providencia calendada el 21 de octubre de
2022, NEGO el mandamiento de pago rogado en contra de la
CORPORACION Ml I.P.S. LLANOS ORIENTALES aduciendo que, a
pesar que la liquidacién de aportes hecha por la demandante prestaba
mérito ejecutivo por mandato legal, al ser un titulo judicial complejo,
debi6 acreditarse el requerimiento extrajudicial efectuado a la deudora
para efectos de constituir el titulo; sin embargo, el enviado por la
demandante a través de correo postal 4/72 fue devuelto, lo que permite

establecer que la ejecutada no tuvo conocimiento del mismo.

3.- RECURSO DE APELACION. La AFP PORVENIR S.A. solicit6
revocar la anterior decision, indicando que si bien, no se logré entregar
la comunicacién efectiva a la entidad ejecutada a través de la empresa
de mensajeria 4-72, aquella fue remitida a la direccion de
notificaciones judiciales registrada por la demandada ante el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, con lo cual se cumplio con la exigencia
legal dispuesta en el ordenamiento juridico, lo que permite concluir que
se requirié al empleador en debida forma, pues la Ley no exige la
entrega efectiva de tal requerimiento y, mucho menos, la acreditacion
de tal presupuesto para efectos de constituir el titulo ejecutivo; que la
falta de entrega efectiva del requerimiento, es culpa atribuible al
empleador, siendo de conocimiento publico los problemas por los que
ha pasado la CORPORACION Ml IPS LLANOS ORIENTALES, los que
conllevaron al cierre de la entidad, los que no la eximen de su

responsabilidad de saldar todos los pasivos constituidos a lo largo de
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su actividad, en especial los relacionado con sus trabajadores; que,
adicionalmente, la deudora es conocedora de I|o adeudado a
PORVENIR S.A., porque existen multiples demandas adelantadas en

su contra por la mora en el pago de los aportes pensionales.

4.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA. La recurrente guardo

silencio.

CONSIDERACIONES

Lo primero a sefialar, es que el auto que decide sobre el mandamiento
de pago es apelable, al tenor de lo previsto en el numeral 8, articulo

65 del CPTSS, que establece: “El que decida sobre el mandamiento de pago”.

De otro lado es de precisar que, la decisién de segunda instancia debe
estar acorde con la materia objeto del recurso de apelacion, por lo que
a ella se remitird la revision en esta instancia (articulo 66A ibidem,
adicionado por el articulo 35 Ley 712 de 2001).

PROBLEMA JURIDICO

Se establecera, ¢si acertd o no el Juez de primer grado, al negar el
mandamiento de pago solicitado por la AFP PORVENIR S.A., en contra
de la CORPORACION MI I.P.S. LLANOS ORIENTALES, por falta de
conformacion del titulo ejecutivo complejo para el recaudo forzado de

aportes pensionales pretendido?

RESPUESTA AL ANTERIOR PROBLEMA JURIDICO

1.- DEL TITULO EJECUTIVO LABORAL

Los procesos ejecutivos laborales tienen por objeto, segun el articulo
100 del CPTSS, el cumplimiento forzado de las obligaciones causadas
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision

judicial o arbitral en firme.
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Por su parte, el articulo 422 del CGP, aplicable por remision del
articulo 145 del CPTSS, ensefia que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidaciobn de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale la ley.

El titulo ejecutivo laboral es aquel que contiene una obligacion
expresa, clara y exigible de dar, hacer o no hacer, a cargo del
ejecutado y a favor del ejecutante, originada en una relacion de
trabajo, que conste en documento o documentos que provengan del
deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
gue emanen de una decision judicial o arbitral en firme, o de actos
administrativos o de conciliacién tanto judicial como extrajudicial, de
los cuales se deriven tales obligaciones para el ejecutado, a favor del

ejecutante.

Mediante el proceso ejecutivo laboral, se tramita también el cobro
forzado de la liquidacion de los aportes pensionales debidos por los
empleadores a las entidades administradoras de la seguridad social en
los distintos regimenes, previo la tramitacion de los procedimientos

establecidos en la ley, a los cuales se hara luego alusidn.

El titulo ejecutivo puede ser simple o complejo: Simple, cuando esta
contenido en un solo documento; y complejo, cuando la obligacién
expresa, clara y exigible, se deduce de dos o mas documentos o
actuaciones conexas, que provienen del deudor o de su causante, o
gque hayan sido emitidas en su contra, judicial o administrativamente,

y que constituyan plena prueba contra él.

1.1.- DEL TITULO EJECUTIVO COMPLEJO REQUERIDO PARA EL
COBRO FORZADO DE APORTES PENSIONALES.
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Para examinar los requisitos especificos que debe reunir el titulo

ejecutivo presentado para el cobro de aportes al Sistema General

de Seguridad Social en Pensiones dejados de cancelar por el

empleador moroso, debe acudirse a la normatividad que regula la

materia, la cual se sefala a continuacion:

= El articulo 24 de la Ley 100 de 1993, reza:

“ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la

reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la

liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor

adeudado, prestaréd mérito ejecutivo” (Subrayado fuera de texto).

= De otra parte, los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994,

compilados en los articulos 2.2.3.3.5 y 2.2.3.3.8 del Decreto

Unico Reglamentario —-DUR 1833 de 2016 “Por medio del cual se

compilan las normas del Sistema General de Pensiones”, establecen:

“ARTICULO 2. Compilado en el articulo 2.2.3.3.5 del DUR 1833 DE
2016. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA AL
EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicacidn dirigida al empleador moroso lo

reguerira, si _dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho

reguerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a

elaborar la liguidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad

con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (Subrayas

fuera de texto).

“ARTICULO 5. Compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del DUR 1833 DE
2016. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24

de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen

solidario de prima media con prestacién definida del sector privado y del

régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su

correspondiente _accion _de cobro ante la jurisdicciéon ordinaria,

informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
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disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes. Vencidos

los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por

parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante

comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los

quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado, se procederad a elaborar la liguidacién, la cual prestara

mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de

la Ley 100 de 1993 (Subrayado propio).

De acuerdo con la anterior normatividad, para la conformacién del
titulo ejecutivo complejo exigido para el cobro de aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, se requiere la
demostracion de estas actuaciones por parte del fondo administrador

pensional ejecutante:

a. Del requerimiento hecho al empleador moroso, el que debe contener la
relacion detallada e individualizada del capital correspondiente a los
aportes debidos por cada trabajador, mes a mes, con especificacién de los
intereses moratorios causados hasta dicho momento, los que deben

coincidir con lo solicitado en la demanda ejecutiva.

b. Del envio de dicho requerimiento al empleador, luego de lo cual, el fondo
de pensiones debe esperar el pronunciamiento del deudor por el término de

quince (15) dias habiles.

c. Si el empleador moroso guarda silencio, la AFP elabora la respectiva
liquidacion, la cual debe guardar consonancia con el requerimiento previo
efectuado al empleador moroso, y después de ello puede formular la
correspondiente accién ejecutiva, presentando como titulo ejecutivo
complejo, los documentos que acrediten el agotamiento de los pasos antes

indicados.

Segun lo ha sefialado esta Corporacién?, para el cobro ejecutivo de los

aportes pensiones debidos, solamente se requiere prueba del

1 Entre otros, en Autos proferidos el dia 15 de octubre de 2019, en los procesos ejecutivos
laborales Radicados No. 500013105003 2018 00495 01 de PROTECCION S.A. contra
SERSALUD SAS y No. 500013105002 2018 00366 01, de PROTECCION S.A. contra
CONSTRUCCIONES Y ACABADOS SAS, MP. Rafael Albeiro Chavarro Poveda, reiterado
por este Despacho en Autos proferidos el 24 de febrero de 2020 y 28 de junio de 2021,
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agotamiento de los pasos anteriores, sin que sea dable exigir el cotejo
del requerimiento remitido al empleador moroso, puesto que la ley no

lo exige.

De ahi que, al revisar el cumplimiento del requisito del requerimiento
exigido para la integracion del titulo ejecutivo complejo requerido
para el diligenciamiento de la accion de cobro forzado de los aportes

pensionales en mora, el juez debe examinar gue el fondo administrador

de pensiones lo haya adelantado con la debida diligencia, prudencia vy

pericia, ya que a éste le corresponde garantizar la efectividad de los

derechos de los afiliados mediante las correspondientes acciones de

cobro (articulos 24 Ley 100 de 1993), pues de ello depende la

posibilidad que asiste al trabajador de obtener su derecho pensional,
tal como lo sefal6 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, en Sentencia SL18108-2017, Radicado 71715 del 1° de
noviembre de 2017, M.P. Jorge Mauricio Torres Ruiz, citando
Sentencia del 22 de julio de 2008, Radicado No. 34270, M.P. Eduardo

Lépez Villegas.

2.- CASO CONCRETO.

Para la Sala, acert6 el Juez de primera instancia al negar el
mandamiento de pago solicitado por la AFP PORVENIR S.A. en contra
de la CORPORACION MI I.P.S. LLANOS ORIENTALES, al no
acreditarse la constitucion de mora del empleador y, por ende, la
conformacion del titulo ejecutivo complejo requerido para el recaudo
forzado de los aportes pensionales reclamados, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994, por las siguientes

razones.

» La AFP PORVENIR S.A. pretende la ejecucién de aportes
pensionales liquidados y no canceladas por la demandada
CORPORACION MI I.P.S. LLANOS ORIENTALES, en calidad de

en los procesos ejecutivos laborales Radicados Nos. 500013105002 2018 00072 01 y
500013105001 2019 00018 01.



Proceso:
Radicacioén:
Accionante:

Accionado:
Sentido decisidn:

Ejecutivo Laboral
500013105002 2022 00376 01
Porvenir S.A.

Corporacion Mi I.P.S. Llanos Orientales
Confirma auto

empleadora, respecto de ciertos trabajadores, segun viene

especificado en los Antecedentes.

» Como titulo ejecutivo la demandante adjuntd los siguientes

documentales:

“Detalle de la deuda — liquidacion de aportes pensiones
periodos adeudados”, por los periodos de diciembre de
2016 (201612) a mayo de 2022 (202205), en la cual detall6
la deuda de la empleadora CORPORACION MI IPS LLANOS
ORIENTALES, especificando los periodos debidos por
aportes a pension, en lo que respecta a 279 empleados
afiliados, los que totalizé en $721.315.196, mas los aportes
adeudados al fondo de solidaridad pensional en los mismos
periodos, en monto de $5.196.867, y los intereses
moratorios causados por dichos aportes, en cuantia de
$539.415.200, para un total debido de $1.265.927.263.

Comunicacion dirigida al representante legal
CORPORACION IPS LLANOS ORIENTALES, calendada el
18 de julio de 2022, en la cual se indica que la Corporacion
registra una deuda por concepto del no pago de aportes
pensionales de 281 trabajadores afiliados a dicho Fondo,
entre los periodos de 201402 hasta 202205, por la suma de
$729.178.428, discriminados en el detalle de deuda
adjunta, advirtiéndole que si en el término de quince (15)
dias habiles contados a partir del envio de esa
comunicacién, no se pronunciaba sobre el requerimiento
efectuado, procederia a elaborar la liguidacion
correspondiente, la cual prestaria mérito ejecutivo contra
la misma, conforme al inciso 2, articulo 5 del Decreto 2663
de 1994, y que el no pago oportuno de dichas obligaciones
generaba intereses de mora a cargo del empleador, segun
lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993.
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La anterior comunicacion con su anexo fue enviada a la
Corporacion ejecutada via correo postal 4/72, a través de
Guia No. RA380922809CO0 del 18 de julio de 2022, a la
direccion: Calle 33 B No. 37-45 de la ciudad de
Villavicencio, con nota devolutiva “No reside — devolucion

al remitente”.

» EI certificado de existencia y representacion legal de la

CORPORACION MI IPS LLANOS ORIENTALES expedido el 5 de
mayo de 2021, por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, da
cuenta, entre otros, que la citada entidad tiene sedes en las

siguientes ciudades y direcciones:

CORPORACION IPS LLANOS LOS PINDS 5000100635 CALLE 33B No. 37-45. VILLAVICENCIO-META

CORPORACION MI IPS LLANOS ORIENTALES 8541000446 Calle B A N° 14 - 34, TAURAMENA-CASANARE

TAURAMEMA

CORPORACION MI IPS LLANOS ORIENTALES BE44000446 Carrera 7 N° 9 - 62, VILLANUEVA-CASANARE

VILLANUEWA

CORPORACION MIIPS LLANGS ORIENTALES YOPAL 8500100446 Calle 27 N° 21 - 25 YOPAL-CASANARE

IPS ACACIAS 5000600635 CALLE 13 Na.18-53, ACACIAS-META

IPS AGUAZUL 8501000446 Carrera 17 No 11-44 AGUAZUL-CASANARE

IPS CUMARAL 5022600635 CHA 20 No:10-56_CUMARAL-META

IPS GRANADA 5031300635 CL 14 No 14-13 GRANADA-META

IPS PUERTO GAITAN 5056800635 CL & nro 7-05, PUERTO GAITAN-META

IIPS RESTREFO 5060600635 CRA 7 No.8-23, RESTREPO-META

IPS SAN JOSE 9500100113 CL 12 No 20-35, SAN JOSE DEL GUAVIARE-
GLAVIARE

|IF"S SAN MARTIN 5068900635 CALLE 7 Mo.7-53, SAN MARTIN-META

|MI IPS PARQUE 5000100635 CRA 40 N* 32-06 BARZAL, VILLAVICENCIO-META

» Siendo asi, ante la devolucion efectuada por la empresa postal

4/72, de la comunicacién remitida el 18 de julio de 2022 a la
CORPORACION MI IPS LLANOS ORIENTALES, la cual contenia
el requerimiento por mora en el pago de los referidos aportes
pensionales de los trabajadores afiliados por la AFP PORVENIR
S.A., cuya ejecucion se pretende, dicho Fondo debid enviar el
requerimiento a cualquiera de las otras sedes o direcciones
registradas por la demandada en su certificado de existencia y
representacion legal, para lograr su enteramiento, pues al contar
con dicha informacion, no bastaba remitirlo a una sola de ellas,
porque tal omision constituye incumplimiento de su obligacion de
actuar con la diligencia, prudencia y pericia exigidas para el

tramite de cobro de los aportes pensionales debidos, a efecto de
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garantizar a la empleadora ejecutada la posibilidad de
controvertir la mora atribuida frente a la cancelacién de las
obligaciones cobradas, en ejercicio de sus derechos de
contradiccion y defensa, que hacen parte del debido proceso, y
por esa via, asegurar la debida utilizacion de los mecanismos
previstos en la ley para efectivizar el derecho de los trabajadores

afiliados al cubrimiento de sus cotizaciones pensionales.

» Al no estar acreditado el cumplimiento del procedimiento
dispuesto en los articulos 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994,
compilados en los articulos 2.2.3.3.5 y 2.2.3.3.8 del Decreto
Unico Reglamentario —DUR 1833 de 2016, antes referenciados,
tal como lo concluyd el Juez de primer grado, la AFP PORVENIR
S.A., no prob6 haber conformado el titulo ejecutivo complejo
exigido para adelantar la presente accidén coercitiva, motivo por

el cual habra de confirmarse la decision apelada.

CONCLUSIONES

Por consiguiente, se confirmara la decision apelada; no se hara
condena en costas en esta instancia, por no haberse trabado aun la
litis (numeral 8, articulo 365 del CGP). Se dispondré la devolucién del

expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado, proferido el dia 21 de
octubre de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Villavicencio, en el proceso ejecutivo laboral de la referencia, acorde

con lo indicado en los considerandos.
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SEGUNDO. NO HACER condena en costas en esta instancia, por lo

sefialado en la parte motiva.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Villavicencio, para lo de su cargo, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

S ——

/‘““(j\

IR s«

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

(Con ausencia justificada)
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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