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REF.: Ordinario laboral promovido por CARLOS AUGUSTO
PINEROS RODRIGUEZ contra la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y COLMENA RIESGOS
PROFESIONALES ARL S.A.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 53 DE 2023

Villavicencio, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por el
demandante contra el auto de fecha 7 de abril de 2022, proferido por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, mediante el
cual se declar6 desistida, por falta de interés, la prueba pericial

decretada en el proceso ordinario laboral de la referencia.

ANTECEDENTES
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1.- DEMANDA. El sefior CARLOS AUGUSTO PINEROS RODRIGUEZ
presenté demanda ordinaria laboral contra la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE |INVALIDEZ vy la ARL COLMENA S.A.,
pretendiendo se declare la nulidad del dictamen No. 86048546-1830
del 13 de febrero de 2017, emitido por la primera de las entidades
mencionadas, por no cumplir los requisitos y condiciones previstos en
los articulos 41, 42 y s.s. de la Ley 100 de 1993, en concordancia con
los Decretos 1352 de 2013 y 1507 de 2014, teniendo en cuenta que la
enfermedad que padece es producto de las labores desempefiadas

por electricistas, a mas que no le fue calificada la PCL.

Solicitd, ademas, ordenar a SURA ARL S.A.(sic) reconocer a su favor
la pensidén de invalidez por riesgo profesional de manera retroactiva a
la fecha de estructuracion de la enfermedad laboral, el pago de la
indemnizacioén por incapacidad permanente parcial, la indexacion de
las sumas que le sean reconocidas; y, por ultimo, la condena en

costas a su favor.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.- LA ARL COLMENA S.A. se opuso a cada una las pretensiones
del actor, toda vez que las patologias en que se fundamentan cada
una de ellas no tienen origen laboral, siendo resultado de una
patologia congénita y degenerativa padecida por este; dijo que no le
constan los hechos de la demanda, porque desconoce la realidad,
veracidad y autenticidad de la prueba documental allegada; que los
dictamenes de PCL que le fueron practicados, bajo los diagndsticos

“Lumbago mecanico y cambios espondiléosicos disminucion de la amplitud del

canal de forma secundaria en nivel del L4 — L5”, arrojaron un resultado de

0.0%, sin secuelas de accidente de trabajo.

Formulo las excepciones de mérito tituladas “Ausencia de los
presupuestos necesarios para emitir condenar— falta de causa, cobro de lo no

debido y prescripcion”.
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2.2.- LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ se
opuso a cada una de las pretensiones, aduciendo que la mayoria de
los hechos de la demanda no le constaban por corresponder a
circunstancias ajenas a la entidad, y porque otros hacian referencia a
un antecedente clinico no aportado al proceso de calificacion en la
oportunidad prevista para ello.

Formuld las excepciones de mérito denominadas “Legalidad del dictamen

expedido, improcedencia del petitum, inexistencia de prueba iddénea para
controvertir el dictamen — carga de la prueba a cargo del contradictor, falta de
requisitos legales para formular solicitud de condena de caracter pecuniario,
ausencia de prueba sobre el perjuicio que se aduce, inexistencia de los
presupuestos legales para pretender una indemnizacién, improcedencia de las
pretensiones, falta de competencia del juez laboral, buena fe de la parte

demandada y excepcion genérica.”

3.- DEL AUTO RECURRIDO.

En desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS,
realizada el 10 de octubre de 2019, entre otros, se decretd prueba
pericial, a peticion del demandante, consistente en practicar dictamen
de calificacion de origen y pérdida de capacidad laboral al actor, por
parte de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en

Sala de Decisién distinta de aguella que emitié la experticia objeto de

controversia; en dicho proveido, impuso al demandante la obligacién

de pagar las expensas necesarias para la practica de la prueba,
requerimiento reiterado en audiencia llevada a cabo el 7 de febrero
de 2022, en la cual se le exigi6 acreditar el pago de honorarios a la
JUNTA, en el término de 15 dias, so pena de entender desistido tal
medio de conviccion. Cumplida dicha carga, el Juzgado cognoscente
ordendé mediante oficio No. 65 del 1° de marzo de 2022, remitir el
expediente a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, para lo de su competencia.

No obstante, el 9 de marzo de 2022, la parte demandante informo al
Despacho haber cometido un error en la consignacién de los

honorarios exigidos para la practica del dictamen pericial, pues estos
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se consignaron a favor de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE TUNJA y no de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, motivo por el cual, solicité un plazo
adicional para gestionar el desembolso del dinero y poder realizar el

pago correspondiente.

Finalmente, por AUTO DEL 7 DE ABRIL DE 2022, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Villavicencio, entre otros, NEGO la solicitud
de concesion de un plazo adicional para el pago de las expensas
requeridas para la practica del dictamen pericial decretado, y tuvo por
desistida la prueba, sefialando que la parte actora no acredité el pago
de los honorarios a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, dentro del término fijado para ello, razén por la cual lo
peticionado resultaba improcedente, puesto que la continuacién del
proceso no podia quedar supeditada a la realizacién de un tramite
administrativo y bancario, maxime cuando dichos emolumentos
pudieron ser cancelados nuevamente por la parte interesada ante la

Junta correspondiente.

4.- RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

El demandante interpuso los recursos sefialados, en contra de la
decisién referida, afirmando: i) Que si cumplié con la carga impuesta,
ya que el dia 25 de febrero de 2022 consignd los honorarios exigidos
para tal fin, pero debido a un error, estos fueron depositados a favor
de la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE TUNJA y no de la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ; ii) que la
exigencia de consignar nuevamente los honorarios, se torna en una
carga excesiva, pues la suma exigida para la practica de la pericia es

una cantidad considerable, que no tiene posibilidad de cancelar.

- Al descorrer el traslado del recurso de reposicién, la ARL
COLMENA S.A. dijo que resultaba incontrovertible la falta de pago de
los honorarios exigidos por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, dentro del término concedido por el Juzgado; que la

circunstancia de haber incurrido en el error de consignacién aludido,
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no justificaba retardar mas el trdmite del proceso, y que tal descuido
del actor, le generaba la consecuencia dispuesta por el Juzgado.

5. AUTO QUE NIEGA EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
EL RECURSO DE APELACION. En proveido adiado 18 de octubre de
2020 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, neg6
el recurso de reposicién, al resaltar que el error aducido por el
demandante, bien pudo haberse resarcido por aquél, en aras de dar
celeridad al proceso, sin trasladar al Juez la potestad de ampliar el
término concedido, desconociendo el tiempo que demora el tramite de
devolucion del dinero consignado, pues a la fecha no se tenia
comunicacién que diera cuenta de tal diligencia; que, ademas, la
providencia recurrida no neg6 ni el decreto ni la practica de la prueba
pericial solicitada por la parte, por lo que la decision proferida el 7 de
abril de 2022, dnicamente sancion6 la conducta descuidada de la
parte actora, motivo por el cual, negé la apelacion presentada

subsidiariamente.

6. DEL RECURSO DE QUEJA. Inconforme con la anterior decision,
la parte demandante presentd recurso de reposicién y en subsidio
recurso de queja contra el auto del 7 de abril de 2022, que nego6 la
concesion del recurso de apelacion presentado. Ante ello, el Juzgado
de primer grado, mediante proveido del 18 de octubre de la misma
anualidad, resolvié a disfavor la reposicion propuesta, al considerar
gue la falta de diligencia del demandante en el pago oportuno de los
honorarios necesarios para la realizacion de la experticia, no podia
entenderse como una negativa en su practica, pues el medio de
conviccion fue decretado y dispuesto su practica. Concedié el recurso

de queja presentado subsidiariamente.

Al resolver la queja, esta Corporacidon, por auto del 24 de marzo de
2023, tuvo por mal denegado el recurso de apelacién interpuesto por
el extremo demandante contra el auto del 7 de abril de 2022, y
ordeno6 dar tramite al mismo en el efecto devolutivo, porque mediante
la providencia impugnada, se neg0 la practica de la prueba

decretada.
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7. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA. Solo fueron presentados
por la ARL COLMENA S.A., que reiter0 los argumentos expuestos

durante el traslado del recurso efectuado en primera instancia.

CONSIDERACIONES

El auto recurrido es apelable, segun lo dispuesto en el numeral 4,
articulo 65 del CPTSS, que enlista dentro de las providencias

susceptibles de tal recurso “El que niegue el decreto o la practica de una

prueba’.

PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en establecer, ¢si acertd o no el Juez de primer grado, al
declarar desistida la prueba pericial decretada a peticion del
demandante, ante la falta de pago oportuno de los honorarios

exigidos y requeridos para su practica?

RESPUESTA AL ANTERIOR CUESTIONAMIENTO.

1.- DEBERES DEL JUEZ EN MATERIA LABORAL.

El articulo 40 del CPTSS dispone:

“Los actos del proceso para los cuales las leyes no prescriban una forma
determinada, los realizard el Juez o dispondrd que se lleven a cabo, de

manera adecuada al logro de su finalidad.”

A su vez, el articulo 48 ibidem, establece:

“El juez asumird la direccién del proceso adoptando las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre

las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.”

Lo anterior, en consonancia con los articulos 29 y 228 Constitucion

Politica de Colombia, que rezan:
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“Articulo 29. El debido proceso se aplicard& a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas...”

“Articulo 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas

prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se

observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.” (subrayado fuera

de texto)

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia SU041 del 2022,

dijo:

“(...) En este sentido, son multiples los pronunciamientos de la Corte en
los que ha reiterado que “las normas procesales son un medio para lograr

la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas”.

Lo anterior en modo alguno se traduce en una licencia al juez o a las
partes para apartarse caprichosamente de las reglas procesales. En
principio, estas son de obligatoria observancia, no solo porque se
encuentran contenidas en normas de orden publico que, entre otros
aspectos, aseguran que el Estado, a través de sus jueces, administre
justicia en forma igualitaria, y no al arbitrio de los funcionarios o de las
partes. No obstante, lo que si exige el ordenamiento constitucional es
gue la interpretacion de las reglas procesales se lleve a cabo a la luz
de los postulados superiores que aquel consagra. Esto impone al juez
valorar si, frente a una situacién especifica, la aplicacion irreflexiva
de una norma procesal desencadena un escenario de afectacién
desproporcionada de garantias fundamentales incompatible con la
Carta. En estos eventos excepcionales, a efecto de no incurrir en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, el funcionario deberéa
armonizar dicha regla procesal con los principios constitucionales a los

que aquella debe sujetarse.

En este orden de ideas, la Corte, al analizar las circunstancias
particulares de ciertos casos, ha aceptado incluso la posibilidad de
morigerar la estricta aplicacién de la norma procedimental, cuando esta,

en lugar de servir como instrumento para materializar el derecho

sustancial, lo obstaculiza.” (negrillas propias)
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2.- CASO CONCRETO.

Para la Sala, no acertd el Juez de primer grado al declarar desistida
la prueba pericial decretada a solicitud del demandante, y, por ende,
al negar la préctica del medio de conviccién requerido para resolver
la controversia suscitada, comoquiera que la parte interesada cumplié
con la carga procesal impuesta, acreditando el pago oportuno de los
honorarios exigidos por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ para la calificacion por una Sala de Decisién distinta a
aquella que emitio el dictamen objeto de controversia, del origen y
pérdida de capacidad laboral del actor, conclusién que se fundamenta

en las siguientes apreciaciones:

» En la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, llevada a
cabo por el Juzgado de primera instancia el 7 de febrero de
2022, entre otros, se requiriéo al extremo demandante para que
acreditara, en el término maximo de 15 dias, el pago de los
honorarios necesarios y requeridos por la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para llevar a cabo la
calificacion del origen y PCL ordenada a su favor, so pena de
entenderse desistido el dictamen pericial decretado; en
cumplimiento de lo anterior, mediante oficio No. 65 del 1° de
marzo de 2022, el Juzgado de primera instancia remitié al
demandante ante la citada entidad, para que a su costa y previo

examen médico, le fuera practicada la citada experticia.

» En atencion a lo ordenado, el 9 de marzo de 2022, el
demandante informé al A quo acerca de la consignacion de los
honorarios realizada desde el 25 de febrero de 2022, por la
suma de $1°000.000, y del error cometido en su consignacion,
pues esta fue depositada en la cuenta de la cual es titular la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
TUNJA, motivo por el cual solicité un término adicional que le
permitiera lograr el desembolso de las sumas consignadas por
error y el respectivo pago ante la JUNTA NACIONAL DE
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CALIFICACION DE INVALIDEZ. Ademéas del comprobante de
consignacion, adjunté correo electronico remitido el mismo 9 de
marzo de 2022, a la citada JUNTA REGIONAL, informando del
error en la consignacion de los honorarios y pidiendo el

reembolso de la suma pagada.

» Visto lo anterior, resulta evidente que el extremo demandante,
interesado en la préactica de la prueba pericial sefalada,
decretada a peticion del mismo, si cumplié dentro del término
concedido, con la carga procesal impuesta por el Juez de
conocimiento de consignar el monto de los honorarios para la
JUNTA, con independencia del error en que incurrio al
consignarlos en la cuenta de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE TUNJA, y no ante la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, llamada a
realizar la experticia, porque si bien, conforme a lo dispuesto en
el Decreto 1072 de 2015, estos organismos tienen su propia
personeria juridica, son entidades del Sistema de la Seguridad
Social del orden nacional, con una misma finalidad, que es la
de dictaminar en primera y segunda instancia, la pérdida de

capacidad laboral.

Consecuentemente, la sancidén procesal impuesta, de tener por
desistida la probanza decretada, resulta desproporcionada, ya
gque no puede desconocerse que el actor con la diligencia
realizada, demostré interés serio en llevar a cabo la practica
de la experticia, hipdétesis que encuentra refuerzo con la
informacion puesta de presente por dicho extremo sobre la
consignacion de dicha erogacion y la solicitud de ampliacién del
término para lograr el desembolso o reintegro de la suma
consignada equivocadamente ante otra JUNTA, para poder
efectuar el pago ante la entidad correspondiente, lo que
demuestra, sin dubitacién, que de modo alguno, podria tenerse

por desistida la prueba pericial decretada.
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» Asi las cosas, siendo deber del juez del trabajo el ejercer
diligentemente su rol como director e instructor del proceso, el
A quo debi6é adoptar las medidas necesarias para garantizar la
practica de la pericia decretada, dando prevalencia al derecho
sustancial sobre las formas y al debido proceso, prerrogativas
que asisten a las partes, mas aun, teniendo en cuenta la
importancia que reviste el medio probatorio para controvertir la
decision objeto de censura, como lo reconocié el cognoscente

al momento de decretar la prueba técnica en mencién.

» Por consiguiente, se revocara el auto apelado, para en su
lugar, ordenar al Juez de primer grado, que adopte las medidas
judiciales necesarias para que la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE TUNJA, adelanten los
tramites administrativos internos procedentes, para que se haga
efectivo, con la celeridad requerida, el traslado entre dichas
entidades, de los dineros consignados erradamente por el
demandante en la mencionada JUNTA REGIONAL, cuya
destinataria real es la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, organismo designado para llevar a cabo el
dictamen pericial decretado en este proceso, mediante auto
proferido el dia 10 de octubre de 2019, y que adelantada tal

gestidon, se proceda a practicar dicha experticia.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se revocara la decision apelada,
para emitir la orden antes indicada. No se hara condena en costas
en esta instancia, por haber prosperado el recurso de apelacion
(numeral 1, articulo 365 del CGP). Se ordenara la devolucién del

expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, la SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,
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RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto apelado, proferido el dia 7 de abril de
2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, en

el proceso ordinario laboral de la referencia, para en su lugar:

“ORDENAR al Juzgado de primer grado, que adopte las medidas
judiciales necesarias para que la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE |INVALIDEZ y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE TUNJA, adelanten los tramites
administrativos internos procedentes, para que se haga efectivo, con
la celeridad requerida, el traslado entre dichas entidades, de los
dineros consignados erradamente por el demandante en la
mencionada JUNTA REGIONAL, cuya destinataria real es la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, organismo designado
para llevar a cabo el dictamen pericial decretado en este proceso,
mediante auto proferido el dia 10 de octubre de 2019, y que
adelantada tal gestién, se proceda a practicar dicha experticia.”

SEGUNDO. NO HACER condena en costas en esta instancia, por lo

sefialado en la parte motiva.
TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para
lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor. Por Secretaria,

DESE aplicacién al articulo 326 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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