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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105001 2015 00319 01
Demandante: José Demetrio Rodriguez Ardila
Demandado: Belisario Rojas Cruz y otros
Decision: ASL002-2023

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

Sala Laboral Despacho 03

Villavicencio, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Estando pendiente de someter el asunto a la Sala de Decision Laboral, encuentra
el suscrito Magistrado la imperiosa necesidad de poner en conocimiento de las
partes la documental allegada por la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. visible a folios 52 a 57, 59 a 61, 71y 72 del cuaderno 2.

De igual manera, se encuentra que, recaudada la documental requerida en auto del
01 de julio de 2020, es menester dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, esto es, conceder la oportunidad para alegar

de conclusidn en esta instancia.

Por lo brevemente expuesto, el magistrado sustanciador de la Sala de Decision
Laboral 03 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la documental allegada por la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. visible a folios

52 a 57,59 a6l, 71y 72 del cuaderno 2, para lo de su interes.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de cinco (05) dias
cada una, iniciando con la recurrente, para que presenten alegatos de conclusién
por escrito. VENCIDO el término anterior, empezara a CORRER el traslado por igual
término a las demas partes; los alegatos se deberan enviar con los datos de

identificacién del proceso (clase proceso, nombre de las partes y 23 digitos) y el



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105001 2015 00319 01
Demandante: José Demetrio Rodriguez Ardila
Demandado: Belisario Rojas Cruz y otros
Decision: ASL002-2023

Magistrado Ponente al correo electronico de la Secretaria de esta Corporacion

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes, conforme lo regla el

articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el numeral 2 del articulo 13

de la misma disposicion?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

L ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitara asi:

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco
(5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2013 00501 03
Demandante: Luis Alejandro Castafieda Gomez
Demandado: Bellota Colombia SAS y Otros
Asunto: Confirma parcialmente auto apelado

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105002 2013 00501 03

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por LUIS ALEJANDRO
CASTANEDA GOMEZ, contra GANADERIAS BRISAS DE
AGUALINDA S.C.A. Y COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ACTA No. 49 DE 2023
Villavicencio, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por el
demandante, en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Villavicencio, en el proceso ordinario laboral de la referencia,
en desarrollo de la audiencia celebrada el dia 29 de septiembre de 2022,

por medio del cual neg6 algunos medios de prueba peticionados por el actor.
ANTECEDENTES

1.- DEMANDA Y SOLICITUD PROBATORIA. El sefior LUIS ALEJANDRO
CASTANEDA GOMEZ, presenté demanda ordinaria laboral en contra de
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META y de la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, solicitando la nulidad
de los dictAmenes del origen y pérdida de capacidad laboral No. 86044462,
expedidos el 10 de enero de 2013, 18 de marzo de 2013 y 22 de abril de

2013, por encontrarlos viciados por error grave.



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2013 00501 03
Demandante: Luis Alejandro Castafieda Gomez
Demandado: Bellota Colombia SAS y Otros
Asunto: Confirma parcialmente auto apelado

Solicité tener como medios probatorios en el escrito primigenio:

i) Documental. Tener como prueba los 28 documentos allegados; ii)
Interrogatorio de parte de los representantes legales de las entidades
demandadas; iii) Testimonial. La declaracién de los sefiores Maria del
Rosario Rodriguez Manjarrez y William Séanchez Lo6pez; iv) Oficios.
Requerir al Ministerio de Proteccidn Social - Direccion General de Riesgos
Profesionales, Seguros de Riesgos Profesionales Suramericana S.A. y
Compaifia de Riesgos Profesionales Colmena S.A., a fin de que certifiquen
la informacién y remitan las documentales alli especificadas; v) Inspeccidn
judicial con exhibicion de documentos. Sobre la documentacidn solicitada
en el punto de oficios, que no fuere suministrada por Seguros de Riesgos
Profesionales Suramericana S.A. y por la Compafila de Riesgos
Profesionales Colmena S.A.; vi) Periciales. A) Designar perito, médico
idoneo para calificar la etiologia de la patologia padecida por el
demandante, del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
Villavicencio, quien debera adicionalmente absolver los 6 interrogantes
propuestos para establecer el origen de aquella; B) Designar perito médico
con especializacién en terapia ocupacional, para que dé respuesta a los 15
interrogantes propuestos, relacionados con el puesto de trabajo y funciones

gue ejercié el mismo.

Posteriormente, con la reforma a la demanda, el actor adiciond, entre otros,
el acapite de pruebas, pidiendo tener como tales: A. Copia del dictamen de
fecha 26 de junio de 2016 emitido por la Médico Especialista en Medicina Laboral,
sefiora Luisa Tenorio Paris, y los anexos que acreditan la idoneidad de la misma;
B. Acta de conciliacién expedida por el Ministerio del trabajo Territorial Meta del
21 de enero de 2013; C. Copia del certificado de existencia y representacion legal
de las nuevas entidades de seguridad social que el Juzgado ordend vincular al
proceso; D. Poder; E. Testigo técnico. Citar a la médica Luisa Tenorio Paris,
Especialista en Medicina en Salud Ocupacional y Riesgos Laborales y cirujana; C.
Pericial. Solicité la remisién del demandante a la Junta de Calificacion de la

Universidad Nacional, para que se emita nuevo dictamen de PCL.

2.- DEL AUTO RECURRIDO. EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, en audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS realizada el 29 de septiembre de 2019, entre otros, NEGO el decreto

de las siguientes pruebas pedidas por el demandante:

i) Oficiar al Ministerio de Proteccion Social, Direccién General de
Riesgos Profesionales, Seguros de Riesgos Profesionales

Suramericana S.A. y Compaifiia de Riesgos Profesionales Colmena



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2013 00501 03
Demandante: Luis Alejandro Castafieda Gomez
Demandado: Bellota Colombia SAS y Otros
Asunto: Confirma parcialmente auto apelado

S.A., por considerar que la parte demandante no agoté el
requerimiento previo, ya que la informacién pretendida pudo

obtenerla previamente a través de derecho peticion.

3.- DE LA REPOSICION Y/O APELACION DE LA PRUEBA DE OFICIAR.

Frente a dicha determinacién, la parte DEMANDANTE reiter6 el
cumplimiento del requisito de radicacion previa, pues dijo haber solicitado
la informacién y documentos requeridos, con antelaciéon; que teniendo en
cuenta la patologia de columna padecida por el demandante y no obrar
prueba del analisis del puesto de trabajo en el dictamen de calificacién, se
hace necesario que en caso de existir, se disponga su contradicciéon o, en
su defecto, se ordene tal analisis, lo que haria procedente el decreto de
dichas probanzas. Pidié hacer pronunciamiento respecto de las pruebas
adicionales solicitadas con la reforma de la demanda.

4.- DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION, CONCESION
DE LA APELACION Y ADICION DEL DECRETO PROBATORIO.

En razén a lo anterior, la Juez de primer grado neg6 la reposicion
presentada, al no haberse acreditado por el extremo demandante la
exigencia requerida para su decreto, esto es, la radicacion previa de peticién
ante las entidades. Concedié el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo. De otro lado, adicioné el decreto probatorio, en los siguientes

términos:

a. Aclaré que el dictamen pericial allegado por la parte demandante y
emitido por la médico especialista MARIA LUISA TENORIO, se tuvo como
prueba documental, y, por ende, neg6 por impertinente el decreto de su

declaracién técnica.

b. Dej6 sin efecto el decreto de la prueba pericial de calificacion de PCL y
etiologia de la patologia del demandante, ante la Universidad Nacional y
Medicina Legal y/o Hospital Departamental de Villavicencio,
respectivamente, que se habia ordenado, atendiendo a que las entidades
competentes para realizar la valoracion de capacidad laboral en primera
medida, son las que hacen parte del Sistema de Seguridad Social Integral
(EPS, AFP o ARL), seguidamente las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez, y en ultima instancia, la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez.



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2013 00501 03
Demandante: Luis Alejandro Castafieda Gomez
Demandado: Bellota Colombia SAS y Otros
Asunto: Confirma parcialmente auto apelado

Frente a la inconformidad de la parte actora con tal decisién, la Juez de
instancia neg6 la reposicion presentada por el demandante y dispuso
mantener la decision, con los mismos argumentos inicialmente
expuestos, afiadiendo, que Medicina Legal no cumple actualmente la

funcion de practicar tales dictamenes.

c. De oficio decretdé prueba pericial para determinar la Pérdida de
Capacidad Laboral del demandante, ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota, ya que la demandada Junta Regional
de Calificacién de Villavicencio se encuentra compuesta por Sala Unica

y el dictamen expedido por aquella es el objeto de la controversia.

5.- DEL RECURSO APELACION PRESENTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE.

Como resultado de las decisiones antes dichas, la parte DEMANDANTE
present6 RECURSO DE APELACION frente a los medios de conviccion que
le fueron negados al momento de disponer la adicion del decreto probatorio
y manifesté inconformidad frente a la decisién cuyo valor le fue restado, bajo
los siguientes argumentos: i) De acuerdo al objeto del litigio las pruebas
periciales de calificacion de PCL y etiologia de la patologia, ante la
Universidad Nacional y Medicina Legal y/o Hospital Departamental de
Villavicencio, respectivamente, resultan pertinentes y conducentes. ii)
Presenté inconformidad al valor documental que le fue otorgado al dictamen
pericial emitido por la médica Maria Luisa Tenorio, ya que se presento
oportunamente como prueba técnica. iii) La necesidad del testimonio técnico
de la médica Maria Luisa Tenorio, toda vez que es la persona que sustentara
y servird para controvertir las decisiones emitidas por las Juntas y objeto de
la litis. iv) La impertinencia en la préctica de la prueba pericial decretada de
oficio, para determinar la PCL del demandante ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota, toda vez que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, hace parte del extremo pasivo y son las decisiones
proferidas por aquella entidad que también se encuentra censurada; por
ende, a fin de lograr la imparcialidad respecto de las decisiones objeto de
la litis, resulta procedente disponer la practica de aquella prueba ante la

Junta de Calificaciéon de la Universidad Nacional.

6.- RESOLUCION RECURSO DE APELACION.



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2013 00501 03
Demandante: Luis Alejandro Castafieda Gomez
Demandado: Bellota Colombia SAS y Otros
Asunto: Confirma parcialmente auto apelado

Al respecto, la Juez de primer grado en cuanto a la inconformidad del
dictamen rendido por la médica MARIA LUISA TENORIO, aclar6 que si fue
decretada, pero como medio probatorio documental, es decir, que sera
valorado en su conjunto con los demés medios de prueba, incluso junto con
el dictamen que para tales efectos sea rendido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota, al cual le serd impartido el tramite
dispuesto en el articulo 228 del CGP; que, si en gracia de discusion,
posteriormente se avizora la necesidad de otras probanzas, aquellas seran

decretadas de cara a facultad oficiosa dispuesta legalmente.

Reiterdé que, el objeto que pretende el demandante con la préactica de los
dictamenes, sera atendido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bogotéd, cuando realice la respectiva valoracion y determine el origen y
el porcentaje de las patologias padecidas, conforme lo dispone la Ley 100
de 1993. Por consiguiente, concedio el recurso de apelacion presentado

por la parte demandante.

7.- ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA.

7.1.- EL DEMANDANTE reiter6 la necesidad de decretar el testimonio de la
doctora MARIA LUISA TENORIO, con el fin de cumplir con el requisito propio
de la validez, de acuerdo con el articulo 228 del CGP; solicité que la prueba
pericial ordenada de oficio fuera realizada por la Junta de Calificacion de la
Universidad Nacional, a efectos de garantizar la imparcialidad en su
practica, toda vez que las valoraciones que se objetan fueron expedidas por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, que hacen parte del extremo

demandado.

7.2.- COLMENA SEGUROS S.A. sefial6 que la prueba de declaracion técnica
de la médica MARIA LUISA TENORIO es improcedente, pues la parte no
puede controvertir su propio dictamen y la contradiccion de aquel medio de
prueba se encuentra a cargo de la contraparte, de conformidad con el
articulo 228 del CGP; que el dictamen pericial solicitado ante la Junta de
Calificacién de la Universidad Nacional, en estricto sentido no fue negada,
solo que su préactica se dispuso por la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, por ser la autoridad idénea para ello.

7.3.- BELLOTA S.A.S. indic6 en relacion con la solicitud de oficios dirigida
a varias entidades, que debe confirmarse su negativa, ante el

incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 173 del CGP, puesto que en el



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2013 00501 03
Demandante: Luis Alejandro Castafieda Gomez
Demandado: Bellota Colombia SAS y Otros
Asunto: Confirma parcialmente auto apelado

plenario no obra peticién previa que hubiera radicado el actor ante las
mismas. En cuanto a la prueba pericial a practicarse por el Hospital
Departamental de Villavicencio y/o Medicina Legal, afirm6é que cumple con
las exigencias dispuestas en el articulo 226 del CGP para dicho medio
probatorio; que, sin embargo, solo puede decretarse la practica de un
dictamen pericial para acreditar un mismo hecho; estimé satisfecho dicho
medio de conviccién, con el decreto oficioso que la Juez hizo para calificar
la PCL del demandante ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota, funcién que legalmente esta a cargo de las Juntas de
Calificaciéon, de acuerdo con la Ley 100 de 1993. Con relacién al testimonio
técnico de la doctora MARIA LUISA TENORIO, dijo que tampoco resultaba
procedente, por no haber presenciado los hechos objeto de discusién
procesal.

CONSIDERACIONES

El auto recurrido es apelable, segun lo dispuesto en el numeral 4, articulo
65 del CPTSS, que enlista dentro de las providencias susceptibles de tal

recurso “El que niegue el decreto o la practica de una prueba”.

Es pertinente aclarar, que el analisis de procedencia de las pruebas objeto
de controversia, se efectuara bajo las ritualidades del CGP, en aplicacion al
numeral 5 del articulo 625 ibidem, comoquiera que ninguna de las partes
objeté el régimen aplicable por la Juez de primer grado, al momento de

pronunciarse frente a la mismas.

PROBLEMA JURIDICO.

Se determinara, ¢Si acerté o no la Jueza de primer grado, al negar los
medios de pruebas del demandante recurrente, respecto a la prueba por
informe, la declaraciéon técnica y los dictamenes periciales solicitados?
Ademas, ¢Del valor probatorio otorgado a la documental denominado
“Dictamen pericial” y de la pertinencia o no de la entidad designada para

realizar la calificacion de PCL ordenada de oficio?

RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

1.- DE LA SOLICITUD DE INFORMACION Y DE LAS DOCUMENTALES
PETICIONADAS



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2013 00501 03
Demandante: Luis Alejandro Castafieda Gomez
Demandado: Bellota Colombia SAS y Otros
Asunto: Confirma parcialmente auto apelado

Dispone el numeral 10, articulo 78 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién expresa del articulo 145 del CPTSS, los deberes y
responsabilidades de las partes y sus apoderados, dentro de los cuales esta

“Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente

o por medio del ejercicio de peticion hubiere podido conseguir”.

De otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 173 del CGP, al Juez le
esta prohibido decretar todas aquellas pruebas que las partes hubieren

podido obtener mediante peticién, salvo cuando éstas fueren desatendidas,

previa demostracidon siquiera sumaria de la peticiobn. Lo anterior, sin

perjuicio de las facultades oficiosas que asisten al Juez, para el decreto de
las pruebas que estime necesarias para el pleno esclarecimiento de los

hechos materia de debate procesal.

En armonia con lo anterior, el numeral 5, articulo 43 de la misma obra,
establece como uno de los poderes de ordenaciéon e instruccion de los

jueces, el exigir a las autoridades o a los particulares la informacion

solicitada por el interesado, gue no haya sido suministrada oportunamente.

Por su parte, el articulo 275 del CGP, hace referencia a la facultad que
otorga la ley a las partes para solicitar directamente, ante cualquier entidad
publica o privada, informes, expresando que tienen como objeto servir de

prueba en un proceso judicial en curso o por iniciarse.

2.- DEL DICTAMEN PERICIAL

Este medio de prueba parte de un concepto fundado en el método cientifico,
el arte o la técnica, que llevan al Juzgador informacién en el campo del
conocimiento que requiera una especialidad y que se encuentre fuera de su
dominio, cuyas conclusiones incidirdn en la decision que se adopte para
dirimir la controversia planteada, pues el fallador deberad apreciarlo al

momento de proferir sentencia, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

El articulo 51 del CAdigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social sefala:
“Son admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley, pero la prueba
pericial tendra lugar cuando el juez estime que debe designar un perito que lo

asesore en los asuntos que requieran conocimientos especiales”.

En torno a la relevancia de ese medio persuasivo, la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, dijo:
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“El perito es, pues, un auxiliar técnico del juez. Sus conclusiones o
dictamen, de acuerdo con la naturaleza sui géneris de sus funciones, y como
lo tiene consagrado la doctrina juridica universal, constituyen datos o
elementos de juicio aprovechables por el funcionario del poder judicial en
la medida que encuentre aceptables los fundamentos en que se apoyen las
conclusiones a que lleguen, fundamentos que en todo caso deben
expresarse con precisidn, exactitud y claridad (articulo 716 del C. J.)'"". No
obstante estar llamados los peritos -dice Dellepiane- a suplir o completar
los conocimientos del juez; ilustrandolo sobre cuestiones de hecho que
requieren saber especial, su opinion no liga imperativamente al magistrado,

ni lo dispensa del deber critico (...)".1

A su turno, el articulo 53 del CPTSS, modificado por el articulo 8 de la Ley
1149 de 2007, dispone que el juez rechazara la practica de las pruebas y
diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del litigio.
Quiere decir, que decretara las conducentes y pertinentes para el
esclarecimiento y demostracién del asunto materia de debate procesal. No
obstante, ante la falta de regulacién en materia laboral para la presentacién
y practica del dictamen pericial, debe aplicarse por remisién expresa del

articulo 145 del CPTSS, las normas previstas en el CGP.

El articulo 226 del CGP exige presentar con el dictamen pericial, los
documentos que le sirven de fundamento y que demuestren la imparcialidad

e idoneidad de quien lo elaboré.

Seguidamente, el articulo 227 ibidem, dispone:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en
la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término
que el juez conceda, que en ningun caso podré ser inferior a diez (10) dias.
En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y

terceros que deban colaborar con la préactica de la prueba.

El dictamen deberé ser emitido por institucién o profesional especializado.

Por su parte, el 228 de la misma preceptiva, preve:

1 Sentencia STC2066 de 2021, Rad. 05001 22 03 000 2020 00402 01, M.P. Octavio
Tejeiro Duque,
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“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar Ila
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.

Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendr& valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera la
audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefialard antes de
cerrarla, en la cual se interrogard al experto y se surtiran las etapas del

proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de
los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la
prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el
proceso fuera de Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fechay
hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningln caso habra lugar a tramite especial de objecién del dictamen por

error grave.”

Ahora, tratandose de dictamenes periciales cuyo proposito sea determinar
la pérdida de capacidad laboral, su origen y fecha de estructuracion, el

articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, consagra:

“El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto
en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la calificacién
de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido
por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de
evaluacién para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para

desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos

Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de
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invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar
en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificaciéon debera manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisidn sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones

legales.”

3.- DEL TESTIMONIO TECNICO.

El inciso 3, articulo 220 del CGP, hace referencia al testigo que, ademas de
presenciar los hechos, tiene conocimientos especiales en determinada area,
técnicos, cientificos o artisticos, cuyos conceptos y juicios de valor limitados
a su area del saber, aportan al proceso informacién calificada sobre los

hechos que se debaten.

Aludiendo a la diferencia existente entre los conceptos de expertos y
especialistas y los testimonios técnicos, la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SC-9193 de 2017, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez, sefialo:

“Los conceptos de los expertos y especialistas no pueden equipararse
a los testimonios técnicos, pues cumplen una funcién probatoria
completamente distinta a la de éstos, en la medida que no declaran sobre
los hechos que percibieron o sobre las situaciones facticas particulares
respecto de las que no hubo consenso en la fijaciéon del litigio, sino que
exponen su criterio general y abstracto acerca de temas cientificos, técnicos
o artisticos que interesan al proceso; aclaran el marco de sentido
experiencial en el que se inscriben los hechos particulares; y elaboran
hip6tesis o juicios de valor dentro de los limites de su saber tedérico o
practico. Dado que el objeto de este medio de prueba no es describir las
circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos sobre los que versa la controversia, no tiene ningin sentido tomar
juramento a los expertos sobre laverdad de su dicho, pues —se reitera-
éstos no declaran sobre la ocurrencia de los hechos en que se fundan

las pretensiones, sino que rinden criterios o juicios de valor.” (Negrilla

propia)

4.- CASO CONCRETO.
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.- DE LA SOLICITUD DE OFICIOS.

Para la Sala, acert6 la Juez de primera instancia, al negar la prueba
solicitada por la parte demandante, consistente en oficiar a Ministerio de
Proteccién Social - Direccién General de Riesgos Profesionales, Seguros de
Riesgos Profesionales Suramericana S.A. y Compafiia de Riesgos
Profesionales Colmena S.A., por no haberse acreditado la presentaciéon de
solicitud directa y previa ante las referidas entidades, requiriendo las
certificaciones pretendidas o que éstas no dieran respuesta 0 se negaran a

expedir aquellas documentales, como a continuacién se demuestra:

» Solicitdé el extremo demandante, en el acépite de pruebas del escrito
de demanda, oficiar al Ministerio de Proteccion Social - Direccion
General de Riesgos Profesionales, Seguros de Riesgos Profesionales
Suramericana S.A. y Compafiia de Riesgos Profesionales Colmena
S.A., con el fin de que remitieran, por cuenta del presente asunto, los

siguientes documentos:

“4.1 Se oficie al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL DIRECCION
GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES a fin de que certifique, aclare o
indigue lo siguiente:

A) Si es obligatorio, el que las Juntas de Calificacion de Invalidez, para
emitir sus dictamenes en donde se califique el origen de una patologia de
un trabajador, se tenga en cuenta la evaluacion del puesto de trabajo y
factores de riesgo para la labor ejecutada, programas de salud ocupacional,
suministro y uso de herramientas, aparatos, equipos o0 elementos para
ejecutar la labor, exdmenes periédicos ocupacionales y las labores
desempefiadas.

B) Si existe responsabilidad alguna de los miembros integrantes de las

juntas de calificacién de invalidez al emitir sus dictdmenes.

4.2 Se oficie SEGUROS DE RIESGOS PROFESIONALES SURAMERICANA
S.A. en la carrera 11 No. 93-46 piso 7. Ante la imposibilidad de aportarlos
por estar en poder de un tercero, para que certifique los siguientes:

A) Programa de entrenamiento y capacitacion de seguridad industrial, salud,
ocupacional y asuntos ambientales, desarrollados para el afio 2008, 2009,
2010.

B) Certificaciéon de entrenamiento y capacitacion al sefior Luis Alejandro
Castafieda, por salud ocupacional o seguridad industrial para los afios 208,
2009, 2010, con sus correspondientes planillas firmadas por el empleado de

la capacitacién recibida.
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C) Se certifique si el analisis del puesto de trabajo, realizada para el 09 y
16 de Febrero de 2011, se realiz6 para la patologia de columna que cursaba
mi mandante.

D) Se certifigue si realizaron calificacibn por la junta médica
interdisciplinaria de la ARP SURAMERICANA, conforme lo establece el
Decreto 917 de 1999, sobre la patologia de columna del sefior LUIS
ALEJANDRO CASTANEDA.

4.3 Se oficie a COMPANIA DE RIESGOS PROFESIONALES COLMENA S.A.
Ante la imposibilidad de aportarlos por estar en poder de un tercero, para
gue certifique los siguientes:

A) Se certifique si la calificacion del puesto de trabajo, realizada para el 04
DE Mayo de 2012, se realiz6 para la patologia del SINDROME DEL TUNEL
DEL CARPO.

B) Se remita copia auténtica del dictamen niamero EP-35304-1 de fecha
20/11/2012, con sus correspondientes CERTIFICACIONES DE
NOTIFICACION DE ENTREGA A MI MANDANTE.

C) Se certifigue si realizaron calificacion por la junta médica
interdisciplinaria de la ARP COLMENA, conforme lo establece el Decreto
917 de 1999, sobre la patologia de columna del sefior LUIS ALEJANDRO
CASTANEDA.

D) Se certifique si realizaron calificacion del puesto de trabajo, para el
segmento objeto de calificacién del origen y pedida de capacidad laboral
por la patologia de columna COMPRESIONES DE LAS RAICES Y PLEXOS
NERVIOSOS EN TRASTORNOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES
(M50-51).” (sic)

» Revisados los anexos aportados con la demanda, esta Corporacion
pudo constatar varias documentales dirigidas previamente al
Ministerio de Proteccion Social -Direccion General de Riesgos
Profesionales, Seguros de Riesgos Profesionales Suramericana S.A.,
y Compaifiia de Riesgos Profesionales Colmena S.A.2, con
pretensiones distintas a la solicitud probatoria efectuada por el

demandante.

» Asi las cosas, contrario a lo sefialado en los reparos del recurrente,
no obra prueba en el plenario que soporte sus dichos, esto es, la
radicacién ante las mencionadas entidades, de solicitudes exigiendo
las certificaciones y documentos indicados de manera previa a la

presentacion de la demanda, pues todas las peticiones que fueron

201Cuaderno0l1.pdf / Paginas 38 a 45, 229 a 240, 276y 277, 02.Cuaderno02.pdf / Paginas
3a9,41y 42, 03.Cuaderno03.pdf / Pagina 220
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dirigidas a éstas y anexas con la demanda, tenian finalidad distinta,
luego entonces, no puede pretender el demandante, que ante la
necesidad expuesta en audiencia, pueda trasladar al Juzgador la
carga procesal que le ha sido impuesta legalmente para lograr su
decreto, sin tener en cuenta que las partes comportan obligaciones
que permiten poner en marcha el aparato jurisdiccional, entre ellas,
se itera, la de coadyuvar en la conformacion de las pruebas; de alli,
que no sea admisible que cada vez que alguno de los sujetos
procesales omita allegar las pruebas al proceso, sea el operador
judicial quién deba llenar tales deficiencias probatorias.

» Por consiguiente, la Juez de primer grado acert6 al negar la prueba
por informe pretendida por el apelante, tornando innecesario el
examen relacionado con la pertinencia, conducencia y utilidad de las
referidas certificaciones, para la definicién del presente litigio, ya que
la parte interesada solo debia acreditar la gestion previa de radicacién
de las peticiones, requiriendo los documentos y certificaciones
seflaladas, ante el Ministerio de Proteccidon Social - Direcciéon General
de Riesgos Profesionales, Seguros de Riesgos Profesionales
Suramericana S.A. y Compafiia de Riesgos Profesionales Colmena
S.A., con lo cual habria acreditado la carga procesal que le asistia,
haciendo viable el decreto del medio probatorio peticionado, siempre
gue este fuere pertinente, conducente y util para la definicion del
litigio. Y es que, ademés, de no obtenerse respuesta o de recibirse
con posterioridad a la radicacion de la demanda, su aportacion e

incorporaciéon, no estaria limitada a la etapa del decreto probatorio.

Consecuencialmente, se confirmard el auto recurrido, en cuanto a la

negativa del medio de conviccién indicado.

Il.- DE LA PETICION DE DICTAMENES PERICIALES A PRACTICARSE POR
LA UNIVERSIDAD NACIONAL, MEDICINA LEGAL Y/O POR EL HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO.

Para la Sala, acerté igualmente la Juez de primera instancia, al negar las
pruebas periciales solicitadas por el demandante, a practicarse por dichas
entidades, consistentes en realizar una nueva calificacién del origen de la
patologia de columna, del nexo de causalidad entre las laborales realizadas

y la enfermedad padecida, y la PCL derivada de la misma, toda vez que si
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pretendia valerse de aquellas pruebas técnicas para controvertir los
dictAmenes objeto de litis, los que aduce presentan error grave, expedidos
por las demandadas JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL META y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, debio
aportarlas oportunamente con la presentacién de la demanda o solicitar un
plazo adicional para su agregacion, tal como lo prevé el articulo 227 del

CGP, por estas razones:

> El sefior LUIS ALEJANDRO CASTANEDA GOMEZ present6 demanda
ordinaria laboral, pretendiendo la nulidad por error grave de los
dictamenes No. 86044462, de calificacion de origen, PCL y fecha de
estructuraciéon, expedidos el 10 de enero, 18 de marzo y 22 de abril de
2013, por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
META Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Afirmoé
gue los dictamenes en mencidn, se encuentran viciados por error grave,
ya que el origen de la patologia de columna padecida, fue producto de
un accidente de trabajo, que se agrav6 con las labores desempefadas
constituyendo “enfermedad profesional”, motivo por el cual, en la
actualidad, presenta un 50% de PCL y fecha de estructuracion desde el
22 de noviembre de 2010.

En el acapite de pruebas, numeral 6 “PERICIALES”, pidi6 la designacion
de un perito médico y de otro especialista en medicina ocupacional, para
que califique la etiologia u origen de la patologia padecida y el nexo
causal entre las funciones laborales desempefiadas y la enfermedad de
columna soportada, respectivamente, de cara a los interrogantes

propuestos.

» De acuerdo con los articulos 167 y 227 del CGP, la carga probatoria de
los supuestos alegados por las partes, la tienen los sujetos procesales
gue intervienen al interior del tramite y su aportacion debe darse de

manera oportuna y conforme a las exigencias de ley.

Luego entonces, al demandante recurrente correspondia probar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
persigue, para lo cual, diligentemente debié presentar con el libelo
introductorio los medios de conviccion que requeria, para soportar los
hechos y pretensiones relacionados en la misma, ya que contaba con las
documentales suficientes, como su historia clinica y demas antecedentes

de salud, a las que, en todo caso, podia acceder, para que se le
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practicaran, de manera previa a la radicacion de la demanda, los
dictAmenes periciales solicitados, para soportar su pretension de nulidad
por error grave de los dictamenes No. 86044462, expedidos el 10 de
enero, 18 de marzo y 22 de abril de 2013 por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META Y JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, por medio de los cuales fue calificado el
origen, PCL y fecha de estructuracion de la enfermedad que lo afecta.

Siendo que no atendi6 tal carga procesal, no puede pretender que la Juez
de la causa subsane tales deficiencias probatorias, razén por la cual no
queda otro camino que confirmar el auto apelado en tal aspecto,

maxime cuando la citada funcionaria judicial, hizo uso de sus

deberes y facultades oficiosas para decretar la prueba pericial

requerida para la decisién de la controversia, como a continuacién

se indica.

[Il.- DEL DICTAMEN PERICIAL DECRETADO DE OFICIO.

Frente a la inconformidad respecto a la entidad llamada a practicar la pericia
decretada de oficio, para la calificacién al demandante del origeny PCL, con
ocasion de la patologia que padece, la que se ordend realizar por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd, no es dable hacer

pronunciamiento alguno, de cara a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
169 del Codigo General del Proceso, conforme al cual “Las providencias

gue decretan pruebas de oficio no admiten recurso”.

No obstante lo indicado, y para los efectos que el Juzgado estime
pertinentes, se pone de presente lo sefialado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2349-2021 del 28
de abril de 2021, M.P. Ivan Mauricio Lenis Gémez, en donde precis6 sobre

el punto:

“Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictamenes

que emiten las juntas de calificacién de invalidez ante la jurisdiccién

ordinaria laboral; incluso, en el curso del proceso, el juez puede como en

este caso, ordenar una nueva valoracién para decidir conforme a la sana

critica, en relacion con la pretensién que se reclama. Y_en ese contexto,

tal dictamen no tiene gue ser necesariamente emitido por la Junta

Regional o Nacional de Calificacién de Invalidez, sino que puede serlo
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por otro ente especializado en el asunto objeto de valoracién.” (Negrilla

y subraya propio)

IV.- DEL DICTAMEN PERICIAL PRESENTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE Y EXPEDIDO POR LA MEDICA MARIA LUISA TENORIO.

En la reforma de la demanda, el actor relaciond en el acapite de PRUEBAS,
como nueva documental, el escrito denominado “Copia Dictamen de fecha
26 de junio del afio 2016, emitido por la Médico Especialista En Medicina
Laboral Doctora. Maria Luisa Tenorio Paris. (C.S.J Sentencia SL 4571-2019
RADICACION N°79197). Y sus anexos que acreditan al perito y su

especialidad.” (sic).

El Juzgado de primer grado, decretd la experticia allegada como medio
probatorio documental, decisién controvertida por el demandante, quien

manifestd su inconformidad, ante su no decreto como prueba pericial.

Revisada la probanza allegada, y contrario a las consideraciones expuestas
por la A quo, sin lugar a dudas, el contenido de dicha prueba, corresponde
a una prueba técnica y no a un simple documento, entendimiento asumido
por los demandados BELLOTA COLOMBIA S.A.S. y ARL COLMENA, quienes
solicitaron su contradiccién conforme al articulo 228 del CGP, con la citacién
de la perito médica que suscribe la experticia, razén por la cual resultaba
obligatorio para la Juez, disponer el decreto y tramite de dicha prueba
pericial, asi la parte actora la hubiera incluido en el capitulo de Pruebas
Documentales, pues es el Juez, el llamado a determinar a qué medio

probatorio se ajusta lo solicitado.

Por consiguiente, se modificara el decreto que, de la referida prueba, se
hizo en el auto apelado, para precisar que la misma se tendra como prueba
pericial; consecuencialmente, la A quo debera pronunciarse respecto de la
contradiccion solicitada oportunamente por el extremo demandado, al
contestar la reforma de la demanda, en donde se pidio la citacion de la perito
médica que suscribié el dictamen, doctora MARIA LUISA TENORIO.

V.- DEL TESTIMONIO TECNICO DE LA DRA. MARIA LUISA TENORIO.
Partiendo de la definicibn de testimonio técnico antes indicada, y en
atencion a las conclusiones expuestas en el capitulo antecedente, para la

Sala, no resultan prosperas las alegaciones efectuadas por el recurrente
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frente a la negativa del decreto del testimonio técnico de la doctora MARIA
LUISA TENORIO, por cuanto la citada galeno simplemente aparece
suscribiendo el dictamen pericial allegado, y del contenido de este no se
avizora que la misma hubiere sido testigo presencial de los hechos objeto
de controversia; por el contrario, lo que se observa, es que el concepto
técnico que emitid, deriva del analisis de la historia clinica del demandante,

anexa a la referida experticia.

Siendo asi, acertd la A quo al negar el decreto del mencionado testimonio

técnico, razén por la cual se confirmara en este punto, el auto apelado.

Es de aclarar que, otorgado el alcance de prueba pericial al dictamen
rendido por la citada médica, no es el demandante el llamado a pedir la
contradiccion de la experticia, sino la parte demandada, que es la autorizada
para solicitar la declaracion de la perito, a efectos de establecer su
idoneidad e imparcialidad y de aclarar y precisar el contenido del dictamen
(articulo 228 del CGP), lo cual puede ordenar igualmente el Juzgado, de

considerarlo necesario.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se modificara el auto apelado en el aspecto
que viene indicado, y se confirmarda en lo restante. No se hara condena en
costas de segunda instancia, ante la prosperidad parcial del recurso
(numeral 5, articulo 365 del CGP). Se ordenara la devolucién del expediente
al Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:
PRIMERO. MODIFICAR el auto apelado, proferido el dia 29 de septiembre
de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, en
el proceso ordinario laboral de la referencia, en lo siguiente:
“1. MODIFICAR el auto apelado, para TENER como prueba

pericial, el Dictamen de fecha 26 de junio de 2016, suscrito por la

médica especialista en medicina laboral, doctora MARIA LUISA
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TENORIO, aportado por el demandante, conforme a lo sefialado en

los considerandos.

Consecuencialmente, el Juzgado de primer grado, debera
pronunciarse respecto de la contradiccién solicitada
oportunamente por el extremo demandado, al contestar la reforma
de la demanda, en donde pidi6 la citacién de la perito médica que
suscribio el dictamen, doctora MARIA LUISA TENORIO.

2. CONFIRMAR en lo restante, el auto apelado.”

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, por lo sefialado en las

consideraciones.

TERCERO. Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g o
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

s j:

B

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION N°1 LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Villavicencio, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés 2023

En el efecto suspensivo, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
los demandados PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sentencia
calendada veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del presente
asunto.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para lo que
legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105002 2021 00059 01

REF: Proceso ordinario laboral promovido por EULISES
BONILLA TRUJILLO, en contra de ECOPETROL S.A.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ACTA No. 49 DE 2023
Villavicencio, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion presentado por la
sociedad demandada ECOPETROL S.A., en contra del auto proferido
el dia 23 de febrero de 2023 por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Villavicencio, en el proceso ordinario laboral de la
referencia, mediante el cual se deneg0 la excepcidn previa de falta de

competencia por ausencia de reclamaciéon administrativa.
ANTECEDENTES
1.- DEMANDA. EIl sefior EULISES BONILLA TRUJILLO instauré

demanda ordinaria laboral en contra de ECOPETROL S.A., para que

mediante sentencia se declare que entre €l y la demandada existiéo un
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contrato de trabajo a término indefinido entre el 1° de noviembre de
2001 y el 18 de septiembre de 2019, finalizado de manera unilateral y
sin justa causa por parte de su empleador. Pidi6 se condene a la
demandada a cancelarle la indemnizacion por despido injusto prevista
en el articulo 64 del CST y los perjuicios morales ocasionados por la
terminacion del contrato sin justa causa, las condenas ultra y extra

petita y costas del proceso.

2.- En lo que respecta al recurso de apelacion, ECOPETROL S.A., al
contestar la demanda si bien, en principio, dijo oponerse a todas las
declaraciones solicitadas por el demandante, luego aceptoé
expresamente la existencia del contrato de trabajo que sostuvo con el
actor y los extremos temporales de éste, precisando que se oponia a
las pretensiones condenatorias por la terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa y al pago de perjuicios morales
derivados de tal hecho. Propuso la excepcion previa de FALTA DE
COMPETENCIA POR AUSENCIA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA
frente a las pretensiones condenatorias antes sefialadas, indicando
gue el actor no atendio6 tal requisito, establecido en el articulo 6 del
CPTSS.

3.- AUTO APELADO. EI Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, en desarrollo de la audiencia prevista en los articulos 77
y 80 del CPTSS, NEGO la excepcion previa de FALTA DE COMPETENCIA
POR AUSENCIA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA, formulada por
ECOPETROL S.A., aduciendo que una cosa es el presupuesto de la
accion y otra, el de competencia para que el Despacho pueda resolver
cada uno de los planteamientos o pretensiones de la demanda. Indico
gque, en este caso, la reclamacion previa a la accion se surtiéo con la
solicitud del 24 de septiembre de 2019, cuyo objetivo era que la entidad
tuviera conocimiento de que se iba a formular demanda en su contra,
y si bien, en dicho documento nada se infiere sobre la indemnizacién
de perjuicios pretendida, tal analisis lo debe realizar el Despacho, solo
de llegar a concluir que el despido fue injusto, de donde deviene que
tiene competencia para hacerlo.
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4.- RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. LA DEMANDADA
ECOPETROL S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, contra la anterior decision, precisando que contrario a lo
indicado por el Despacho, la reclamacion elevada el 24 de septiembre
de 2019 no abarca ninguna de las pretensiones de la demanda, pues
en ella no se solicité el pago de la indemnizacion por despido injusto
ni tampoco perjuicios morales, y debe tenerse en cuenta que las
pretensiones de la demanda deben guardar coherencia con las
solicitudes sefialadas en el escrito de reclamacién administrativa, tal
como lo sefialé la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL-8603 de
2015 M.P Rigoberto Echeverri Bueno. Que, de otro lado, debe hacerse
control de legalidad por parte del Despacho, para evidenciar si en la
reclamacién administrativa se incluyeron las pretensiones de la
demanda, so pena de su rechazo, por no cumplir con el requisito legal

de admisibilidad sefialado en el articulo 6 del CPTSS.

Pidi6 modificar la decision apelada, declarar probada la excepcion
previa de FALTA DE COMPETENCIA POR AUSENCIA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA y dar por terminado el proceso.

La A Quo negl la reposicion y concedié la apelacién en el efecto

devolutivo.

5.- ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA.

5.1.- ECOPETROL S.A. formulé alegatos reiterando los argumentos
expuestos al apelar y solicitando se revoque el auto recurrido; precisoé
que al no indicarse en la reclamacién administrativa la totalidad de las
pretensiones de la demanda, se niega en forma directa la posibilidad
de la entidad de ejercer sus derechos de defensa y contradiccion frente
a las pretensiones relacionadas con el pago de la indemnizacién por
despido injusto y perjuicios morales, no incluidas en la citada

reclamacion.

5.2.- EL DEMANDANTE guardé silencio respecto de la apelacién del

presente auto.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Se establecera, ¢si debe confirmarse o no la decisién adoptada por el
Juzgado de primer grado, en cuanto NEGO la excepcion previa de
FALTA DE COMPETENCIA POR AUSENCIA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA, formulada por ECOPETROL S.A.?

RESPUESTA AL ANTERIOR PROBLEMA JURIDICO

Para la Sala, la Jueza de primera instancia tuvo razén al declarar no
probada la excepcién previa de FALTA DE COMPETENCIA POR
AUSENCIA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA, propuesta por

ECOPETROL S.A., por lo siguiente:

» EIl articulo 6° del CPTSS, modificado por el articulo 4 de la Ley
712 de 2001, prevé:

“Las _acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades

territoriales y cualquiera otra entidad de la administracién publica,

sOlo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién

administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple reclamo

escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido

un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. (...)”

» Frente al tema de la reclamacion administrativa, la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
SL491-2023, Radicacion No. 80201 del 20 de febrero de 2023,
M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado, preciso:

“En lo demas, huelga anotar que: 1) la reclamacién administrativa
si constituye un factor de competencia del juez del trabajo
cuando lademandada sea La Nacidn, las entidades territoriales o
cualquier otra entidad de la administracion publica, como lo es el

ISS vy, 2) la accién impetrada contra aquellas debe guardar
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coherencia con la reclamacion, de suerte que las pretensiones del
libelo y su causa no resulten diferentes a las planteadas en forma
directa a la empleadora, porque de lo contrario se afectaria el

legitimo derecho de contradiccién y defensa, asi como el principio de

lealtad procesal (CSJ SL19452-2017)".

» Asi las cosas, las acciones ordinarias laborales que se adelanten
contra cualquier entidad publica, solo podran iniciarse cuando se
haya agotado previamente la reclamacién administrativa,
requisito que, por ende, debe cumplirse antes de la presentacion
de la demanda y que, contrario a lo considerado por la A quo, si

constituye un factor de competencia para el juez.

» Lo primero a tener en cuenta es que la demandada ECOPETROL
S.A., es una sociedad de economia mixta, de caracter comercial,
organizada bajo la forma de sociedad andnima, del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, que
conforme al literal f), numeral 2°, articulo 38 de la Ley 489 de
1998, pertenece a la rama ejecutiva del poder publico del sector
descentralizado por servicios, lo que quiere decir, que para
iniciar una accion judicial contra la misma, la parte actora debe
acreditar que agoto previamente el requisito de la reclamacién

administrativa establecido en el articulo 6 del CPTSS.

» Revisada la documentacion allegada al proceso, se observa
comunicacion dirigida por ECOPETROL S.A., al demandante
EULISES BONILLA TRUJILLO, calendada el 18 de septiembre de

2019, en los siguientes términos:

“Asunto: Terminaciéon Contrato Individual de Trabajo por Justa

Causa

La citacion a descargos se origin6 por los siguientes hechos:

1. El dia jueves 5 de Septiembre a las 18:08 al ingreso de las
instalaciones se le aplic6 el procedimiento de rutina para
determinar consumo de alcohol con resultado "Se detecto

alcohol".



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105002 2021 00059 01
Demandante: Eulises Bonilla Trujillo
Demandado: Ecopetrol S.A.

Sentido decisién: Confirma auto que niega excepcidn previa

2. De acuerdo con el procedimiento se esperan 15 minutos y a las
18:25 se procede con la segunda prueba cuyo resultado es

positivo con 0,36 mg/l.

De acuerdo con los procedimientos, se considera una falta al
Reglamento Interno de Trabajo el cual hace parte del contrato de
trabajo que tiene suscrito con la. Empresa, que se le menciona a
continuacién:

El Reglamento Interno de Trabajo en su "Capitulo XVII Prohibiciones
a Los Trabajadores, Articulo 71 numeral 2: "Presentarse al trabajo
0 permanecer durante la jornada laboral en estado de embriaguez
o con los efectos secundarios que produce tal estado, o bajo la
Influencia de narcéticos, drogas enervantes o sicoactivas o con
los efectos secundarios que ellas producen...".

Como se ha divulgado ampliamente a través de todos los medios
internos de comunicacion, lo cual ya es de conocimiento al Interior
de La Compafia, uno de los pilares fundamentales es "Cero
Tolerancia" y ello Involucra todos los funcionarios (directos y aliados)
sin Importar su cargo, y hace referencia a que en Ecopetrol S.A. no
se acepta bajo ninguna circunstancia la desviaciéon o Incumplimiento
a la normatividad que pueda originar riesgo en la vida de las personas
y consecuentemente pueda generar alguna potencial condicién de
riesgo en la operacion.

Una vez escuchado ampliamente en la diligencia de descargos y
luego de analizar detenidamente los argumentos esgrimidos en la
misma, se logré concluir que no se desvirtuaron los cargos atribuidos
en la citacién a descargos, encontrandose asi de acuerdo a lo
indicado en la misma comunicacién que con su conducta usted
infringié las normas establecidas en el Reglamento Interno de
Trabajo constituyendo con ella una falta grave.

Por lo anterior, la Empresa ha decidido dar por terminado su
contrato individual de trabajo unilateralmente y por justa causa,
a partir del dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), de conformidad con lo establecido en el articulo 77, 78
numeral 11 y articulo 80 del Reglamento Interno de Trabajo, asi como
el articulo 62 numeral 6 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, subrogado
por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965.

”

> El demandante aporté con la demanda, el oficio que radico en
ECOPETROL S.A. el 24 de septiembre de 2019, con asunto
“SOLICITUD DE RECONSIDERACION”, en donde, entre otros,
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manifestd a la citada entidad: “...me permito formular ante usted
Solicitud de Reconsideracién de Terminacién de Contrato de Trabajo”,
aduciendo que se le habia desconocido su derecho al debido
proceso y la inexistencia del estado de embriaguez invocado por

la empresa; sobre este punto, dijo que “...es imposible determinar

con el método mediante el cual se realiz6 la prueba; este solo sirve para
determinar la existencia de alcohol en las vias respiratorias, pero no mide
en ningun momento la proporcion de miligramos de etanol en la sangre, que
en ultimas es lo que determina segun medicina legal |la existencia del estado
de embriaguez. Los procedimientos y normas elaboradas por Ecopetrol no
tienen concordancia con |o establecido por las distintas normas y
resoluciones que regulan la materia como las resoluciones de medicina

legal o la sentencia C-636/16. La norma creada por Ecopetrol GHS-F-136 y

GHS-F-137 asi _como su_ politica "cero alcohol" parten de premisas

inconstitucionales e ilegales al establecer coma Justa Causa, el encontrarse

en un "estado"” que a consideracion de medicina legal no es embriaguez, es

decir, encontrarse por debajo de los 40 mq/l, v en especial cuando ya la

jurisprudencia constitucional ha dicho que la "Prohibicién del consumo de

alcohol, narcéticos o cualquier otra droga enervante, solo se configura

(como justa causa) cuando afecte directamente el desemperio laboral del

trabajador” (subrayado fuera de texto); pidi6 a la entidad

demandada “se retrotraiga la decision, y se inicie un procedimiento acorde
a los planteamientos constitucionales en la materia, y que de determinar
nuevamente el procedimiento convencional como el apropiado para el caso
en concreto, se me informe cuales son las razones por las cuales Ecopetrol

S.A. no decide aplicar el Cédigo Unico Disciplinario.”

» Al pronunciarse sobre la solicitud de reconsideracion frente a la
decision de terminacion del contrato de trabajo, ECOPETROL
S.A., mediante comunicacion del 4 de octubre de 2019, dio esta
respuesta al demandante EULISES BONILLA TRUJILLO:

“

Sobre el particular y una vez analizada la situacién puesta de
presente, en relacién con la facultad legal de Ecopetrol S.A. para dar
por terminado de manera unilateral y con justa causa en el contrato
individual de trabajo, es del caso sefalar que el articulo 62,
contempla las diferentes modalidades por las causales un contrato
Individual de trabajo puede darse por terminado unilateralmente, con
justa causa dentro de las cuales encontramos en el numeral 6° que

expresamente sefiala:
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Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato
de trabajo:

"A). Por parte del (empleador)

6° Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos

arbitrales, contratos individuales o de reglamentos”

Asi mismo, en lo que respecta a sus manifestaciones sobre supuestas
irregularidades, es preciso recordarle que ECOPETROL S.A. ha dado
cabal cumplimiento a lo pactado en la Convencién Colectiva de
Trabajo vigente, el Reglamento Interno de Trabajo y en la
normatividad laboral, y prueba de ello se encuentra soportado en la
comunicacion que se le hiciera llaméandolo a diligencia de descargos

y en el acta de la respectiva diligencia.

En los términos anteriores damos respuesta a su solicitud, debiendo
reiterar que esta clase de decisiones hacen parte de las facultades

previstas en la Ley laboral.

Con fundamento en las razones antes expuestas, no resulta
procedente acceder a las peticiones realizadas en su comunicacién
radicada bajo el nimero Radicado Nro. 1-2019-057-7883 del 24
septiembre del 2019.”

» El recuento anterior permite apreciar, sin dubitacion alguna, que
cuando el demandante solicito a ECOPETROL S.A. reconsiderar
su decision de terminacién del contrato de trabajo, por no
haberse probado en legal forma la justa causa invocada por la
empresa para la adopcion de dicha determinacion, consistente
en el incumplimiento de sus deberes de trabajador por haberse
presentado en estado de embriaguez, lo que estaba haciendo
conocer de ECOPETROL S.A., es que consideraba injusto su
despido, dando con ello oportunidad a la citada entidad estatal
del sector descentralizado por servicios, para que revisara y
enmendara lo decidido, con miras a evitar un litigio posterior
entre los mismos, siendo ese el objeto de la reclamacion
administrativa del articulo 6 del CPTSS, entendimiento dado por

ECOPETROL S.A., cuando dispuso no acceder a lo peticionado



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105002 2021 00059 01
Demandante: Eulises Bonilla Trujillo
Demandado: Ecopetrol S.A.

Sentido decisién: Confirma auto que niega excepcidn previa

por el actor, indicando que luego de analizada la situacion,
encontraba que habia hecho uso de su facultad de dar por
finiquitado el contrato de trabajo que sostuvo con el demandante,
de manera unilateral y con justa causa, habiendo dado cabal
cumplimiento a lo previsto en la Convencion Colectiva de
Trabajo, en el Reglamento Interno de Trabajo y en la

normatividad laboral que regula la materia.

» Ahora, como en el asunto bajo examen, ninguna discusién medié
sobre la existencia del contrato de trabajo cuya declaracion se
solicitd hacer en la demanda, sino sobre el hecho del despido
injusto alegado por el demandante EULISES BONILLA
TRUJILLO, planteado previamente por éste a la empresa
demandada en su solicitud de reconsideracion, ha de tenerse,
que, tal como lo sefialé la Juez de primer grado, el demandante
en mencién cumplié con el requisito previsto en el articulo 6
del CPTSS, de presentar reclamacion a la entidad demandada
antes de la interposicion de la demanda, pues en el caso, esta le
era exigible frente a la pretensién declarativa principal del
despido sin justa causa dado el 18 de septiembre de 2019,
planteada en la demanda generadora de este litigio, sin que fuera
necesario que en dicha reclamacion hubiera solicitado el pago de
la indemnizacién por despido injusto del articulo 64 del CST y
tampoco de la indemnizacién de perjuicios morales por tal hecho,
por ser estas pretensiones condenatorias, accesorias de la

principal del despido injusto.

» Siendo asi, acerté la Juez de primer grado al declarar no probada
la excepcidon previa de FALTA DE COMPETENCIA POR AUSENCIA
DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA, propuesta por la demandada
ECOPETROL S.A., debiendo confirmarse la decision de primera

instancia, con base en lo expuesto en este proveido.

» Finalmente ha de sefialarse, que como el presente proceso fue
remitido simultadneamente al Tribunal, para que se surta el

recurso de apelacién de la sentencia proferida en el asunto, se
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ordenara que, por Secretaria de la Sala, se incorpore la carpeta
digital contentiva de esta actuaciéon de segunda instancia, al
expediente judicial electrénico del expediente principal Radicado
con el No. 500013105002 2021 00059 02, y se entere de esta

decision al Juzgado de origen.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se confirmara el auto apelado. Se
condenara a la demandada ECOPETROL S.A al pago de las costas de
segunda instancia, a favor del demandante, ante la no prosperidad del
recurso propuesto, las que se liquidaran de manera concentrada por el
Juzgado de primer grado (articulo 366 del CGP). Se fijaran como
agencias en derecho de esta instancia, la suma de un (1) smimv
($1°160.000). Se ordenara incorporar al expediente judicial
electrénico, la carpeta digital contentiva de esta instancia y comunicar

al Juzgado de origen la presente decision.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado, proferido el dia 23 de febrero
de 2023 por el Juzgado Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, en el proceso ordinario laboral de la referencia, por las

razones sefaladas en la parte motiva.

SEGUNDO. CONDENAR a la demandada ECOPETROL S.A., al pago
de las costas de esta instancia, a favor del demandante EULISES
BONILLA TRUJILLO, las que se liquidaran de manera concentrada por
el Juzgado de primer grado (articulo 366 del CGP). FIJANSE como
agencias en derecho de segunda instancia, la suma de un (1) salario
minimo mensual legal vigente ($1°160.000).
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TERCERO. Por Secretaria, INCORPORESE al expediente judicial
electronico Radicado No. 500013105002 2021 00059 02, contentivo del
trAmite del recurso de apelacion de la sentencia proferida en este
asunto, la carpeta digital correspondiente a esta segunda instancia,
Radicada con el No. 500013105002 2021 00059 01.

CUARTO. COMUNIQUESE al Juzgado de origen la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O iz

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

R JQ_‘

A

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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