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No Proceso Ponente Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto
50001310500120180060201 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario LUIS ANGEL JIMENEZ LA PRIMAVERA Auto confirma auto recurrido 21/06/2023
HERRERA DESARROLLO Y
CONSTRUCCIONES S
ENC
50001310500120220017802 Magistrado Jair Enrique Murillo Minotta. Ordinario WULSON EDUARDO CONSORCIO Auto admite recurso apelacion 21/06/2023
FRANCO SUTACHAN GRAGADOS CONCAY y corre traslado para alegar de conclusion
50001310500120220017803 Magistrado Jair Enrique Murillo Minotta. Ordinario WULSON EDUARDO CONSORCIO Auto admite recurso apelacion 21/06/2023
FRANCO SUTACHAN GRAGADOS CONCAY y corre traslado para alegar de conclusion
50001310500220070013002 Magistrada Delfina Forero Mejia Ejecutivo GERMAN GOMEZ LILIA STELLA SANCHEZ Auto modifica auto recurrido 21/06/2023
GONZALEZ RODRIGUEZ
50001310500220170071201 Magistrado Hoover Ramos Salas Ordinario JOHNATHAN PULIDO GERARDO ALVARADO Auto modifica auto recurrido 21/06/2023
IREGUI
50001310500320160086202 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario EDUARDO ANTONIO PINTO BORETS Auto revoca auto recurrido 21/06/2023
DE ALBA INTERNACIONAL LTDA REVOCA Y ORDENA
SUCURSAL COLOMBIA
50001310500320210044601 Magistrado Jair Enrique Murillo Minotta. Ordinario CLOTARIO BEJARANO JOSE ARIOSTO BONILLA Auto admite recurso apelaciéon 21/06/2023
CANTOR FIGUEROA y corre traslado para alegar de conclusion
50313310300120180000801 Magistrado Hoover Ramos Salas Ejecutivo PAOLA ANDREA GIL JOSE OVED VALENCIA Auto confirma auto recurrido 21/06/2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2
Radicacion No. 500013105001 2018 00602 01
Proceso Ordinario Laboral promovido por LUIS GERMAN
JIMENEZ PERALTA Y OTROS, en contra de SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. EN
REORGANIZACION Y OTROS.
Llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.
RADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ACTA No. 47 DE 2023

ncio, veintiuno (21) junio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por la

[lamada

en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., en contra del auto



Proceso: Ordinario Laboral

Radicad: 500013105001 2018 00602 01

Accionante: Luis German Jiménez Peralta y Otros
Accionado: Sainc Ingenieros Constructores S.A. y Otros
Asunto: Confirma auto apelado

proferido el 21 de febrero de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Villavicencio (Meta), mediante el cual neg6 la integracién
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., como litisconsorte
facultativo, solicitada por la recurrente, en el proceso ordinario laboral
de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- DEMANDA. Los sefiores JHON FREDY JIMENEZ HERRERA,
ANGEL JIMENEZ HERRERA Y LUIS GERMAN JIMENEZ PERALTA,
este ultimo en nombre propio y representacién de la menor WENDY
KATHERINE JIMENEZ HERRERA, en calidad de padre y hermanos,
respectivamente, del fallecido JUAN CARLOS JIMENEZ HERRERA,
instauraron demanda ordinaria laboral solicitando se declare la
existencia de contrato de trabajo entre el difunto en mencién y la
sociedad SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A., desde el 1° de
marzo al 20 de octubre de 2015, fecha del deceso del trabajador en
menciéon, y la solidaridad de la demandada LA PRIMAVERA
DESARROLLO Y CONSTRUCCION S EN C., responsable de la obra
comercial La Primavera Villavicencio, y del sefior CAMILO MANRIQUE
CABRERA, como beneficiario de la misma.

Pidi6 condenar al extremo demandado por los perjuicios morales y
materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante,
producto del fallecimiento del citado trabajador, ocurrido en el
accidente laboral que tuvo lugar en las instalaciones del sitio de
labores, estando en ejercicio de sus funciones, asi como la liquidacién
final de salarios y prestaciones sociales pendientes a la fecha de
fallecimiento del empleado.
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2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1.- La demandada LA PRIMAVERA DESARROLLO Y
CONSTRUCCION S. EN C. EN REORGANIZACION, se opuso a todas
las pretensiones, por no haber tenido la calidad de empleadora del
sefior JUAN CARLOS JIMENEZ HERRERA (g.e.p.d.). Afirmo6 que no le
consta la relacion laboral del fallecido con la sociedad SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.; que solo existié una relacion
de caracter civil o comercial con la demandada SAINC INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION, en virtud del contrato
civil de obra No. 001 del 5 de mayo de 2014, para la ejecucién de una
actividad no misional, ajena o distinta a su actividad empresarial,
consistente en la construccion del Proyecto Centro Comercial

Primavera Urbana.

Formuld las excepciones de mérito que tituld “Ausencia de obligaciéon de
la indemnizacién de perjuicios”, “Cumplimiento de las normas de seguridad y salud
en el trabajo por parte del empleador y ausencia de culpa patronal en la produccidn
del accidente de trabajo”, “Inexistencia de contrato de trabajo”, “Carencia de
causa”, “Inexistencia de obligacién”, “Falta de derecho para pedir”, “Ocurrencia

del accidente acaecido el 1 de octubre de 2015 por culpa exclusiva del trabajador”,

“Buena fe”, “Prescripcién” y la “Genérica”. Igualmente, propuso las

excepciones previas de “Prescripcion” e “Ineptitud de la demanda por indebida

acumulacién de pretensiones”.

Ademés, llam6 en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
ALLIANZ SEGUROS S.A. y a SAINC INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION, con ocasion del
vinculo contractual de la construccién de Proyecto Centro Comercial
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Primavera Urbana, para que cada una cancele o pague el valor total
gue se condene a pagar como resultado de una eventual sentencia

condenatoria.

3.- LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, mediante auto
del 3 de septiembre de 2021, entre otros, admitio los llamamientos en
garantia efectuados por la demandada SAINC INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION, respecto a LA
PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. en C. EN
REORGANIZACION, BBVA COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A.
y MUNDIAL COMPANIA DE SEGUROS S.A., y por la demandada LA
PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. en C. EN
REORGANIZACION, a SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.
EN REORGANIZACION.

Asi mismo, por auto del 6 de diciembre de 2021, se admitio el
[lamamiento en garantia efectuado por la demandada SAINC
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. EN REORGANIZACION, a LA
PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. en C. EN
REORGANIZACION.

DE LA CONTESTACION DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA.

3.1.- ALLIANZ SEGUROS S.A., frente al llamado realizado por la
demandada LA PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. EN
C. EN REORGANIZACION, se opuso a las pretensiones de la demanda,

por desconocer los hechos relacionados en esta; propuso como



Proceso: Ordinario Laboral

Radicad: 500013105001 2018 00602 01

Accionante: Luis German Jiménez Peralta y Otros
Accionado: Sainc Ingenieros Constructores S.A. y Otros
Asunto: Confirma auto apelado

excepciones de mérito, la “Prescripcion de la accion laboral”, “Ausencia de

responsabilidad del asegurado”, “Inexistencia del vinculo laboral con el
demandado JUAN CARLOS JIMENEZ HERRERA”, “Improcedencia de la
declaratoria de solidaridad entre LA PRIMAVERA DESARROLLO Y

CONSTRUCCIONES S EN C, y SAINC INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.” y

“Falta de demostracion de culpa del empleador en la produccion del dafio”.

En cuanto al llamamiento en garantia, dijo que sostuvo vinculo
contractual con LA PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.
EN C, EN REORGANIZACION, en virtud de la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No. 021574087/0, suscrita con participacion del
50%, cuya coaseguradora fue la COMPANIA DE SEGUROS
SURAMERICANA S.A.; afirmo6 que dicha pdliza no pueda afectarse en
el presente asunto, al no haberse asegurado a partir de las condiciones
de temporalidad, ni en razén al amparo del contratista y subcontratista,
y mucho menos mediante el amparo de responsabilidad civil patronal;
gue con la poliza de seguro de responsabilidad civil No. 021574087/0,
se otorgdé el amparo adicional de contratistas y/o subcontratistas
independientes, pues asi se encuentra previsto; que del mencionado
cubrimiento se encuentran expresamente excluidos los dafios
causados a la persona o bienes de los mismos contratistas,
subcontratistas o empleados; y que la cobertura opera en exceso y

tiene un limite de valor asegurado.

Propuso las excepciones de mérito de “Improcedencia de afectar la péliza
de seguro de responsabilidad civil No. 021574087/0, por tratarse de un evento que
se encuentra fuera del limite temporal sefialado en la péliza, de la cobertura basica
— predios, labores y operaciones y sus exclusiones, de la cobertura de contratistas
y subcontratistas independientes, del amparo de responsabilidad civil patronal,

coaseguro, prescripcion y la genérica”.
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3.1.1.- DE LA SOLICITUD DE VINCULACION DE LISTISCONSORTE
FACULTATIVO.

Adicionalmente solicité la vinculacion de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. como_ litisconsorte facultativo, al ser la
coaseguradora de la demandada LA PRIMERA DESARROLLO Y
CONSTRUCCION S EN C. EN C. EN REORGANIZACION, para que en

el evento que se concluya la procedencia de afectar dicha poéliza,

también se haga respecto de la participacion a cargo de la
coaseguradora en mencion. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
poéliza No. 021574087/0 fue emitida en coaseguro por parte de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. con un 10%, ALLIANZ
SEGUROS S.A. con un 50% de participacion y por ROYAL & SUN
ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. con un 40% de participacion.

Indic6 que debido a la fusion realizada el 1° de agosto de 2016, entre
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., ésta Uultima qued6é con la
participacién del 50% del coaseguro a su cargo, y al no habérsele
vinculado al proceso, se hacia necesaria su comparecencia para hacer

efectiva la eventual afectacion a la podliza.

4.- AUTO APELADO. Por auto del 21 de febrero de 2022, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, negdé la solicitud de la
[lamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., de integrar a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. como litisconsorte facultativo,
toda vez que la Unica que esta facultada para exigir dicha vinculacion,
es la demandada LA PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION
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S. EN C. EN REORGANIZACION, de conformidad con el articulo 60 del
CGP.

5.- RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

La llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., inconforme con la
anterior decisiéon, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion; reiter6 que la vinculacion de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. como litisconsorte facultativo, era necesaria y
estaba soportada en el coaseguro pactado entre las partes para el
cubrimiento de la pdliza No. 021574087/0; que al existir dicho
coaseguro en la péliza de la cual se formulé su llamado, el 50% de
cobertura no estd siendo representado en el proceso judicial y ante
una eventual condena de la sociedad demandada llamante en garantia,
no podria afectarse el porcentaje de la po6liza que se encuentra a cargo
de la coaseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
por no estar vinculada al proceso, lo cual generaria una afectacion de

las garantias fundamentales de las partes.

Afirmo6 que la figura del coaseguro es un contrato en virtud del cual dos
0 mas entidades aseguradoras cubren un mismo riesgo respecto del
cual, ocurrido el siniestro, sélo responden por el porcentaje de la
participacién que han asumido y, en consecuencia, ante la ausencia de
la coaseguradora no se podria afectar la pdliza con el alcance
pretendido por la [lamante en garantia.

6.- DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION. Con auto adiado 7
de abril de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Villavicencio, no repuso la decision que negdé la solicitud de
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integracion del litisconsorte facultativo respecto de SURAMERICANA
S.A., toda vez que el llamamiento no se le hizo como litisconsorte
necesario, siendo tan solo en presencia de este, que se requeriria la
vinculacién de la citada aseguradora para resolver de manera uniforme
y poder tomar una decision, ya que su ausencia causaria agravio a los
intereses de los intervinientes en el asunto, situacion que no tiene
ocurrencia en el caso, puesto que la demandada Ilamante LA
PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. EN C. EN
REORGANIZACION, en su acto de contestacion de demanda,
Gnicamente llamo en garantia a la recurrente ALLIANZ SEGUROS S.A.,
la que, en todo caso, ante una eventual condena en contra de la
llamante, solo estaria obligada a responder por el porcentaje del riesgo
asumido, sin que con ello resultaran afectados sus intereses ni los de
la coaseguradora SURAMERICANA S.A., a la que no se llamé6 a
intervenir en el presente proceso por parte de la mencionada sociedad
demandada, que es la persona a la que asiste interés legitimo para
hacerlo.

Frente a la coadyuvancia de la solicitud de integracion antes referida,
por parte de la demandada LA PRIMAVERA DESARROLLO Y
CONSTRUCCION S. EN C. EN REORGANIZACION, el Juez de la causa
tampoco aceptd dicha intervencion, atendiendo a la extemporaneidad
de tal peticiéon, esto es, por fuera del término concedido para la

contestacion de la demanda.

7.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA. La llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A. expuso los mismos reparos efectuados en

primera instancia.
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Los dema@s sujetos procesales no se pronunciaron.

CONSIDERACIONES

El auto recurrido es apelable, segun lo dispuesto en el numeral 2,
articulo 65 del CPTSS, que enlista dentro de las providencias

susceptibles de tal recurso “El que rechace la representacion de una de las

partes o la intervencion de terceros”.

PROBLEMA JURIDICO

Se determinara, ¢si acertdo o no el Juez de primer grado al negar la
integracion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a este
proceso ordinario laboral, como litisconsorte facultativo, conforme a lo
solicitado por la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.?

RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

1.- DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El articulo 64 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del
CPTSS establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro Ia
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la
ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso

se resuelva sobre tal relacioén.”
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Bajo dicho precepto, se permite citar en garantia en los casos que
exista obligacion legal o contractual de garantizar la indemnizacion de
un perjuicio o reembolso de pago, para que se resuelva la relacion
juridica existente entre garante y garantizado en el mismo proceso,
derivada de la relacion juridica inicial declarada entre demandante y

demandada.l

Sobre la calidad de parte del llamado en garantia, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en Auto AC274 del 8 de febrero

de 2022, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, dijo:

“De manera pues que, hoy en dia, por disposicion expresa del legislador, el

llamado en garantia (articulo 64 ib), es reputado como parte, asi que en los

casos en los que su convocatoria se hace directamente en la demanda, se
reputan para el mismo consecuencias procesales como, la que aqui

concierne, relativa a que su domicilio es relevante para fijar la competencia,

de acuerdo con las pautas de foro general.

Seguidamente, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC2850 del
23 de junio de 2022, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dijo:

“Sobreviene que el sujeto que es llamado en garantia, una vez notificado,

arriba al proceso en calidad de parte, «a fin de que haga valer dentro del

mismo proceso su defensa... Mas por analogia con el demandado, puede
proponer excepciones previas y de mérito, pedir pruebas... contradecir las
de las otras partes, proponer incidentes y recursos, alegar y realizar todos

los actos procesales propios del litisconsorte.»

2.- DEL LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

1 Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Cédigo General del Proceso Parte General pags.
371-374
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Sobre el tema, dispone el articulo 60 del CGP:

“Salvo disposicion en contrario, los litisconsortes facultativos seran considerados
en sus relaciones con la contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada
uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por

ello se afecte la unidad del proceso.”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral,
en sentencia SL1318-2020, M.P. Santander Rafael Brito, adujo:

“Y ante el litisconsorcio facultativo, cuando en un proceso, de manera voluntaria,
litigan dos 0 mas personas en forma conjunta porque sus pretensiones son conexas
produciéndose una acumulacion de pretensiones, de manera que los recursos
interpuestos por uno de los litisconsortes no benefician a los restantes, la
oposicion de excepciones y defensa es personal y la sentencia puede ser
heterogénea respecto a las pretensiones de cada uno de ellos.”

3.- CASO CONCRETO.

Para la Sala, las alegaciones de la recurrente ALLIANZ SEGUROS
S.A., no estan llamadas a prosperar, toda vez que no resulta
procedente la integracion de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., como litisconsorte facultativo, al no tener
interés juridico para tal vinculacién, pues las obligaciones descritas en
la pdéliza no revisten solidaridad para con el asegurado y tampoco
frente al pago que eventualmente deba realizarse, debido a la
participacidon individual y proporcional acordada, conclusiéon que parte

de las siguientes apreciaciones:

e En primer lugar, ha de sefalarse que, contrario a las

consideraciones expuestas por el Juez de primer grado, una vez

11
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notificada la Illamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. en el
presente asunto, adquirié la calidad de parte, luego entonces, en
principio, la citada aseguradora estaria facultada para pedir la
integracion del litisconsorcio facultativo con SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., siempre que existiera
mérito para ello, lo que no sucede en este asunto, como

seguidamente se vera.

La aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. se presentdo al juicio
ordinario laboral de la referencia, en razon al llamamiento en
garantia realizado por la demandada LA PRIMAVERA
DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. EN C. EN
REORGANIZACION, con ocasion del vinculo contractual celebrado
entre las mismas el 26 de junio de 2014, a través de poliza No.
021574087/0 de “Responsabilidad civil extracontractual derivada de todo

riesgo construccién y montajes”.

En el capitulo IV de Administracion, de las condiciones generales y
particulares que hacen parte del contrato de seguro No.
021574087/0, se estableci6 “CLAUSULA DE COASEGURO

CEDIDO”, en los siguientes términos:

“Mediante la presente clausula adicional que forma parte integrante de la
péliza arriba citada, se deja expresa constancia de que, el presente amparo
lo otorga la ALLIANZ SEGUROS S.A. y lo suscriben también, las compafiias

gue aparecen relacionadas a continuacién, pero las obligaciones de las

compafiias para con el asegurado no son solidarias; el riesgo y la prima

correspondiente, se distribuyen entre las citadas compafiias de la siguiente

forma:

12
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o ) Nombre de la ) %de )
Caodigo Tipo » Lider . » Prima
Compaifia Participacion
ALLIANZ
1003 CEDIDO X 50,00 1.592.466,00

SEGUROS S.A.
ROYAL & SUN
ALLIANCE
1025 CEDIDO 40,00 1.273.972,80
SEGUROS
COLOMBIA S
SEGUROS
GENERALES
1032 CEDIDO 10,00 318.493,20
SURAMERICANA

S.A.

La administracién y atenciéon de la podliza corresponde a la ALLIANZ
SEGUROS S.A., la cual recibirda del asegurado la prima total para
redistribuirla entre las Compafiias Coaseguradoras en las proporciones

indicadas anteriormente.

En los siniestros la ALLIANZ SEGUROS S.A., pagara unicamente la
participacién proporcional sefialada anteriormente v ademas, una vez

reciba la participacién correspondiente de las otras Compaifiias, la

entregard al asequrado, que en ningun momento se haga responsable

por_un_porcentaje mayor al _de su_ participacién.” (negrillas vy

subrayado fuera del texto

» Posteriormente, ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA,
fue adquirida por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., a
través de fusion celebrada mediante escritura publica No. 835 del
1° de agosto de 2016, otorgada ante la Notaria 14 de Medellin,
operacion inscrita en el certificado de existencia y representacion
legal luego de expedida autorizacion por la Superintendencia
Financiera de Colombia. Es decir, que SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., a partir de la fecha en mencion, asumio el
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coaseguro cedido de la péliza No. 021574087/0, en porcentaje total
del 50%.

» Visto lo anterior, no cabe duda de que a ALLIANZ SEGUROS S.A.,
en calidad de Illamada en garantia por la demandada LA
PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. EN C. EN
REORGANIZACION, no le asiste ningln interés juridico para
pretender la integracion del litisconsorcio facultativo con SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., ya que entre las referidas
aseguradoras no existe un vinculo legal o contractual del cual
pudiere derivarse responsabilidad para SEGUROS
SURAMERICANA S.A., frente a ALLIANZ SEGUROS S.A., pues
conforme a lo acordado en la Clausula de Coaseguro Cedido de la
poliza No. 021574087/0, la tomadora de la misma, LA PRIMAVERA
DESARROLLO Y CONSTRUCCION S. EN C. EN
REORGANIZACION, acepté que cada una de las mencionadas
aseguradoras le respondiera de manera independiente y sin
solidaridad alguna, GUGdnicamente por los porcentajes alli
establecidos, de modo que en el evento de darse una eventual
condena en contra de la referida sociedad demandada, cada una de
las Coaseguradoras Cedidas, solo podra ser llamada a responder
por el porcentaje acordado en dicha Pé6liza y Clausula,
desvirtuandose con ello la existencia de un litisconsorcio necesario
y/o facultativo entre las mencionadas aseguradoras, que permita
acceder a la integracion peticionada por la recurrente.

Siendo asi, quien tenia interés legal para pedir la vinculacion a este
proceso Yy llamar en garantia a la aseguradora SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., ante su participacion como
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coaseguradora cedida de la referida poéliza de seguro, era
Gnicamente la sociedad demandada LA PRIMAVERA DESARROLLO
Y CONSTRUCCION S. EN C. EN REORGANIZACION, lo que no

hizo.

» Por tanto, la falta de integracion o vinculaciéon al juicio de la
coaseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., no
impide la afectacion de la po6liza No. 021574087/0, por parte de la
demandada LA PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.
EN C. EN REORGANIZACION, ya que el interés o riesgo asegurado
gira entorno a los perjuicios a causarse a terceros durante la
ejecucion del proyecto Centro Comercial y Empresarial Primavera
Urbana, y a la indemnizacién reclamada motivo de Ila
responsabilidad civil extracontractual que fuere declarada a su
cargo. Y como viene indicado, las obligaciones de las
coaseguradoras cedidas, no revisten solidaridad para con el
asegurado y tampoco frente al pago que eventualmente debiera
realizarse, pues fue Ilimitado a la participaciébn proporcional
amparada conforme al contrato de seguros por cada una de las
aseguradoras, tal como lo establece el articulo 1092 del Cédigo de

Comercio, que dispone: “En el caso de pluralidad o de coexistencia de

seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al

asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos...”

» Consecuentemente, el Juez de la causa, ante una eventual condena
en contra de la demandada LA PRIMAVERA DESARROLLO Y
CONSTRUCCION S. EN C. EN REORGANIZACION, en razon del
[lamamiento en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A., tendra que

analizar la relacién juridico sustancial predicada respecto del
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contrato de seguro suscrito entre aquellas, de cara a las condiciones
generales y particulares de dicho instrumento y, en caso de ser
procedente la pretensidn revérsica, deberd limitarla en cuanto a la
responsabilidad y pago, a la participaciobn proporcional del
coaseguro pactado.

» Por consiguiente, se confirmara la decision apelada.

CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, se confirmaré el auto apelado. Sin
condena en costas en esta instancia, por no estar probada su
causacion (numeral 8, articulo 365 el CGP). Se ordenaré la devolucién

del expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado, proferido el dia 21 de febrero
de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio,
en el proceso ordinario laboral de la referencia, por las razones

sefialadas en la parte motiva.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO. Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ pr——
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

EE—————————

7~—‘<‘ /<)\ R

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Radicacion: 500013105002 2007 00130 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105002 2007 00130 02

REF: Proceso Ejecutivo Laboral promovido por GERMAN GOMEZ
GONZALEZ, en contra de LILIA STELLA SANCHEZ
RODRIGUEZ.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 47 DE 2023

Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion presentado por el
ejecutante en contra del auto proferido el dia 25 de octubre de 2022
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, en el
proceso ejecutivo laboral de la referencia, mediante el cual se aprobo

la liquidacién costas.
ANTECEDENTES
1.- DEMANDA. El abogado GERMAN GOMEZ GONZALEZ solicité librar

mandamiento de pago a su favor y en contra de la sefiora LILIA STELLA
SANCHEZ RODRIGUEZ, por la suma de $73°083.823,75, por concepto
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del saldo insoluto de honorarios, por el 35% de las sumas que la
demandada reciba del municipio de Villavicencio por saldo insoluto de
lo liquidado en noviembre de 2004 y abril de 2005, como consecuencia
del fallo proferido por el Consejo de Estado a su favor, la indexacién
de las sumas anteriores, costas de ambas instancias, mas los intereses

legales y comerciales que correspondan.

El Juzgado de primera instancia mediante providencia calendada el 24
de noviembre de 2009, libr6 mandamiento de pago en contra de la
sefiora STELLA SANCHEZ RODRIGUEZ y a favor del ejecutante
GERMAN GOMEZ GONZALEZ, por las sumas solicitadas en la

demanda, antes referidas.

2.- AUTO APELADO. EIl Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, por medio de la Secretaria, efectu6 la liquidacién de
costas incluyendo como agencias en derecho en primera instancia, a
favor del ejecutante, el monto de $1°200.000, liquidacién que fue

aprobada mediante auto calendado el 25 de octubre de 2022.

3.- RECURSO DE APELACION. EL EJECUTANTE interpuso recurso
de apelacion contra la anterior decisién, aduciendo que la liquidacién
de costas se debe hacer conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-B554 del 5 de agosto de 2016 (sic), segun el cual, en los
procesos ejecutivos las costas seran hasta del 10% del valor a
ejecutar, por lo que en el caso debia tenerse en cuenta el valor del
titulo ejecutivo, que corresponde a $73'083.823,75; sin embargo, las
costas se fijaron tan solo en $1°200.000, equivalente al 1.64%, valor
gue no se compadece con el monto del referido titulo, siendo

exageradamente inferior al permitido en el Acuerdo.
Solicité reformar el auto recurrido y ordenar la liquidacién de costas y
agencias en derecho, acorde con l|lo establecido en el acuerdo

mencionado.

La A Quo concedi6 el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.
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4.- ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA. No se presentaron.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en determinar ¢si debe modificarse o no la liquidacion de
costas aprobada mediante el auto apelado, atendiendo a los
parametros normativos que regulaban la materia para la época de su
causacion, para incrementar el valor de las agencias en derecho que
se fijaron en la primera instancia, a favor del demandante, en cuantia
de $1°200.0007

RESPUESTA AL ANTERIOR PROBLEMA JURIDICO.

Para la Sala, si procede modificar la liquidacion de costas aprobada
mediante el auto apelado, proferido el dia 25 de octubre de 2022, para
incrementar las agencias en derecho fijadas en primera instancia a
favor del ejecutante, tasandolas de manera definitiva en la suma de
$7°308.382, la cual se encuentra dentro de los parametros establecidos
en el Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003,

gue regia para la época de presentacion de la demanda.

La anterior decision encuentra fundamento en las siguientes

apreciaciones de orden juridico y factico:

» Las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacién por
los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora
dentro del pleito judicial, para el ejercicio de la defensa de sus
intereses, siendo el Juez el que de manera discrecional fija el monto
de la condena que procede por este concepto, con base en los

parametros del numeral 4, articulo 366 del CGP, que prevé:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas,

la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o
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la parte que Ilitigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.”

» EIl Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003,
aplicable al caso segun lo previsto en el articulo 7 del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de 20161, establece:

“ARTICULO TERCERO. -Criterios. El funcionario judicial, para
aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos
previstos en este acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y
duracién atil de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que
litig6b personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensidn
y las demads circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas
y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al

valor de las pretensiones. (...)

“Il. Laboral

2.3. Proceso ejecutivo.

(...) Primera instancia. Hasta el quince por ciento (15%) del valor del
pago ordenado o negado en la pertinente decisidn judicial; si, ademas,
la ejecucién ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer,

se incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento
de obligaciones de hacer, hasta tres (3) salarios minimos mensuales

legales vigentes”.

» Vista la inconformidad del actor con las agencias en derecho que a
su favor se fijaron en la primera instancia, y luego de revisar la
actuacion procesal surtida en el proceso ejecutivo laboral de la
referencia, la Sala concede razon al recurrente, cuando reclama un
incremento en su fijacion, por estas razones: i) Porque el
ejecutante, quien actudé en causa propia, beneficiario de las

agencias en derecho, ha realizado las gestiones tendientes al

LARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se
siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los
contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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recaudo forzado de los honorarios causados a su favor; y ii) porque
el porcentaje solicitado por el apelante, se encuentra dentro del
rango establecido en el Acuerdo Acuerdo 1887 de 2003, modificado
por el Acuerdo 2222 del 2003, que rige para su fijacion, y su
aplicaciéon fue pedida por el mismo ejecutante, iGnicamente sobre el

valor de $73°083.823,75, por el cual se libr6 la orden de pago.

» Acorde con lo indicado, se modificara el auto apelado, en cuanto a
las agencias en derecho incluidas en la liquidacién de costas
aprobada, para en su lugar, fijarlas en la suma de $7°308.382, monto

que correspondera a la liguidacion definitiva de costas que se

aprueba, por cuanto el Unico concepto alli incluido, fue el de

agencias en derecho por la primera instancia.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se modificara el auto de aprobacién
de la liquidacion de costas, para incluir como agencias en derecho a
favor del ejecutante, las establecidas en esta instancia; se aprobara
como liquidacion definitiva, ese mismo monto, por lo antes indicado.
No se hara condena en costas en esta instancia, ante la prosperidad
del recurso de apelacion. Se ordenara la devolucion del expediente al

Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el auto apelado, proferido el dia 25 de octubre
de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio,
en el proceso ejecutivo laboral de la referencia, para incluir como
agencias en derecho por la primera instancia, a favor del ejecutante
GERMAN GOMEZ GONZALEZ y a cargo de la ejecutada LILIA STELLA



Proceso: Ejecutivo Laboral

Radicacion: 500013105002 2007 00130 02
Ejecutante: German Gomez Gonzélez
Ejecutada: Lilia Stella Sanchez Rodriguez

Sentido decision: Revoca Auto. Modifica agencias en derecho

SANCHEZ RODRIGUEZ, la suma de siete millones trescientos ocho mil
trescientos ochenta y dos pesos m/legal ($7°308.382).

SEGUNDO. APROBAR como liquidacion definitiva de costas en esta
ejecucion, la suma referida en el ordinal anterior, por lo sefialado en

los considerandos.

TERCERO. Sin condena en costas en esta instancia, por lo indicado

en la parte motiva.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Villavicencio, para lo de su cargo, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105003 2016 00862 02

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por EDUARDO
ANTONIO PINTO DE ALBA contra la ESP TECHNICAL
SUPPORT LTDA., BORETS SERVICES LTDA. vy
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 47 DE 2023
Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por el
demandante, en contra del auto proferido el dia 1° de febrero de 2023
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, en el
proceso ordinario laboral de la referencia, mediante el cual se nego la
practica del nuevo dictamen pericial solicitado por el actor.

ANTECEDENTES

1.- DEMANDA. El sefior EDUARDO ANTONIO PINTO DE ALBA solicito

gue mediante sentencia se declare que entre él y la sociedad ESP
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TECHNICAL SUPPORT LTDA existié6 un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente entre el 20 de diciembre de 2012 y el 25 de mayo
de 2016, que termin6 de manera unilateral por parte de su empleador;
gque para la fecha del despido gozaba de estabilidad laboral reforzada
por las incapacidades derivadas de las enfermedades de origen laboral
que padecia, producto del accidente de trabajo que sufrié el 9 de enero
de 2015.

Pidi6 se condene a la ESP TECHNICAL SUPPORT LTDA vy
solidariamente a la sociedad BORETS SERVICES LTDA a pagarle los
salarios causados del 1° de marzo al 25 de mayo de 2016 y las
prestaciones sociales y vacaciones generadas en vigencia del contrato
de trabajo; a reintegrarlo a un cargo de igual o mejor categoria y a
cancelarle los salarios y prestaciones sociales causados desde su
desvinculacion hasta que se haga efectivo su reintegro; pidi6, se
condene a la ARL COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a pagarle
las prestaciones econémicas e indemnizacion por PCL derivadas de
las enfermedades de origen laboral que padece, y hacer las condenas
ultra y extra petita que fueren procedentes y costas del proceso. De
manera subsidiaria solicit6 la indemnizacién por despido injusto

prevista en el articulo 64 del CST.

En lo que respecta al recurso de apelacién, el demandante solicité
como prueba pericial, su remisién a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Meta, para que determine el origen de
las patologias que le fueron diagnosticadas en vigencia del citado
contrato de trabajo y el porcentaje de PCL.

2.- TRAMITE PROCESAL RESPECTO DE LA PRUEBA PERICIAL.

» El Juzgado de primer grado, en desarrollo de la audiencia
prevista en los articulos 77 y 80 del CPTSS, el dia 20 de agosto
de 2019 decret6 de forma parcial la prueba pericial solicitada
por el actor, ordenando que la valoracion de este se realizara
solo respecto del porcentaje de PCL que le ocasionaron las

patologias que padece, y no del origen, tras considerar que

como en los dictamenes aportados no se precisd el referido
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porcentaje, resultaba necesaria su determinacion, sin que
procediera nueva valoracion del origen, porque en las experticias
allegadas se estableciéo el origen comun de las enfermedades
padecidas por el actor, el que quedo en firme al no ser
controvertido a través del inicio de acciones judiciales, y tampoco
se discute en este proceso.

» La anterior decision fue apelada por el demandante, siendo
revocada parcialmente por esta Corporacion con proveido del 12
de febrero de 2021, por medio del cual se revocé parcialmente el
auto apelado y se orden6 al A Quo decretar la prueba pericial
solicitada por el demandante, en los términos que se indicaran

mas adelante.

» EIl Juzgado de primer grado, el 17 de agosto de 2021, profirio
auto de obedecimiento a lo resuelto por el Superior, decretando
la prueba pericial para la calificacion integral de las patologias
sufridas por el demandante, precisando que debia determinarse

su origen, PCL del actor y fecha de estructuracion.

» A los distintos dictAmenes emitidos por las autoridades
correspondientes y sus respectivas aclaraciones, se hara luego

referencia.

3.- AUTO APELADO. EIl Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Villavicencio, en desarrollo de la continuacién de la audiencia prevista
en el articulo 80 del CPTSS, celebrada el dia 1° de febrero de 2023,
adelanto la contradiccion de los dictamenes emitidos por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Meta, alli referidos, con
citacion del perito, y finalizada esta actuacion, el demandante solicito
ordenar a la Junta Regional emitir el dictamen en los términos
sefialados por el Tribunal, de forma integral, en donde se califique
cada patologia y su origen, y se determine, ademas, la fecha de

estructuracion, aduciendo que lo efectuado fue un dictamen con
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remiendos, aclaraciones y adiciones, maxime cuando éste se emiti6 el

9 de diciembre de 2019, antes de la orden impartida por el Tribunal.

El A Quo NEGO la solicitud del demandante por considerar que éste
tuvo las oportunidades procesales para presentar la respectiva
oposicién al dictamen, e igualmente hacer uso del derecho de
contradiccion frente al mismo, sin que lo hubiera hecho, pues emitido
el auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior se limitdo a
pedir aclaraciones del dictamen, referentes al origen y fecha de
estructuracion, y después de haberse surtido su contradiccion,
pretende poner nuevamente en tela de juicio el dictamen emitido por

la Junta de Calificacién de Invalidez Regional Meta.

5.- RECURSO DE REPOSICION Y APELACION. EL DEMANDANTE
interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion contra la
anterior decision, aduciendo que la orden del Tribunal fue muy clara al
indicar que debia emitirse un dictamen completamente integral, lo cual
no tuvo lugar, porque el dictamen de la Junta no reunio tal requisito;
gue tampoco estd de acuerdo con el Despacho cuando sefiala que
debi6é presentar otra experticia para contradecir la rendida por la Junta
Regional, porque la practicada fue cancelada de su propio peculio, y

no fue gratuita.

El A Quo no repuso la decisién y concedi6 la apelacién en el efecto

suspensivo.

5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

5.1.- EL DEMANDANTE formulé alegatos reiterando los argumentos
expuestos al apelar; solicité se revoque el auto recurrido y se ordene
al Juzgado su remision a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Meta, para que pueda ser valorado conforme a la orden impartida
por el Tribunal, emitiéndose un dictamen integral que califique la
totalidad de las patologias diagnosticadas, estableciendo el origen, la

fecha de estructuracion y el porcentaje de PCL.
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5.2.- Las demandadas BORETS SERVICES LTDA. y COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., presentaron alegatos pidiendo se confirme

la decision.

5.3.- La demandada ESP TECHNICAL SUPPORT LTDA, guardo

silencio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.

Se determinara ¢si procede ordenar la practica de nuevo dictamen
pericial por parte la Junta Regional de Calificacion de invalidez del
Meta, en atencién de lo dispuesto por esta Corporacion en auto
calendado el 12 de febrero de 2021, o si, por el contrario, debe
confirmarse la decisién del Juez de primer grado en cuanto denego la
solicitud que en tal sentido presentd el demandante, al considerar que
dicha experticia ya estaba practicada, aclarada y controvertida
debidamente?

RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

Para la Sala, la decisi6én apelada tendra que revocarse, para en su
lugar, ordenar al Juzgado que disponga lo pertinente para el cabal
cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal en auto calendado el 12
de febrero de 2021, remitiendo al demandante a la Junta Regional de
Calificacion de invalidez del Meta, con el objeto que se le practique
dictamen pericial en los términos alli indicados. Lo anterior, de acuerdo

con estas apreciaciones:

» Segun el articulo 51 del CPTSS, todos los medios de prueba
establecidos en la ley son admisibles, pero la prueba pericial

solamente tiene cabida en material laboral, “...cuando el juez estime
que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que requieran

conocimientos especiales”.
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De conformidad con lo previsto en el articulo 53 del CPTSS,
modificado por el articulo 8 de la Ley 1149 de 2007, el juez
rechazara la practica de las pruebas y diligencias inconducentes
o superfluas en relacion con el objeto del litigio. Quiere decir,
que decretar4d las conducentes y pertinentes para el
esclarecimiento y demostracion del asunto materia de debate

procesal.

Como en materia laboral no se encuentra regulado el
procedimiento para la presentacion y préactica del dictamen
pericial, por aplicacion del articulo 145 del CPTSS, debe hacerse
remision en lo pertinente, a lo previsto en los articulos 226 a 235

del Codigo General del Proceso.

El articulo 226 del CGP establece que “La prueba pericial es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran

especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.”

En cuanto a la oportunidad para la presentacién del dictamen el
articulo 227 del CGP, preveé:

“DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la

respectiva oportunidad para pedir pruebas...”.

Por otro lado, el articulo 228 del CGP, establece:

“CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca
un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberéan
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud
de la anterior solicitud, o si el juez |lo considera necesario, citara al
perito alarespectiva audiencia, en lacual el juezy las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad

y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
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aportado el dictamen podréa formular preguntas asertivas e insinuantes.

Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar

nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el

per

ito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.”

» En tratdndose de dictamenes periciales cuyo proposito es

determinar la pérdida de capacidad laboral, su origen y fecha de

estructuracién, el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012

consagra.

> Revis

“El estado de invalidez sera determinado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico
para la calificaciéon de invalidez vigente a la fecha de calificacion.
Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y debera
contemplar los criterios técnicos de evaluacién para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por

pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras
de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras
de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez
(10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de
los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales.”

ado el expediente se observa que al proceso se allegaron

varios dictamenes practicados al demandante, y que respecto de

dichas experticias se realizaron los siguientes tramites:

v

El 2 de mayo de 2016, la ARL SEGUROS BOLIVAR S.A. emiti6 el
dictamen pericial N0.17347137-494 de origen y/o pérdida de

capacidad laboral del demandante, estableciéndose como



Proceso:
Radicacioén:
Demandante:

Demandado:
Sentido decision:

Ordinario Laboral
500013105003 2016 00862 02
Eduardo Antonio Pinto de Alba

ESP Technical Support Ltda y Otros
Revoca auto apelado; ordena decreto prueba pericial

diagnostico lumbago no especificado, de origen accidente de
trabajo, con PCL 0% v fecha de estructuracion 20 de abril de 2016.

En razén al recurso de apelacién interpuesto por el demandante en
contra de la anterior experticia, el 28 de julio de 2016, la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META emiti¢ el

dictamen No0.4527 en el cual concluy6: “1. Lumbago mecanico

secundario a evento aqudo, 2. L3-L4 protrusién central posterior

del anillo hacia canal raguideo con osteofito marginal efecto

compresivo sobre el saco dural disminuye la amplitud del canal L4-

L5, cambios degenerativos de anillo discal zona de desgarro vy

abombamiento con aumento del volumen de ligamento amarillo e

hipertrofia de interfacetarias, L5-S1 discopatia con abombamiento vy

osteofitos marginales, artrosis facetaria no _son secundarios a

evento agudo, se sugiere el estudio de su probable origen

laboral”. Es de aclarar, que el evento agudo al que aludié dicho
dictamen, es el accidente de trabajo que sufrié el demandante el dia
9 de enero de 2015.

El 7de diciembre de 2016, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ emiti6 el dictamen No. 17347137-17112, con motivo

de calificacion origen, donde concluyé que los diagnésticos de “L3-

L4 protusién central posterior hacia el anillo hacia canal raquideo

con osteofito marginal efecto compresivo cobre saco dural disminuye

amplitud del canal. L4-L5 cambios degenerativos del anillo discal,

zona de desgarro y abombamiento con aumento de volumen de

ligamento amarillo e hipertrofia de interfacetarias, y L5-S1 discopatia

con abombamiento osteofitos marginales artrosis facetaria” no

derivaban de accidente de trabajo:; sugirié estudiar la patologia

como presunto trauma acumulativo. Y en origen sefialé “No _son

secundarios a evento agudo, se sugiere el estudio de su probable

origen laboral.”

Precis6é gue el dictamen se |limité al origen porque en el caso del

demandante “la calificacién en primera oportunidad sdélo

contempld la calificacion del origen de la contingencia, sin que

se haya pronunciado sobre los deméas aspectos, en igual sentido se
pronuncidé la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, luego la
Junta Nacional no puede manifestarse sobre aspectos de la
calificacion que no estén previamente establecidos en primera

oportunidad o primera instancia’.
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En cumplimiento de la orden judicial impartida en primera instancia,
por auto del 20 de agosto de 2019, mediante el cual se decretd
parcialmente el dictamen pericial solicitado por el actor, y estando
aln en tramite la apelacién formulada contra el referido auto, se
allegd nuevo dictamen pericial, No. 10929 fechado 6 de diciembre
de 2019, emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL META, en el cual se calific6 la PCL del actor en

un 14.1%, de manera general, por el diagnéstico trastorno de

disco lumbar y otras radiculopatias”, precisando que ‘“las lesiones

de los discos intervertebrales evidenciados en el examen de

imagen-Resonancia magnética, aln no se califica su origen, taly

como se sugirié en el dictamen del 28 de julio de 2016, y confirmado
en el dictamen de la Junta Nacional de Calificacién del 7 de diciembre
de 2016. De tal manera que la calificacion actual que emite esta Junta
de Calificacién se realiza bajo la premisa de actuar conforme a la
normatividad vigente frente al sistema general de riesgos
profesionales, lo cual corresponde segln los trdmites de la Ley,
en primera oportunidad determinarse el origen para esta
patologia de columna lumbar, toda vez que se sugirié en los

dictaAmenes de las Juntas antes mencionadas. Siendo asi las cosas

y para dar tramite a la solicitud del Juzgado, solo se califica la

pérdida de capacidad laboral, v no el origen de la enfermedad,

conforme a la aclaracién anterior.”

Frente al anterior dictamen el demandante el 5 de febrero de 2020
solicité aclaracién y/o complementaciéon aduciendo, entre otros, que
la JRCI determiné que en ningun dictamen se ha establecido el origen
de las patologias diagnosticadas de las cuales se califica su PCL y
solicité se ordene dicha determinacion en la complementacién del

dictamen.

Esta Corporacion, mediante providencia del 12 de febrero de

2021, revocO parcialmente el auto proferido por el juzgado de primera

instancia el 20 de agosto de 2019, vy orden6 al A Quo decretar la

prueba pericial solicitada por el actor, de acuerdo con lo sefalado en

los considerandos, en donde preciso: “(...) Siendo asi, tiene razén el

apelante, cuando afirma que el dictamen pericial solicitado y
decretado debe extenderse al origen laboral de las patologias que
presenta, de “L3-L4 protusion central posterior hacia el anillo hacia
canal raquideo con osteofito marginal efecto compresivo sobre saco
dural disminuye amplitud del canal. L4-L5 cambios degenerativos del
anillo discal, zona de desgarro y abombamiento con aumento de

volumen de ligamento amarillo e hipertrofia de interfacetarias, y L5-
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S1 discopatia con abombamiento osteofitos marginales artrosis

facetaria”, para determinar si _estas corresponden o no _a traumas

acumulativos derivados de la actividad laboral que el actor aduce

ejecutd para la empresa demandada, pues su origen en tal sentido

no ha sido valorado, sin que tal calificacién pueda hacerse de nuevo

frente al evento agudo — accidente de trabajo, porgue este va fue

determinado.

En el evento en que los diagnésticos del demandante tengan origen

laboral en parte, y en otra, origen comun, la JUNTA tendra que

dictaminar, cuéal es el porcentaje de PCL de origen laboral que

presenta el actor y cuéal la de origen comin”.

El Juzgado de primera instancia, el 17 de agosto de 2021, emitié auto

de obedecimiento a lo resuelto por el superior y decretd la prueba
pericial para la calificacidn integral de las patologias sufridas por el
demandante, indicando que debia determinarse el origen, PCL y

fecha de estructuracion.

Posteriormente, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL META, el 7 de enero de 2022, complementé el
dictamen No. 10929 fechado 6 de diciembre de 2019, en lo que

refiere al origen del diagndéstico, precisando que era comun y que los
demés aspectos no se modificaban e indicé en el acipite de
consideraciones, que “Una vez revisado el expediente la Junta
Regional del Meta conforme a la normativa establecida en

Colombia, vy dado _gue no se aporta el estudio de puesto de

trabajo, como elemento técnico vy obligatorio para determinar el

origen de una enfermedad se procede a calificar el origen asi:

(...) Por tanto la enfermedad de columna lumbar: Trastorno de disco

lumbar y otros con radiculopatia-(L3- L4 protrusién central posterior
del anillo hada canal raquideo con osteofito marginal efecto
comprensivo sobre el saco dural disminuye la amplitud del canal L4-
L5, cambios degenerativos del anillo discal zona de desgarro y
abombamiento con aumento del volumen de ligamento amarillo e
hipertrofia de interfacetarias, y L5-S1 discopatia con abombamiento

osteofitos marginales artrosis facetaria), de origen comun”, y el 22

de abril de 2022 emitié nueva complementacién al referido dictamen

respecto de la fecha de estructuracién, precisando que la misma

correspondia al 21 de enero de 2015, que los demas aspectos no se

modificaba y en consecuencia el dictamen estaba en firme.

En desarrollo de la continuaciéon de la audiencia del articulo 80 del

CPTSS, se realiz6 la contradiccién del dictamen 10929 fechado 6 de

10
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diciembre de 2019, con sus respectivas complementaciones, con
citaciéon del perito médico WILSON CONTRERAS PINTO, de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Meta, quien indicé, entre
otros aspectos, que “respecto de la patologia de trastorno de disco
lumbar, no se podia dar el concepto de origen porque faltaba una
documentacién técnica y administrativa que era necesaria, un
estudio del puesto de trabajo, que comprendia un protocolo técnico
para hacer unas cuantificaciones de movimiento de postura en el
lugar de trabajo y todas las condiciones anexas que llevan a generar
la patologia, un concepto profesional respecto de los riesgos
biomecéanicos a los cuales esta expuesto el trabajador, y que sin
dicho estudio obligatorio no se podia definir el origen de la misma.

Ademas, indicé que el estudio del puesto de trabajo lo puede

realizar la empresa empleadora o la ARL, aclarando gque en

primera instancia es la empresa empleadora quien debe allegar

el informe del estudio del puesto de trabajo.

El anterior analisis de las experticias practicadas vy
controvertidas, permite evidenciar que la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META y la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ no_ pudieron

determinar si las patologias del demandante relacionadas con

“columna lumbar: Trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia-

(L3- L4 protrusion central posterior del anillo hacia canal raquideo con
osteofito marginal efecto comprensivo sobre el saco dural disminuye la
amplitud del canal L4-L5, cambios degenerativos del anillo discal zona de
desgarro y abombamiento con aumento del volumen de ligamento amarillo

e hipertrofia de interfacetarias, y L5-S1 discopatia con abombamiento

osteofitos marginales artrosis facetaria), corresponden o no a traumas

acumulativos, es decir, si tienen 0 no origen laboral en

actividades repetitivas realizadas por el trabajador demandante
en ejercicio del cargo o cargos desempefiados para la empresa
demandada durante el contrato de trabajo que el mismo reclama

haber sostenido con ésta, por no contar con el estudio del puesto

de trabajo, tal como lo sefiald el perito citado en la audiencia de

contradiccién del dictamen, siendo dicha documental necesaria

para emitir la experticia requerida, segun lo habia indicado ya, la

misma Junta; luego entonces, le asiste razén al demandante al

seflalar que no se ha dado pleno cumplimiento a la orden emitida

11
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por esta Corporacion en la providencia del 12 de febrero de 2021,
por no haberse efectuado la calificacién integral de las patologias
mencionadas, pese a que el Juez ordend obedecer y cumplir lo

dispuesto por este Tribunal.

» Siendo asi, para un mejor proveer, se revocara el auto apelado y
se ordenara al A Quo que disponga la practica del dictamen
pericial decretado a favor del demandante, por parte de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META, por la

patologia de “Trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia...”

antes referida, para lo cual, obligatoriamente, debe ordenar al
empleador demandado ESP TECHNICAL SUPPORT LTDA., que
dentro del término que fije el Juzgado, realice el estudio del
puesto de trabajo del actor, acorde con los lineamientos legales,
por ser necesario para la calificacion decretada, y efectuado
éste, lo remita directa e inmediatamente a la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE |INVALIDEZ DEL META, con la
documentacién necesaria, allegando copia de ello al Juzgado,
para que dicha entidad profiera el dictamen pericial
correspondiente, atendiendo los términos y parametros
especificados en el auto proferido por este Tribunal el 12 de
febrero de 2021.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se revocara el auto apelado, y se
librara la orden antes indicada. No se hara condena en costas en
esta instancia, por haber prosperado el recurso. Se dispondra la

devolucion del expediente al Juzgado de origen.
En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

12
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PRIMERO. REVOCAR el auto apelado, proferido el dia 1° de febrero

de 2023, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio,

en el proceso ordinario laboral de la referencia, para en su lugar:

>

ORDENAR al Juzgado de primer grado que disponga la practica del
dictamen pericial decretado a favor del demandante EDUARDO
ANTONIO PINTO DE ALBA, por parte de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META, para la calificacién de la
patologia “Columna lumbar: Trastorno de disco lumbar y otros con
radiculopatia”, para lo cual, obligatoriamente, debe ordenar al
empleador demandado ESP TECHNICAL SUPPORT LTDA., que dentro
del término que fije el Juzgado, realice el estudio del puesto de trabajo
del actor, acorde con los lineamientos legales, por ser necesario para
la calificacién decretada, y que efectuado éste, lo remita directa e
inmediatamente a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL META, con la documentacién necesaria, allegando
copia de ello al Juzgado, para que dicha entidad profiera el dictamen
pericial correspondiente, atendiendo los términos y parametros
especificados en el auto proferido por este Tribunal el 12 de febrero
de 2021, en donde a su tenor literal, se prescribi6:

“...el dictamen pericial solicitado y decretado debe extenderse al
origen laboral de las patologias que presenta, de “L3-L4 protusién
central posterior hacia el anillo hacia canal raquideo con osteofito
marginal efecto compresivo sobre saco dural disminuye amplitud del
canal. L4-L5 cambios degenerativos del anillo discal, zona de
desgarro y abombamiento con aumento de volumen de ligamento
amarillo e hipertrofia de interfacetarias, y L5-S1 discopatia con
abombamiento osteofitos marginales artrosis facetaria”, para
determinar si estas corresponden o no a traumas acumulativos
derivados de la actividad laboral que el actor aduce ejecutd para la
empresa demandada, pues su origen en tal sentido no ha sido
valorado, sin que tal calificacién pueda hacerse de nuevo frente al
evento agudo — accidente de trabajo, porque este ya fue determinado.
En el evento en que los diagnosticos del demandante tengan origen
laboral en parte, y en otra, origen comun, la JUNTA tendra que
dictaminar, cual es el porcentaje de PCL de origen laboral que

presenta el actor y cual la de origen comuan”.
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SEGUNDO. NO HACER condena en costas en esta instancia, por lo
sefialado en la parte motiva.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Villavicencio, para lo de su cargo, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j o A—
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

Sala Laboral Despacho 03

Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Concay S.A. contra
el Auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta)
en audiencia del 24 de mayo de 2023, por medio del cual declaré surtido el
testimonio de la sefiora Liliana Lozano Lozano, dado el fracaso de su conexion a la

audiencia.

EJECUTORIADA esta providencia y a efectos de dar aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se CORRE TRASLADO a las
partes por el término comun de cinco (05) dias, para que presenten alegatos de
conclusién por escrito, los cuales deberan enviar con los datos de identificacién del
proceso (clase proceso, nombre de las partes y 23 digitos) y el Magistrado Ponente
al correo electrébnico de la Secretaria de esta  Corporacion

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes, conforme lo regla el

articulo 3 de la misma disposicion.

Por otro lado, advierte el suscrito Magistrado que, al expediente digital contentivo
del recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 24 de mayo de

2023, dentro del proceso de la referencia, se le asignd el numero de radicado

L ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitara asi:

()

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco
(5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105001 2022 00178 03
Demandante: Wilson Eduardo Franco Sutachan
Demandado: Concay S.A.

Decision: AL 0148.2023

500013105001 2022 00178 01, mientras que, a los expedientes digitales
contentivos de los recursos de apelacion promovidos contra los autos que negaron
el decreto y la practica de pruebas se les asigno el radicado 500013105001 2022
00178 02 y 500013105001 2022 00178 03, respectivamente.

En consecuencia, por secretaria, efectlese la constancia de rigor, la cual debera

ser incluida en cada uno de los expedientes digitales.

Finalmente, se informa a las partes que, la apelacion del auto se resolvera
mediante providencia escrita, conforme al turno que le corresponda, para lo cual,
se tendra en cuenta la fecha de reparto, de acuerdo a lo consagrado en la norma

en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado




Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 50013105003 2021 00446 01
Demandante: Clotario Bejarano Cantor
Demandado: José Ariosto Bonilla Bejarano
Decision: AL 0146.2023

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

Sala Laboral Despacho 03

Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Ariosto Bonilla
Figueredo contra el Auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Villavicencio (Meta) el 28 de febrero de 2023, por medio del cual negé la solicitud de

nulidad promovida por el recurrente.

EJECUTORIADA esta providencia y a efectos de dar aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de 20221, se CORRE TRASLADO a las partes
por el término comun de cinco (05) dias, para que presenten alegatos de conclusion por
escrito, los cuales deberan enviar con los datos de identificacion del proceso (clase
proceso, nombre de las partes y 23 digitos) y el Magistrado Ponente al correo electrénico

de la Secretaria de esta Corporacion secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las

demas partes, conforme lo regla el articulo 3 de la misma disposicién.

Se informa a las partes que, la apelacion del auto se resolvera mediante providencia
escrita, conforme al turno que le corresponda, para lo cual, se tendra en cuenta la fecha

de reparto, de acuerdo a lo consagrado en la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
S /<_/_}\

L

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

L ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral se tramitara asi:
()

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y
se resolvera el recurso por escrito.
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Radicado: 503133103001 2018 0008 01
Demandante: Paola Andrea Gil Salgado
Demandada: José Oved Valencia Méndez
Decision; AL0150.2023

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Decision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Acta No. 034

(Estudiado, discutido y aprobado en sala del 15 de junio de 2023)

Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO Ejecutivo Laboral

DEMANDANTE Paola Andrea Gil Salgado
DEMANDADOS José Oved Valencia Méndez
RADICADO 503133103001 2018 00008 01

JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta)

TEMA Oposicién secuestro de bienes

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de
2022%, procede la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante Paola Andrea Gil Salgado contra el auto proferido en audiencia del 11
de septiembre de 2020, por el cual, el Juzgado Civil del Circuito de Granada se

abstuvo de “embargar y secuestrar los bienes muebles y enseres que se encuentran

1 ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi:

(...)

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.
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Radicado: 503133103001 2018 0008 01
Demandante: Paola Andrea Gil Salgado
Demandada: José Oved Valencia Méndez
Decision; AL0150.2023

ubicados en la calle 30 N° 6-101 manzana A casa 16 local 101 barrio porvenir hoy

k24

calle 30 N° 7-24 manzana A local 17 barrio porvenir del municipio de Granada (...)

.  ANTECEDENTES RELEVANTES

En auto del 24 de abril de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de Granada libro
mandamiento de pago en contra del sefior José Oved Valencia Méndez, a efectos
de que éste le pague a la sefiora Paola Andrea Gil Salgado las acreencias laborales
ordenadas en la sentencia del 30 de enero de 2019, la cual, a su juicio constituye
una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del ahora ejecutado, conforme a lo

previsto en el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Atendiendo a la peticion de medidas cautelares allegada por la parte actora con la
solicitud de ejecucion de la referida sentencia, en proveido del 28 de mayo de 2019,
el juzgado de origen resolvio “Decretar el EMBARGO y SECUESTRO de los bienes
muebles y enseres, denunciados a folio 4 y 5, C2, por el apoderado de la parte
actora de propiedad del aqui demandado, excepto vehiculo automotores y
establecimientos de comercio, ubicados en la Calle 30 No 6-101 MZ A CS 16 LC
101 BARRIO PORVENIR de esta Ciudad.”

Habiéndose comisionado al Inspector de Policia del municipio de Granada, la oficina
juridica del referido ente territorial avocO conocimiento de la comisidon mediante
decision del 19 de junio de 2019, oportunidad en la cual, programé para el dia
siguiente la diligencia de secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad

del sefnor José Oved Valencia Méndez.

El 20 de junio de 2019, habiéndose desplazado el funcionario delegado por el
alcalde del municipio de Granada para llevar a cabo la diligencia comisionada, este
se percat6 que (i) el inmueble donde se indico por la demandante se encuentran
ubicados los bienes muebles y enseres objeto de la medida cautelar decretada,
cuenta con una direccion y/o nomenclatura diferente a la indicada en el despacho
comisorio; (ii) alli se encuentra ubicado un establecimiento de comercio
denominado “despensa del Ariari’, del cual, el sefior Heriberto Garcia Diaz acredité
ser propietario a través del certificado de Camara de Comercio. En consecuencia,
ordend devolver las diligencias al Juzgado Civil del Circuito de Granada con la

finalidad de que aclarase lo correspondiente a la direccién del inmueble donde se
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Radicado: 503133103001 2018 0008 01

Demandante: Paola Andrea Gil Salgado

Demandada: José Oved Valencia Méndez

Decision; AL0150.2023

encuentran ubicados los bienes propiedad del ejecutado José Oved Valencia

Méndez.

El 02 de julio de 2019, el sefior Heriberto Garcia Diaz alleg6 al juzgado de primer
grado memorial informando unas presuntas irregularidades acaecidas en la
diligencia de secuestro llevada a cabo el 20 de junio de 2023, en sintesis, al no
habérsele permitido, siendo su derecho, hacer oposicion a la medida cautelar que
se pretendia materializar, para lo cual, insistié que es propietario del establecimiento
de comercio denominado “La Despensa del Ariari”, el cual se encuentra ubicado en
la calle 6 A No. 1- 112, local 101, barrio el Provenir (sic) del municipio de Granada,
conforme lo registro ante la Camara de Comercio de Villavicencio el 05 de abril de
2019. Allego el certificado de matricula mercantil del establecimiento, asi como el

contrato de arrendamiento del inmueble.

En auto del 26 de julio de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de Granada resolvio
que, el escrito allegado por el sefior Heriberto Garcia se tornaba prematuro, en el
entendido que la diligencia de secuestro fue suspendida, teniendo en cuenta que
estaba “pendiente de verificar la direccion en donde se encuentran ubicados los

bienes a embargar” (sic).

Revisados los certificados de camara de comercio allegados por la ejecutante el 02
de agosto de 2019, y luego de requerir a ésta ultima para aclarar lo concerniente a
la direccion del inmueble, mediante auto del 20 de noviembre de 2019, la Juez Civil
del Circuito de Granada ordend la elaboracion del despacho comisorio, con el fin de

continuar la diligencia de secuestro ordenada en auto del 28 de mayo de 2019.

El 19 de diciembre de 2019, dandose continuacion a la diligencia de secuestro, el
sefior Heriberto Garcia Diaz, a través de apoderado judicial, presenté oposicion,
resaltando que es el propietario del establecimiento de comercio y, por ende, de
todos los bienes muebles, enseres, viveres y mercancias que se pretendian
secuestrar, para lo cual, ademas del certificado de matricula del establecimiento de
comercio “La Despensa del Ariari” y algunas facturas expedidas por sus
proveedores, allegé copia del contrato de compraventa de unos bienes muebles,
mercancia y enseres, suscrito con el sefior José Oved Valencia por la suma de cien
millones de pesos ($100°000.000), aclarando que, lo que se negocié no fue el

establecimiento de comercio, sino una mercancia, muebles y enseres.
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Radicado: 503133103001 2018 0008 01
Demandante: Paola Andrea Gil Salgado
Demandada: José Oved Valencia Méndez
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Suspendida la diligencia de secuestro una vez agotado el horario dispuesto para
llevarla a cabo, se reprogramé para el dia 29 de enero de 2020, oportunidad en la
cual, luego de escuchar tanto a la accionante como al sefior Heriberto Garcia Diaz,
el funcionario comisionado acepté la oposicién formulada por este ultimo, por lo que
decidi6 remitir las diligencias al juzgado comitente? para que resolviere lo

correspondiente.

Vencido el término de traslado concedido a los participantes en la diligencia de
secuestro, a través de auto del 03 de agosto de 2020, la juez de primer grado abrio
a debate probatorio el incidente de oposicidn incoado por el sefior Heriberto Garcia
Diaz, para lo cual, fijo el 28 de agosto de 2020, para la recepcion del interrogatorio

del mencionado opositor.

II.  DEL AUTO ACUSADO

El Juzgado Civil del Circuito de Granada en audiencia reprogramada para el 11 de
septiembre de 2020, profiere el auto mediante el cual acepta la oposicion
presentada por el sefior Heriberto Garcia Diaz, al igual, que se abstiene de
embargar y secuestrar los bienes muebles y enseres que se encontraren ubicados
en la calle 30 No. 6-101 manzana A casa 16 local 101 barrio porvenir, hoy, calle 30

No. 7-24 manzana A local 17 barrio porvenir del municipio de Granada.

Tal conclusion se desprende, segun se expreso en el proveido, del andlisis de los
medios de prueba recaudados en el tramite del incidente de oposicion al secuestro
formulado, con los cuales se pudo corroborar que los bienes ubicados en la
direccién antes dicha, son de propiedad del sefior Heriberto Garcia Diaz, quien los
adquirié incluso antes de que se profiriera la sentencia que constituye el titulo

ejecutivo objeto de recaudo.

Destac6 que, para la fecha en que se dicté la sentencia ejecutada, como para el
momento en que se presentd la demanda ejecutiva, el sefior José Oved Valencia
Méndez ya habia vendido los bienes muebles y enseres del establecimiento de
comercio “FRUTAS Y VERDURAS LA MEJOR ESQUINA” el cual era de su

propiedad. Asi mismo que, antes de presentarse la demanda ejecutiva, esto es, el

2 Juzgado Civil del Circuito de Granada
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Demandante: Paola Andrea Gil Salgado

Demandada: José Oved Valencia Méndez
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29 de enero de 2019, el deudor José Oved Valencia Méndez cancel6 la matricula
mercantil del referido establecimiento de comercio ubicado en la calle 30 No. 6- 101
manzana A casa 16 local 101, mismo inmueble donde el sefior Heriberto Garcia
Diaz ubicé el establecimiento de comercio “La Despensa del Ariari”, que registré

antes de la presentacion de la solicitud de ejecucion.

Agrego que, fue la misma ejecutante en la diligencia de secuestro quien, a través
de su apoderado judicial, manifestdé que “no pone en duda la propiedad que ejerce
el sefior Heriberto Garcia en esos bienes”, no obstante, “considera que es
solidariamente responsable con el ejecutado del pago de las obligaciones laborales
que tiene la ejecutante, ya que en el presente asunto se da la figura juridica de

sustitucion patronal y por esa razén no debe proceder la oposicion.”

Explicé la juzgadora de primera instancia que, es dentro del proceso ordinario
laboral en donde se debe solicitar la sustitucion patronal para que el juez laboral
competente asi lo declare y surta efectos la sentencia en contra del sefior Heriberto
Garcia, razon por la cual, en esta instancia del proceso no es dable aplicar esa
figura bajo el argumento que, por haber comprado el sefior Heriberto Garcia los
enseres y bienes del establecimiento que en su momento era propiedad del
demandado, tenga que ser solidariamente responsable, pues como dijo, se requiere

de su declaracion.

lll.  DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la ejecutante present6 recurso de apelacion,
insistiendo en que, habiendo continuado el mismo objeto social en el inmueble
donde se encontraba ubicado el establecimiento del comercio del sefior José Oved
Valencia Méndez, el nuevo propietario, sefior Heriberto Garcia Diaz, es codeudor y

responsable de las obligaciones que debe el patrono (sic) anterior.

Adujo que, el negocio celebrado entre los sefiores José Oved Valencia Méndez y
Heriberto Garcia Diaz, son ‘triquifiuelas” utilizadas para defraudar a los
trabajadores. Adicionalmente que, en ninguna parte del codigo se establece que, el

reclamo de la sustitucion patronal debe hacerse unicamente en el proceso laboral.

IV. ALEGACIONES DE LAS PARTES FRENTE AL AUTO APELADO
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Dentro del término concedido para alegar de conclusidn en esta instancia, las partes

guardaron silencio.

V. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Competencia: Atendiendo lo consagrado en el articulo 65 del CPT y SS, se tiene
que dentro de los autos susceptibles de apelacion se encuentra el numeral “7. El
que decida sobre medidas cautelares”; siendo entonces competente la Sala para
conocer del recurso de apelacion presentado por la ejecutante contra el auto del 11
de septiembre de 2020, en el cual, el juez de primer grado acepté una oposicion a
la diligencia de secuestro y se abstuvo de “embargar y secuestrar los bienes
muebles y enseres que se encuentran ubicados en la calle 30 N° 6-101 manzana A
casa 16 local 101 barrio porvenir hoy calle 30 N° 7-24 manzana A local 17 barrio

porvenir del municipio de Granada (...)”

La apelacion se resolvera en la aplicacion del principio de consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y

estuvieron representados por apoderados judiciales debidamente constituidos.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin encontrarse

nulidades insanables.

Problemas juridicos

En el sub examine, el problema juridico se contrae, en primer lugar, a determinar si
acertd la juez de primer grado al admitir la oposicién al secuestro de los bienes
ubicados en la calle 30 No. 7-24 manzana A local 17 barrio Porvenir del municipio

de Granada, formulada por el sefior Heriberto Garcia Diaz.

En segundo lugar, corresponde a la Sala determinar, si es dable declarar la
sustitucion de empleadores dentro de un proceso ejecutivo donde el titulo base de
recaudo lo constituye una sentencia de caracter laboral, en consecuencia, si erro la

Jueza Civil del Circuito de Granada al aceptar la oposicion del sefior Heriberto
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Garcia Diaz al secuestro de los bienes ubicados en la calle 30 No. 7-24 manzana A

local 17 barrio Porvenir del municipio de Granada, que aduce son de su propiedad.

Tesis

Para la Sala, debera confirmarse el auto impugnado, en tanto que, la oposicion
presentada por el sefior Heriberto Garcia Diaz tiene vocacion de éxito, al haber
acreditado la titularidad de los bienes ubicados en la calle 30 No. 7-24 manzana A
local 17 barrio Porvenir del municipio de Granada, razon por la cual, como lo resolvié
la juez de primera instancia, no es dable mantener el decreto de la medida cautelar
de secuestro sobre los mismos. Ademas, el proceso ejecutivo en el que se persigue
el cumplimiento de una obligacion contenida en una sentencia proferida dentro de
un proceso ordinario laboral, no se constituye como el escenario procesal idoneo

para discutir la existencia de una eventual sustitucién de empleadores.

Premisas juridicas y conclusiones

. - Oposicion al secuestro de bienes

El articulo 596 del Cddigo General del Proceso, aplicable en lo pertinente al proceso
ejecutivo laboral por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del trabajo,
ensefa que, a las oposiciones al secuestro de bienes se aplica en lo oportuno lo

dispuesto en relacion con la diligencia de entrega.

Por su parte, el articulo 309 ibidem, reglamenta lo relacionado con las oposiciones

a la diligencia de entrega, que en lo que conviene al presente asunto, reza:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre

de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien
la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesidn y presenta prueba siquiera sumaria que los

demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar testimonios
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de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez
agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se
relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si

estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

(..)

5. Si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de

secuestre.

Si la oposicidn se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de

estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicién sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de
un tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que
comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias
siguientes quedara sin efecto la oposicién y se procedera a la entrega sin

atender mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicit6 la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la oposicién.
Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que practicara las

pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere a todos
los bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente,
y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la notificacion
del auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la
oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara cuando termine la

diligencia. (...)”
Conforme a las normas transcritas, se colige que, el tramite establecido por el

legislador para la oposicién a la diligencia de entrega, disposicién que también es

aplicable al secuestro, se encuentra sometido a las siguientes reglas:

e Si se presenta oposicidn, el Juez de conocimiento o el comisionado

gue adelanta la diligencia —siempre y cuando cuente con funciones
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jurisdiccionales procedera conforme el material probatorio, a resolver si

se admite o no la oposicion.

e Admitida la oposicion, el interesado en la diligencia podra interponer
recurso de reposicion o insistir en su practica, caso en el cual, el juez
dejard como secuestre al opositor y se iniciara el tramite de oposicion,

regulado en el numeral 6° del articulo 309 del C.G.P.

¢ Dentro de los cinco dias siguientes a la diligencia, si es el mismo juez
guien conoce del proceso, o dentro del mismo término contado a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que ordena agregar al
expediente el despacho comisorio, si es por comisionado, podran
solicitar las pruebas que consideren pertinentes relacionadas con la

oposicion, tanto el interesado como el opositor.

¢ El juez abrira a pruebas dicho tramite y convocara a audiencia en la
que resolvera la oposicion, a través de providencia que es apelable

segun lo prevé el numeral 9° del canon 321 del C.G.P.

. - Sustitucién patronal

Los articulos 67, 68 y 69 del Codigo Sustantivo del Trabajo, definen la sustitucion
de empleadores como todo cambio de un empleador por otro, por cualquier causa,
siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no

sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios.

De acuerdo con las normas en cita, la sola sustitucion de empleadores no extingue,
suspende ni modifica los contratos de trabajo existentes, pero si genera para estos

las siguientes responsabilidades:
1. El antiguo y el nuevo empleador responden solidariamente las obligaciones que

a la fecha de la sustitucion sean exigibles a aquél, pero si el nuevo empleador las

satisficiere, puede repetir contra el antiguo.
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2. El nuevo empleador responde de las obligaciones que surjan con posterioridad a

la sustitucion.

3. En los casos de jubilacién, cuyo derecho haya nacido con anterioridad a la
sustitucion, las pensiones mensuales que sean exigibles con posterioridad a esa
sustitucion deben ser cubiertas por el nuevo empleador, pero éste puede repetir

contra el antiguo.

4. El antiguo empleador puede acordar con todos o con cada uno de sus
trabajadores el pago definitivo de sus cesantias por todo el tiempo servido hasta el
momento de la sustitucion, como si se tratara de retiro voluntario, sin que se

entienda terminado el contrato de trabajo.

5. Si no se celebrare el acuerdo antedicho, el antiguo empleador debe entregar al
nuevo el valor total de las cesantias en la cuantia en que esta obligacion fuere
exigible suponiendo que los respectivos contratos hubieren de extinguirse por retiro
voluntario en la fecha de sustitucién, y de aqui en adelante queda a cargo exclusivo
del nuevo empleador el pago de las cesantias que se vayan causando, aun cuando

el antiguo empleador no cumpla con la obligacién que se le impone en este inciso.

6. El nuevo empleador puede acordar con todos o cada uno de los trabajadores el
pago definitivo de sus cesantias, por todo tiempo servido hasta el momento de la
sustituciéon, en la misma forma y con los mismos efectos de que trata el inciso 4° ya

transcrito.

En cuanto a la sustitucion patronal, la Sala de Descongestion No. 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL931-2023 del 03
de mayo de hogafio, luego de citar el articulo 67 del CST y recordando la sentencia
CSJ SL1399-2022, explicd que, la continuidad o vigencia del contrato de trabajo a
la fecha de cambio de titularidad de la empresa o unidad productiva, es un requisito

para que se produzca la sustitucion de empleadores.

. — Titulo ejecutivo Laboral

Los procesos ejecutivos laborales tienen por objeto, segun el articulo 100 del

CPTSS, el cumplimiento forzado de las obligaciones causadas en una relacién de
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trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante

0 gque emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Por su parte, el articulo 422 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del
CPTSS, ensefla que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y

los demas documentos que sefale la ley.

El titulo ejecutivo laboral es aquel que contiene una obligacién expresa, clara y
exigible de dar, hacer o no hacer, a cargo del ejecutado y a favor del ejecutante,
originada en una relacion de trabajo, que conste en documento o documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
que emanen de una decision judicial o arbitral en firme, o de actos administrativos
o de conciliacion tanto judicial como extrajudicial, de los cuales se deriven tales

obligaciones para el ejecutado, a favor del ejecutante.

Ahora, de acuerdo con el articulo 430 del citado CGP, presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma

pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, por lo que no resulta admisible
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que

ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Caso concreto

En el sub examine, de entrada, advierte la Sala la improsperidad del recurso de

apelacién formulado por la ejecutante Paola Andrea Gil Salgado, conclusion que se
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desprende de las apreciaciones de orden factico y juridico que a continuacion se

exponen:

En auto del 24 de abril de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de Granada libro
mandamiento de pago en contra del sefior José Oved Valencia Méndez, con la
finalidad de que éste le pague a la sefiora Paola Andrea Gil Salgado las acreencias
laborales ordenadas en la sentencia del 30 de enero de 2019, la cual segun se
indicd, constituye una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado,
conforme a lo previsto en el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Dando respuesta a la peticibn de medidas cautelares allegada por la parte actora
con la solicitud de ejecucién de la referida sentencia, en proveido del 28 de mayo
de 2019, el juzgado de origen resolvié “Decretar el EMBARGO y SECUESTRO de
los bienes muebles y enseres, denunciados a folio 4y 5, C2, por el apoderado de la
parte actora de propiedad del aqui demandado, excepto vehiculo automotores y
establecimientos de comercio, ubicados en la Calle 30 No 6-101 MZ A CS 16 LC
101 BARRIO PORVENIR de esta Ciudad.”

El 19 de diciembre de 2019, en la continuacioén de la diligencia de secuestro que se
inici6 el 20 de junio de la misma anualidad, el sefior Heriberto Garcia Diaz, a través
de apoderado judicial, presentd oposicion, resaltando que es el propietario del
establecimiento de comercio y, por ende, de todos los bienes muebles, enseres,
viveres y mercancias que se pretendian secuestrar, para lo cual, ademas del
certificado de matricula del establecimiento de comercio “La Despensa del Ariari’ y
algunas facturas expedidas por sus proveedores, allegé copia del contrato de
compraventa de unos bienes muebles, mercancia y enseres, suscrito con el sefor
José Oved Valencia por la suma de cien millones de pesos ($100°000.000),
aclarando que, lo que se negoci6é no fue el establecimiento de comercio, sino una
mercancia, muebles y enseres. Suspendida la diligencia una vez agotado el horario
dispuesto para llevar a cabo la diligencia, se reprogramo para el dia 29 de enero de
2020, oportunidad en la cual, luego de escuchar tanto a la accionante como al sefor
Heriberto Garcia Diaz, el comisionado para la diligencia de secuestro acepto la
oposicion formulada por este ultimo, por lo que decidié remitir las diligencias al

juzgado comitente para que resolviere lo correspondiente.
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Sostiene la convocante a este proceso ejecutivo, al sustentar el recurso de
apelacion, que la oposicidn al secuestro de los bienes ubicados en la calle 30 No.
7-24 manzana A local 17 barrio Porvenir del municipio de Granada, formulada por
el sefior Heriberto Garcia Diaz, no tiene vocacion de éxito, comoquiera que éste, en
calidad de nuevo propietario del establecimiento de comercio donde prestd sus
servicios personales como trabajadora, por los cuales se condené al sefior José
Oved Valencia Méndez al pago de las acreencias laborales causadas desde el 04
de enero de 2016 al 06 de enero de 2017, esta llamado a responder de manera

solidaria, al haberse presentado una sustitucion patronal.

Al respecto, sea lo primero indicar que, habiéndose adelantado por la sefiora Paola
Andrea Gil Salgado el presente proceso ejecutivo con la finalidad exigir el
cumplimiento de la obligacion expresa, clara y exigible contenida en la sentencia
proferida por la a quo el 30 de enero de 2019, en la cual Unicamente se imputo la
responsabilidad en el pago de las condenas al sefior José Oved Valencia Méndez
y, en ese sentido se libré el correspondiente mandamiento de pago, no es viable
que al interior de éste y como lo pretende la ejecutante, se discuta sobre la
reclamada sustitucion empleadores con la consecuente solidaridad que de ella se
deriva, pues esa controversia, como lo decantd la jurisdicente de primera instancia,
debid dirimirse en el proceso ordinario laboral que concluyé con el mencionado fallo

laboral, el cual se constituye como el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

En ese sentido, emerge evidente que no errd la juez de primer grado al aceptar la
oposicion presentada por el sefior Heriberto Garcia Diaz, puesto que, para
materializarse medidas cautelares en contra de los bienes de su propiedad, en
primer lugar, resultaba forzoso que en la sentencia laboral que se constituye como
el titulo ejecutivo objeto de recaudo, se le impusiera condena al pago de las sumas

de dinero alli contempladas, derivada la aludida sustitucién de empleadores.

En este punto, cabe sefialar que, los procesos ejecutivos laborales tienen por objeto,
segun el articulo 100 del CPT y SS, el cumplimiento forzado de las obligaciones
causadas en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.
De ahi que, en el presente asunto, el mandamiento de pago, asi como la medida
cautelar decretada, Unicamente esta dirigida en contra del sefior José Oved

Valencia Méndez, a quien, en la sentencia del 30 de enero de 2019, se le condend
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en calidad de empleador de la sefiora Paola Andrea Gil Salgado, al pago de las
acreencias laborales causadas durante la vigencia de la relacion de trabajo que los

ato.

Sin perjuicio de lo anterior y so6lo en gracia de discusion, de acuerdo con las
disposiciones normativas, asi como, con los pronunciamientos jurisprudenciales
traidos a colacién, la continuidad o vigencia del contrato de trabajo a la fecha de
cambio de titularidad de la empresa o unidad productiva, es un requisito inexcusable

para que se produzca la sustitucion de empleadores.

Bajo ese entendido, para esta Colegiatura la sustitucion de empleadores aludida por
la impugnante, evidentemente no pudo existir, pues el contrato de trabajo de la
sefiora Paola Andrea Gil Salgado finalizé el 06 de enero de 20173, mientras que, la
compraventa de bienes muebles, mercancia y enseres celebrada entre los sefiores
José Oved Valencia Méndez y Heriberto Garcia Diaz el 14 de diciembre de 2018,
por la cual infiere la ejecutante se generé la sustitucion de empleadores, se llevo a
cabo habiendo transcurrido mas de 20 meses desde que termind la relacién laboral
que finalmente dio lugar a las condenas por las cuales se libr6 mandamiento de

pago en el presente proceso ejecutivo laboral.

Asi las cosas, se confirmard el auto impugnado, por cuanto que, habiéndose
acreditado por el sefior Heriberto Garcia Diaz la titularidad de los bienes ubicados
en la calle 30 No. 7-24 manzana A local 17 barrio Porvenir del municipio de Granada,
como lo resolvié la juez de primera instancia, no es dable mantener el decreto de la

medida cautelar de secuestro sobre estos.

Costas

De conformidad con el inciso primero del numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se condenara a la ejecutante recurrente en las costas de la
segunda instancia. Se fija como agencias en derecho la suma Unica equivalente a
1 SMLMV, las que se liguidaran de manera concentrada por el Juzgado de primera
instancia segun lo dispuesto en el articulo 366 ibidem.

3 Sentencia laboral proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Granada el 29 de enero de 2019, la cual se
persigue su pago a través de proceso ejecutivo.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral 03 del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia del 11 de septiembre de
2020, por el Juzgado Civil del Circuito de Granada, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la ejecutante
recurrente en las costas de la segunda instancia. Se fijja como agencias en derecho
la suma Unica equivalente a 1 SMLMV, las que se liquidaran de manera concentrada
por el Juzgado de primera instancia segun lo dispuesto en el articulo 366 ibidem.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S a—

i o7

—

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado
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Demandante: Jacqueline Iregui Barbosa y otros
Demandado: Annie Julielte Trujillo Céspedes y otros
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Péblico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Lecision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Acta N° 034

(Estudiado, discutido y aprobado en Sala virtual del 15 de junio de 2023)

Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO Demandada Ordinaria Laboral

DEMANDANTE Jacqueline Iregui Barbosa y otros
DEMANDADO Annie Julielte Trujillo Céspedes y otros
RADICADO 500013105002 2017 00712 01

JUZGADO DE ORIGEN : Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio

TEMA: Rechazo de prueba de interrogatorio de parte,
exhibicién de documentos y declaracién de parte.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede
la Sala de Decisién 03 a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y por los demandados, Annie Julielte Trujillo Céspedes, Gerardo
Antonio Alvarado, Luz Marina Rico Narvaez, Gerardo Javier Alvarado Cubillos,
Yamit Andrés Alvarado Rico, Jair Alvarado Rico, Lizeth Yohanna Alvarado Rico y
Miguel Eduardo Alvarado Bermudez, en contra de las decisiones contenidas en el

auto dictado por la Juez Segunda Laboral del Circuito de Villavicencio, en audiencia
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del 25 de marzo de 2021, mediante las cuales neg6 la practica de unas pruebas

solicitadas por los impugnantes.

I. ANTECEDENTES

Mediante demanda ordinaria laboral de primera instancia, los sefiores Jaqueline
Iregui Barbosa, José Gustavo Pulido Mendoza, César Andrés Pulido Iregui, Alex
Gerardo Pulido Iregui, Néstor David Pulido Iregui, Johnatan Pulido Iregui, Raquel
Sofia Pulido Iregui y Veronica Pulido Iregui, en calidad de padres y hermanos del
seflor Gustavo Alonso Pulido Iregui, respectivamente, accionan contra: Annie
Julielte Trujillo Céspedes, propietaria del establecimiento de comercio AYT
Ingenieria y Equipos, la sociedad Estaciones de Servicio Alvarado Ricoy CIA S. en
C., Gerardo Antonio Alvarado, en calidad de representante legal y los socios Luz
Marina Rico Narvaez, Gerardo Javier Alvarado Cubillos, Yamit Andrés Alvarado
Rico, Jair Alvarado Rico Lizeth, Yohanna Alvarado Rico y Miguel Eduardo Alvarado
Bermudez; pretendiendo en esencia: i) la declaratoria de la existencia de un contrato
individual de trabajo, con las personas demandadas; ii) la declaracion y condena
solidariamente a Estaciones de Servicio Alvarado Ricoy CIA S. en C., asi como a
los sefiores Gerardo Antonio Alvarado Parra, Luz Marina Rico Narvaez, Gerardo
Javier Alvarado Cubillos, Yamit Andrés Alvarado Rico, Jair Alvarado Rico, Lizeth
Yohana Alvarado Rico, Miguel Eduardo Alvarado Bermudez; iii) se declare la
ocurrencia de un accidente de trabajo de fecha 2 de enero de 2015, que le ocasioné
la muerte a Gustavo Alonso Pulido Iregui el pasado 15 de julio de 2015, asi como,
el reconocimiento y pago de pensién de sobrevivencia, indemnizacion total y
ordinaria de perjuicios; iv) la condena prestaciones sociales y derechos
econdmicos, terminacién del contrato sin junta causa; v) la aplicaciéon de la sancién
moratoria por la no consignacién oportuna del auxilio de cesantias, mas la
indemnizacion moratoria por falta de pago; vi) lo anterior entre otras declaraciones

y condenas, mas costas procesales.

Una vez trabado el contradictorio, el despacho judicial de origen, convocé a la
primera audiencia contemplada en el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, la que se realiza el 25 de marzo de 2021, con la presencia

de todos los sujetos procesales.
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En la instruccion de la diligencia, la a quo se pronuncio sobre las solicitudes de
decreto y practica de pruebas realizadas por los extremos de la litis, rechazando
unas y decretando otras; asimismo, despleg6 el uso de sus facultades oficiosas
ordenando el interrogatorio de parte del socio gestor y de los socios comanditarios

de Estaciones de Servicio Alvarado Ricoy CIA S. en C.

.  AUTO ACUSADO

Para resolver, la Sala se remitird puntualmente a las decisiones del a quo objeto de
apelacién, que viran en torno al rechazo de unos medios de prueba solicitados por

las partes, como pasa a verse:

Decisiones objeto de apelacion por los demandantes.

A. El rechazo del interrogatorio de parte al representante legal de la persona
juridica Estaciones de Servicio Alvarado Ricoy CIA S. en C. y de los socios
-gestor y comanditarios-; decision que soporto la juzgadora, arguyendo que,
la peticion no fue elevada en debida forma, pues fue promovida de manera
general sin discriminar a cada uno de los demandados, relacidén necesaria en
el presente caso, porque la pasiva estéa integrada por multiples personas y el
llamado que se les hace es atendiendo diferentes calidades, como la de ser

propietario de un establecimiento de comercio o persona juridica o socio.

Ademas, precisé que con base en el objeto de la prueba y los antecedentes
facticos de la demanda, solo era relevante el interrogatorio de Annie Julielte
Trujillo Céspedes, propietaria del establecimiento de comercio AYT
Ingenieria y Equipos, quien segun los hechos fue la persona que acordé con
el sefior Gustavo Alonso Pulido Iregui las condiciones de su vinculo
contractual, razon por la que decreto su declaracion de parte; y resalto, que
tales precedentes -objeto de la prueba y los hechos de la demanda- no
viabilizaban el decreto del interrogatorio de la sociedad Estaciones de
Servicio Alvarado Rico y CIA S. en C. y sus socios, criticando no haberse
sefalado la finalidad de la prueba para cada demandado.
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B. Exhibicion de documentos, la autoridad judicial rechazé parcialmente esta

prueba reprochando que la solicitud es ambigua e imprecisa, porque solo
anuncia que se ordene a los demandados para que alleguen los documentos,
sin determinar quién o quiénes de los que integran la pasiva debe aportarlos;
oportunidad en la que reitero la consideracion de la pluralidad de integrantes
del extremo pasivo y sus diferentes calidades. Por otro lado, refirié que los
convocados han traido tesis diferentes que se contrarian entre ellas, al punto
gue unos aceptan uno hechos y otros ninguno, aunque, en general ninguno
reconoce la existencia de un vinculo laboral con el Gustavo Alonso Pulido
Iregui, razén por la cual, no es procedente pedirles los soportes de los
examenes de ingreso o egreso y otros documentos solicitados por la activa
gue se relacionan con un presunto vinculo laboral; finalmente, decret6 la

exhibicidn del estudio de factores de riesgo.

Decisiones objeto de apelacién por los demandados, Annie Julielte Trujillo

Céspedes, Gerardo Antonio Alvarado, Luz Marina Rico Narvaez, Gerardo Javier

Alvarado Cubillos, Yamit Andrés Alvarado Rico, Jair Alvarado Rico, Lizeth Yohanna

Alvarado Rico y Miguel Eduardo Alvarado Bermudez.

A.

Rechazo de la declaracion de parte de los demandados recurrentes: sustento
Su negativa la jurisdicente, precisando que no es procedente su decreto,
comoquiera que la parte no puede fabricar su medio de prueba, ya que la
finalidad de este interrogatorio es la confesién, por tanto, no puede el mismo

sujeto procesal autoprovocarla.

.  RECURSOS PROMOVIDOS

Los peticionarios de aquellas probanzas, inconformes con las anteriores decisiones,

interpusieron el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, solicitando su

revocatoria; argumentaron sus alzadas asi:
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Parte demandante

A.

De cara a la negativa del decreto del interrogatorio de parte de la sociedad
Estaciones de Servicio Alvarado Ricoy CIA S. en C. y sus socios, adujo que,
el estatuto adjetivo no exige que el decreto de esta prueba dependa de la
enunciacion de todos los integrantes del extremo convocado; insistiendo, que
Su peticion es clara, pues anuncié que requeria la declaracién de los “aqui
demandados”, lo que implicaba el llamado de todos los convocados, a
quienes en acapite previo habia discriminado. Seguido, refirié que no le fue
posible plantear el objeto de la prueba para cada uno de los demandados,
por cuanto en la etapa de su solicitud no habia contestacion de la demanda,
desconociéndose la tesis de los convocados.

En cuanto a la exhibicidon de documentos, reparoé, que “es obvio” que cuando
se presenta la demanda se desconoce la tesis de la contraparte; seguido,
exaltd que su solicitud de exhibicion de documentos esta direccionada para
Annie Julielte Trujillo Céspedes y la sociedad, a fin de que alleguen los
documentos que soportan la negociacion laboral y los factores de riesgo; y
que, atendiendo la tesis de la demandada sobre la intencion de vincular
laboralmente al sefior Gustavo Alonso Pulido Iregui, aquellos deberian contar

con la documentacion solicitada.

Demandados recurrentes, Annie Julielte Trujillo Céspedes, Gerardo Antonio

Alvarado, Luz Marina Rico Narvaez, Gerardo Javier Alvarado Cubillos, Yamit Andrés

Alvarado Rico, Jair Alvarado Rico, Lizeth Yohanna Alvarado Rico y Miguel Eduardo

Alvarado Bermudez.

A.

En sintesis, sefialaron que estando prevista la declaracion de parte en el
Codigo General del Proceso su negativa vulnera el derecho al debido

proceso y defensa.

El juzgador de primera instancia, al resolver el medio de impugnacion horizontal

mantuvo incolume su postura, para arribar a tal determinacion, reiter0 los

argumentos expuestos al momento de abrir a pruebas el proceso.
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IV. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Las partes guardaron silencio en esta instancia.

V. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: Atendiendo lo consagrado en el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y Seguridad Social, tenemos que dentro de los autos susceptibles de
apelacion se encuentra en el numeral “4. El que niegue el decreto o la préactica
de una prueba”, siendo entonces competente la Sala para conocer del presente
asunto, observando el principio de consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar y estan representados
por apoderados judiciales debidamente constituidos. Por lo tanto, se cumplen todos

los presupuestos procesales, sin encontrarse nulidades insaneables.

Problema Juridico

Atendiendo los puntos objeto de apelacion traidos por los impugnantes, los
problemas juridicos que deber4d en esta oportunidad resolver la Sala, se

circunscriben a:

A. Si debe revocarse la decisién de rechazo de la declaracién de parte de la
sociedad Estaciones de Servicio Alvarado Rico y CIA S. en C. y del socio

gestor y socios comanditarios.

B. Si debe revocarse la decision del juez de primer grado, que nego
parcialmente el decreto la exhibicion de documentos, solicitada por la

demandante.
C. Si debe revocarse la decision del juez de primera instancia, que rechaza el

decreto de la prueba de declaracién de parte, censurada por los demandados

recurrentes, o, por el contrario, se encuentra ajustada a derecho.
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A. Se confirmard la decision de rechazo del interrogatorio de parte del

Prem

representante legal de la sociedad Estaciones de Servicio Alvarado Rico y
CIA S. en C., comoquiera que esta deviene superflua, teniendo presente que
la juez de oficio decret6 el interrogatorio de parte de los socios de la persona
juridica demandada, conforme pasa a exponerse en la parte considerativa de

la presente providencia.

La Sala confirmara la decision de primer grado, en razon a que la pasiva en
audiencia aseguro que no tenia los documentos solicitados para exhibicion,

por lo que el decreto de esta prueba deviene inane.

La Colegiatura judicial revocara la decision que negd el decreto de la
declaracion de parte de los demandados recurrentes, en cuanto el juzgador
de primera instancia, con su argumentacion, no realiz6 una motivacion

razonable para soportar su decision.

isas juridicas y conclusiones

Sobre los medios de prueba en general, el articulo 51 del Cdodigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 165 del Cdadigo

Gene

analo

ral del Proceso, aplicable este ultimo a la ritualidad laboral por la remisién

gica que autoriza el articulo 145 del instrumental inicialmente citado, con el

siguiente tenor literal:

‘ARTICULO 51. MEDIOS DE PRUEBA. Son admisibles todos los medios de
prueba establecidos en la ley, pero la prueba pericial sélo tendré lugar cuando
el Juez estime que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que

requieran conocimientos especiales.”

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion
de parte, la confesién, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean Uutiles para la formacion del

convencimiento del juez.
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(...)”

La normativa juridica parcialmente transcrita, pone a disposicion del juez laboral
todos los medios probatorios establecidos por la ley, siendo uno de ellos la
declaracion de parte, cuyo decreto o rechazo, siguen las reglas de los articulos 53
y 77 del CPTSS, al lado de los articulos 168 y 169 del CGP., que en lo que atafien

al presente recurso rezan:

“ARTICULO 77. AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL
LITIGIO. CPTSS. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el
articulo 11 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de
Transicion. El nuevo texto es siguiente:> Contestada la demanda principal y la
de reconvencién si la hubiere, o cuando no hayan sido contestadas en el
término legal, el juez sefialara fecha y hora para que las partes comparezcan
personalmente, con o sin apoderado, a audiencia publica, la cual debera
celebrarse a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha de

notificacion de la demanda.

(..

A continuacién el juez decretard las pruebas gque fueren conducentes y

necesarias, sefialara dia y hora para audiencia de tramite y juzgamiento, que
habra de celebrarse dentro de los tres (3) meses siguientes; extendera las
ordenes de comparendo que sean del caso, bajo los apremios legales, y tomara
todas las medidas necesarias para la practica de pruebas en la audiencia de
trdmite y juzgamiento; y respecto al dictamen pericial ordenara su traslado a
las partes con antelacién suficiente a la fecha de esta audiencia. (subrayas

fuera de texto).

ARTICULO 53. RECHAZO DE PRUEBAS Y DILIGENCIAS
INCONDUCENTES. CPTSS. <Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley
1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es

siguiente:> El juez podra, en decisién motivada, rechazar la practica de pruebas

y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito.

(subrayas de la Sala).

Pagina 8 de 16


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#11
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#8
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2017 00712 01
Demandante: Jacqueline Iregui Barbosa y otros
Demandado: Annie Julielte Trujillo Céspedes y otros

Asunto: Resuelve apelacion auto
Decision: AL0149-2023
(...)

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. CGP. EI juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

(..)

“ARTICULO 169. PRUEBA DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE. CGP. Las
pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean
utiles para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de
las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracién de testigos sera
necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier

acto procesal de las partes”.

No esta por demas destacar que, mientras el decreto de prueba no es susceptible
de impugnacion en alzada, su rechazo si es objeto del recurso de apelacién, tal
como se enlista en el numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, de donde se desprende, que el control disefiado por el
legislador para la decision que impida contar en el proceso con un medio de prueba,

es de mayor rigor, que el examen que soporta su admision por parte del juzgador.

Corolario de todo lo anterior, el rechazo de una prueba puede acaecer, por ser
improcedente o por no ser relevante para construir el juicio que soportara la decision

de instancia.

La improcedencia de un medio probatorio depende, principalmente, a que no
esté consagrado en la ley, que no lleve al juzgador a la formacion de su
convencimiento sobre los hechos en controversia, o que resulte ilicito, de cara al

marco juridico de nuestro Estado Social de Derecho.
A su turno, la irrelevancia de la prueba, corresponde a una calificacién inicial del

juzgador, que permite determinar cuando la misma se torna en inane para resolver

la controversia, pese a su procedencia.
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Claro es que el decreto de pruebas, constituye la Ultima etapa de la primera
audiencia prevista por el articulo 77 del CPTSS, precisamente, sigue una vez se
haya fijado el litigio; esto es, cuando ya se encuentre delimitados los puntos en
controversia, contribuyendo a que los sujetos procesales, bajo la direccion del juez
y sin la afectacion de los derechos fundamentales, agilicen el curso de la instancia,
dando alcance a los principios de economia procesal y celeridad, luego el estudio y
disposicion del director del proceso, al decretar y/o rechazar pruebas, lejos de ser
caprichoso comporta una decisiébn concomitante con las otras etapas procesales.

Al profundizar ahora, en la relevancia o idoneidad de la prueba, esto es, su poder
vinculante frente a la decision de la contienda en instancia, ademas de los articulos
53 del CPTSSy 168 del CGP, ya resefiados, brindan sus luces al presente caso los
articulos 60 y 61 del mismo instrumental del trabajo y la seguridad social ya en cita,

que a la letra dicen:

“ARTICULO 60. ANALISIS DE LAS PRUEBAS. El Juez, al proferir su decision,

analizara todas las pruebas allegadas en tiempo.

ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no
estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a
la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija
determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba

por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicaré los hechos y

circunstancias que causaron su convencimiento.”

Es precisamente la claridad y extension de la version inicial de las partes en el
escrito introductorio, al lado de la diversidad de medios probatorios a disposicion del
juicio, lo que pueden llevar al juzgador de instancia, a considerar, que una solicitud
probatoria en particular en nada abona al proceso, 0 que no contribuye a la

formacion del convencimiento del juzgador, resultando inocuo su decreto.
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CASO CONCRETO

1. Descendiendo ahora al caso que ocupa la atencion de esta Sala, estudiamos la

actuacion de la juzgadora de primera instancia, proferida en la audiencia realizada

el 25 de marzo de 2021, a la que asisten las partes con sus respectivos apoderados

judiciales, oportunidad en la que se pronuncio sobre las pruebas solicitadas por las

litigantes.

En dicha oportunidad, la directora del proceso para negar el interrogatorio de parte

del representante legal de la sociedad Estaciones de Servicio Alvarado Rico y CIA

S. en C. y de sus socios, asi como la exhibicion de documentos pedida por la actora,

arguyo:

i) La deficiencia y/o ambigiedad por no haberse detallado a cuales de los
integrantes de la pasiva se llamaba a rendir declaracion y a cuales se les

requeria para que presentaran los documentos.

ii) La ausencia de determinacion del objeto de la prueba frente a cada
demandado, cuando el extremo pasivo esta conformado por una pluralidad

de personas.

iii) Que atendiendo el objeto de la prueba indicado y la contestacion de los
demandados, solo era relevante el interrogatorio de la persona con quien el
sefior Gustavo Alonso Pulido Iregui habia pactado su vinculacion contractual,

declaracion decretada e innecesaria frente a los demas convocados.

iv) Que, la pasiva al contestar la demanda nego la existencia de una relacién
de trabajo con el sefior Gustavo Alonso Pulido Iregui, lo que generaba que
fuera innecesario pedirles documentos derivados del presunto vinculo laboral
reclamado; sumado a ello, arguy6é que, ante la afirmacién de la pasiva a
través de apoderado en la audiencia, indicando que no contaba con los

documentos solicitados para exhibicion, la prueba resultaba inane.

Pese a lo anterior, al finalizar la audiencia de oficio decretd el interrogatorio del socio

gestor y socios comanditarios de Estaciones de Servicio Alvarado Ricoy CIA S. en
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C., de lo que se infiere que, si bien en principio la juez negd el decreto del
interrogatorio de parte del representante legal la sociedad y de los socios, al finalizar
la audiencia la juzgadora enarbolé su facultad oficiosa decretando el llamado al
socio gestor y a los comanditarios.

En efecto, examinado el certificado de existencia y representacion de la Sociedad
Estaciones de Servicio Alvarado Rico y CIA S. en C., se advierte, que el sefior
Gerardo Antonio Alvarado Parra es el Unico socio gestor y también funge como

representante legal.

Asi las cosas, que el sefior Gerardo Antonio Alvarado Parra fue llamado por el
despacho para rendir interrogatorio de parte, dada su condicion de gestor
comanditario, se considera que decretar el interrogatorio de parte de la persona
juridica es superfluo, en el entendido que, tanto la administracion como la
representacion de la sociedad en comandita simple es atribucion exclusiva de los
socios gestores, quienes pueden ejercer su funcion de manera directa o por medio

de sus delegados.

En consecuencia, cavila la Sala que, al decretarse el interrogatorio de parte del
socio gestor, quien, por disposicion mercantil se encarga de la administracion y
representacion legal de la sociedad, resulta inane el decreto de la declaracién de
parte del representante legal de la compafiia Estaciones de Servicio Alvarado Rico
y CIA S. en C., puesto que, atendiendo la doble calidad del socio gestor, su
cuestionario puede abordar temas o aspectos relacionados con la funcién de
representante legal y administrador de la sociedad.

Con base en estas consideraciones, la prueba que discuten los accionantes deviene
superflua y en este sentido, no hay lugar a ordenar su decreto, por lo que se

confirmara la decisiéon recurrida.

1.1. En cuanto al rechazo de la exhibicibn de documentos, si bien, la pasiva al
contestar la demanda nego la existencia de una relacion de trabajo con el sefior
Gustavo Alonso Pulido Iregui, esta defensa per se no genera el rechazo del medio
probatorio. Sin embargo, como en el sub judice, la parte demandada para aportar

documentacion informé al despacho, que no tenia en su archivo los documentos
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solicitados para exhibicion, no cabe duda que el decreto de la prueba se torna inutil

y por esta razon habra de confirmar la decision recurrida.

2. Para resolver la apelacion contra la decision de negar la declaracion de parte a
los demandados, se destaca la motivacion de la juez fundamentada esencialmente,
en que “la finalidad de la prueba de interrogatorio de parte es la confesion, sin que

pueda el mismo sujeto procesal auto provocar su confesion.”

Un andlisis armonico de los textos legales invocados en el acapite de premisas
juridicas y conclusiones (articulos 51, 53, 77 CPTSS y 165. 169 y 168 del CGP),

permite colegir que el decreto de pruebas esté sujeto a:

1. Que se trate de uno de los medios contemplados por la ley, adecuandose asi
a lo consagrado en los incisos 2 y 5 del articulo 29 de la Constitucion Politica

de Colombia! como expresién del Derecho Fundamental al Debido Proceso.

2. Que tanto el Juez de instancia, como también las partes trabadas en litis
tienen iniciativa probatoria, éstas ultimas, en ejercicio de su derecho de
audiencia, contradiccion y defensa, el que subyace, en el ya mencionado

superior derecho fundamental.?

3. Que es de la potestad del juez, en su calidad de director del proceso, el
decreto o rechazo de la prueba; en consideracion a su procedencia legal y

relevancia; ésta Ultima sujeta a su necesidad, conducencia, y pertinencia.?

4. Que el rechazo de un medio probatorio requiere una motivacion expresa;
cuando se trate de una prueba ilicita, innecesaria, inconducente,

impertinente, inatil o superflua, lo que demanda una mayor carga

1 Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

2 Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.

3 ARTICULO 48. EL JUEZ DIRECTOR DEL PROCESO. <Articulo modificado por el articulo 7 de la
Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:> El

juez asumira la direccién del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.
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argumentativa, en procura de no afectar la materializacion de los derechos

constitucionales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.*

Siguiendo este derrotero, no comparte la Sala la razén esgrimida por el juez pues
independientemente a que “la confesion” sea o no la finalidad del medio probatorio,
no constituye razon para su negativa, en la medida que se encuentra expresamente
enlistado entre las posibilidades legales de las partes, para su solicitud oportuna,
decreto y practica. Y si bien, la autoridad judicial puede determinar el rechazo de los
medios de disuasion peticionadas, tal repudio, se limita a los motivos de rechazo
previstos en el ordenamiento procesal, cuando se trate de una prueba ilicita,
innecesaria, inconducente, impertinente, indtil o superflua, empero, en este tdpico
la argumentacion de la juzgadora no vira en torno a ellos; adicionalmente, la
motivacion desconoce que la declaracién de parte de si misma es una prueba
auténoma cuya relevancia consiste en que el sentenciador pueda conocer de
primera mano los hechos que generaron el conflicto, pues quien mas idoneo que
los mismos sujetos procesales, como protagonistas de la controversia, quienes dan
cuenta de las circunstancias que la generaron, le favorezca o no; que difiere de la
confesién, que aunque es también una manifestacion de la parte, deviene
cualificada, pues debe recaer sobre hechos que la perjudiquen y cumplir con los
requisitos previstos en el articulo 191 del C.G. del P., aplicable al asunto por
remision del canon 145 del C.P.Ty S.

Conforme a lo expuesto, la Sala revocara la decision impugnada, en lo relacionado
con el rechazo de la declaracién de parte de los demandados recurrentes; en cuanto
el juzgador de primera instancia, con su argumentacion, no realizé una motivacion
razonable para soportar su decision, pues se limité a la improcedencia de la prueba

bajo la premisa de que su finalidad es la confesion; tesitura que ademas es errada.

En consecuencia, se dispone el decreto de esta prueba para Annie Julielte Truijillo
Céspedes, Gerardo Antonio Alvarado, Luz Marina Rico Narvaez, Gerardo Javier
Alvarado Cubillos, Yamit Andrés Alvarado Rico, Jair Alvarado Rico, Lizeth Yohanna

Alvarado Rico y Miguel Eduardo Alvarado Bermudez.

4 Articulo 229 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991.
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COSTAS

De conformidad con los numerales 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, no se condenara en costas de segunda instancia por no encontrase

causadas.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 3 de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,

VIl. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR las decisiones recurridas proferidas por la Juez Segunda
Laboral del Circuito de Villavicencio, en audiencia del 25 de marzo de 2021, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia; en

el siguiente sentido:

A. CONFIRMAR la decision de rechazo del interrogatorio de parte de la
sociedad Estaciones de Servicio Alvarado Rico y CIA S. en C., comoquiera que
esta deviene superflua, conforme lo expuesto en la parte considerativa de la

presente providencia.

B. CONFIRMAR la decisibn de rechazo del decreto de exhibicion de
documentos, comoquiera que esta deviene inane, conforme las razones

expuestas en la motivacion de esta providencia.

C. REVOCAR la decision de rechazo de la declaracion de parte, de los
demandados recurrentes, estos son, Annie Julielte Trujillo Céspedes, Gerardo
Antonio Alvarado, Luz Marina Rico Narvaez, Gerardo Javier Alvarado Cubillos,
Yamit Andrés Alvarado Rico, Jair Alvarado Rico, Lizeth Yohanna Alvarado Rico
y Miguel Eduardo Alvarado Bermudez; para en su lugar, disponer el decreto de
esta prueba, conforme las razones expuestas en la motivacion de esta

providencia.
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SEGUNDO: MANTENER incélume el resto de la providencia recurrida.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS por no encontrase causadas en esta

instancia.

CUARTO: Secretaria REMITIR el expediente al despacho de origen, una vez

ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

AR )

o

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

e s
DELFINA FORERO MEJIA

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

Sala Laboral Despacho 03

Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Concay S.A. contra
el Auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta)
en audiencia del 24 de mayo de 2023, por medio del cual neg6 la solicitud probatoria
consistente en “1. Oficiar a la COMPANIA INTERNACIONAL DE ALIMENTOS
AGROPECUARIOS CIALTA SAS, identificada con el NIT 830.046.757, para que
esta confirme si el sefior Franco Sutachan sigue siendo su empleado y el periodo

de tiempo en que laboro para esta.”

EJECUTORIADA esta providencia y a efectos de dar aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de 20221, se CORRE TRASLADO a las
partes por el término comun de cinco (05) dias, para que presenten alegatos de
conclusién por escrito, los cuales deberan enviar con los datos de identificacion del
proceso (clase proceso, nombre de las partes y 23 digitos) y el Magistrado Ponente
al correo electrébnico de la Secretaria de esta  Corporacion

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las demas partes, conforme lo regla el

articulo 3 de la misma disposicion.

Por otro lado, advierte el suscrito Magistrado que, al expediente digital contentivo

L ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitara asi:

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco
(5) dias y se resolvera el recurso por escrito.


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105001 2022 00178 02
Demandante: Wilson Eduardo Franco Sutachan
Demandado: Concay S.A.

Decision: AL 0147.2023

del recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 24 de mayo de
2023, dentro del proceso de la referencia, se le asigndé el numero de radicado
500013105001 2022 00178 01, mientras que, a los expedientes digitales
contentivos de los recursos de apelacion promovidos contra los autos que negaron
el decreto y la practica de pruebas se les asigno el radicado 500013105001 2022
00178 02 y 500013105001 2022 00178 03, respectivamente.

En consecuencia, por secretaria, efectiese la constancia de rigor, la cual debera

ser incluida en cada uno de los expedientes digitales.

Finalmente, se informa a las partes que, la apelacion del auto se resolvera
mediante providencia escrita, conforme al turno que le corresponda, para lo cual,
se tendra en cuenta la fecha de reparto, de acuerdo a lo consagrado en la norma

en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SR e

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado




