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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA LABORAL

EDICTO

La secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio,

HACE SABER:

Que en el proceso Fuero Sindical, con radicacién 50003105001
2017 00019 01 promovido por YEISON ORLANDO TORRES contra
MINERALES DEL LLANO S.A.S, se dicto sentencia el quince (195)
de junio de dos mil veintitrés (2023).

El presente edicto se fija por el término de un (1) dia habil, de
conformidad con lo establecido en el articulo 41 del CPTSS. La
notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 16 de junio de 2023, desde las 7:30 a.m. y de desfija
a las 5:00 p.m.

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO
Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 50001-3105-001-2017-00019-01.
DEMANDANTE: YEISON ORLANDO TORRES
DEMANDADOS: MINERAL’S DEL LLANO S.A.S.
PROVIDENCIA: SENTENCIA

Acta No. 28

Villavicencio, quince (15) de junio dos mil veintitrés (2023).

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante YEISON ORLANDO TORRES, contra la sentencia
proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, providencia judicial
mediante la cual se declar6 parcialmente probada la excepcion de

prescripcion de las acreencias laborales deprecadas por el accionante.

2.- ANTECEDENTES

2.1.- LA DEMANDA

Mediante escrito radicado el dia 17 de enero de 2017, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio,

YEISON ORLANDO TORRES demando a MINERAL’S DEL LLANO S.A.S.,



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 50001-31-05-001-2017-00019-01
Accionante: YEISON ORLANDO TORRES
Accionados: MINERAL’S DEL LLANO S.A.S.

para que bajo los apremios del proceso ordinario laboral y en sentencia que
haga transito a cosa juzgada, se declare que entre las partes ahora en
contienda judicial, existié un contrato de trabajo verbal celebrado a término
indefinido, contrato que perdur6 durante el periodo comprendido entre el 08
de junio de 2013 y el 15 de diciembre de 2014, cuando termino por decision
unilateral e injusta de la convocada y, en consecuencia, se la condene al
pago de todos los derechos salariales, prestaciones sociales y demas
emolumentos causados durante la relacion laboral, tales como auxilio de
cesantias, intereses sobre ellas, prima de servicios, vacaciones, auxilio de
transporte, compensacion por dotacion y aportes a seguridad social, junto
con las indemnizaciones por despido sin justa causa y la moratoria por falta
de pago de las acreencias laborales, la indexacion de las sumas adeudadas

y las costas del proceso.

Fundoé sus pretensiones, en los siguientes supuestos facticos:

.- Asevero que, para desempenar el cargo de “conductor” de volqueta doble
troque, mediante contrato de trabajo celebrado de forma verbal y a término
indefinido, fue laboralmente vinculado por MINERAL’S DEL LLANO S.A.S.;
relacion subordinada que se desarrolldo durante el periodo comprendido

entre el 08 de junio de 2013 y el 15 de diciembre de 2014.

-. Que dentro de las condiciones acordadas se estableci6o que, cumpliendo
jornada laboral en el horario comprendido de las 06:00 a.m. hasta las 06:00
p.m., sus funciones consistirian en el transporte de materiales de
construccion y equipos para la edificacion de obras civiles, percibiendo por

dicha labor una remuneracion mensual equivalente a $650.000 M/ cte.

-. Afirmo6 que durante la existencia del aludido nexo, realizo sus labores de
manera personal, bajo la continua subordinacion de la enjuiciada, quien no
solo supervisaba el cumplimiento de las tareas que diariamente le eran
asignadas, sino que, ademas, le entregaba los implementos que debia

utilizar para ejecutar las funciones para las que fue empleado.

-. Resalto que la terminacion del vinculo contractual fue producto de una
determinacion unilateral de la entidad accionada, quien sin justa causa

decidio retirarlo del servicio, sin reconocerle y pagarle las prestaciones



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 50001-31-05-001-2017-00019-01
Accionante: YEISON ORLANDO TORRES
Accionados: MINERAL’S DEL LLANO S.A.S.

sociales a que tenia derecho.
2.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

MINERAL’S DEL LLANO S.A.S., contesté la demanda oponiéndose a las
pretensiones!. Tras precisar que la relacion laboral que sostuvo con el actor,
inici6 el 02 de enero de 2014, acepto los hechos relacionados con la
existencia del nexo de trabajo, las funciones desempenadas y los valores
devengados; respecto de los demas hechos expreso no ser ciertos, pues la
finalizacion del vinculo contractual tuvo como fundamento, el acaecimiento
de un hurto efectuado a la empresa, que pese a tal circunstancia, reconocio

y pago oportunamente los derechos salariales y prestacionales del actor.

En virtud de lo anterior, propuso como excepciones de mérito las que

denomind “pago, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion y la genérica”
2.3.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primer grado, aseverando que con los elementos de juicio
recaudados se pudo constatar que entre las partes en contienda, existié un
contrato de trabajo celebrado de manera verbal y a término indefinido,
declaro su existencia por el periodo comprendido entre el 02 de enero y el

15 de diciembre de 2014.

No obstante, tras considerar que entre la fecha de terminacion de la relacion
laboral y la calenda en que se notifico a la sociedad convocada el auto
admisorio de la demanda, se super6o el término trienal previsto en los
articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.L. y S.S., declar6 parcialmente probada
la excepcion de “prescripcion de la accion”, disponiendo el pago de los aportes
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, durante el lapso en
que perduro el nexo de trabajo, denegando el reconocimiento de las demas
pretensiones elevadas. Finalmente, se abstuvo de condenar en costas a los

extremos de la litis.
2.4.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante la recurrio, argumentando

!En escrito obrante a folios 96 - 101 del cuaderno de primera instancia.
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que, erro el a-quo al denegar el pago de las acreencias y derechos laborales
solicitados, pues los documentos allegados al plenario, evidenciaban
claramente su causacion, con ocasion de la prestacion personal del servicio

de conducciéon efectuado por el actor.

Por lo anterior, solicito la revocatoria parcial de la sentencia de primera
instancia, para que se condene a la sociedad convocada al pago de las

prestaciones sociales deprecadas en la demanda.
2.5. ALEGACIONES DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para fundamentar el recurso de

apelacion, las partes guardaron silencio.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- HECHOS PROBADOS

Sea lo primero advertir que la competencia de esta Corporacion, se
circunscribe al analisis de los aspectos senalados por la parte demandante
al momento de formular el recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia.

En este sentido, la decision del fallador de primer grado, es inmodificable en
cuanto a: i) la existencia entre las partes de un contrato de trabajo celebrado
de manera verbal y a término indefinido y ii) los extremos de dicho nexo
laboral, que perduré durante el periodo comprendido entre 02 de enero y el
15 de diciembre de 2014, respectivamente; por cuanto éstos aspectos no

fueron objeto de reproche alguno.

Compartanse o no esas determinaciones, lo cierto es que la providencia no
puede ser enmendada en tales items, los cuales, quedan al margen del
conocimiento del Tribunal, al tenor de lo previsto en los articulos 66 A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y 328 del Estatuto General

del Proceso?

2Aplicable al asunto, por la remision normativa establecida en el articulo 145 del C.P.T.y S. S.
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3.2.- DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

Es principio cardinal de nuestro derecho procesal, que la apelacion se
entiende interpuesta en lo desfavorable al recurrente, y por lo tanto, el
superior no podra enmendar la providencia frente a determinaciones que no
fueron objeto de reproche, salvo en aquellos eventos en que deba efectuar

un pronunciamiento de oficio, en los casos previstos en la ley.

En este sentido, aunque es evidente que el demandante para el momento en
que formulo el presente mecanismo de impugnacion, nada indico sobre la
configuracion del fenomeno extintivo de la prescripcion decretado por el
fallador de primer grado, lo cierto es que, tal aspecto debe ser
ineludiblemente estudiado por la Sala, pues es patente que tan sé6lo ante la
inoperancia o interrupcion de dicha institucién, podra analizarse si hay
lugar a reconocer las acreencias laborales y demas derechos prestacionales

deprecados por el impugnante.

Precisado lo anterior y de conformidad con los parametros establecidos en
el articulo 66 A del C.P.T. y S.S., encuentra la Sala que la resolucion que ha
de darse al presente asunto previamente exige resolver los siguientes

problemas juridicos:

.- ¢Ha lugar a revocar, total o parcialmente, la sentencia impugnada y
ordenar a MINERAL’S DEL LLANO S.A.S., el pago de las prestaciones
sociales surgidas en virtud del vinculo contractual que existio entre las
partes en contienda o por el contrario, debe mantenerse su denegacion, ante
el acaecimiento del término trienal de prescripcion de los derechos y

acreencias laborales?
3.3.- LA PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL Y SU INTERRUPCION

La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas o de extinguir las
acciones o derechos que no son propios, por haberse poseido las primeras o
no ejercitarse los segundos durante un lapso determinados. En este sentido,
la prescripcion extintiva se entiende como una forma de abolicion o

desaparicion de un derecho (real o personal) o de una accion, cuando no se

3Definicién prevista en el articulo 2512 del Cédigo Civil.
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realizan ciertos actos, dentro de los términos u oportunidades legalmente

previstos (CSJ SL2501-2018).

Sobre el particular, la jurisprudencia patria ha senalado que la prescripcion
se justifica por razones de orden practico, que exigen que las relaciones no
permanezcan inciertas en el tiempo y se solucionen de manera definitiva
(CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854), puesto que, dicha institucion legal tiene
como finalidad “el establecimiento de un término para el ejercicio de la accién
laboral concurrente con la funcién del Estado de garantizar la vigencia y
efectividad del principio de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con
dicho principio, el imponer limite a la existencia de conflictos para que estos no
perduren indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre patronos

y trabajadores™

Ahora bien, con miras a determinar a partir de qué momento se empieza a
contabilizar el aludido fenémeno extintivo, conviene recordar que de
conformidad con lo previsto en los articulos 151 del C.S.T. y S.S., 488 y 489

del C.S.T., las acciones correspondientes a los derechos laborales prescriben

en tres anos que se cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo

exigible; de modo que quien exija una prestacion social debera alegarla y/o

solicitar su reconocimiento y pago dentro de dicho término®

Con todo, conviene precisar que la prescripcion laboral puede interrumpirse
de manera extrajudicial o judicial, ocurriendo la primera, con “el simple
reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador”, para que por una
sola vez se entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el término
por un lapso igual al inicialmente senalado, pues como lo ha senalado
nuestro maximo organo de cierre, con esa “reclamacion” lo que el legislador
pretendio fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso judicial,
hubiese conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador

pretendia le fueran canceladas®

Por su parte, la interrupcion judicial encuentra fundamento en el articulo

4Corte Constitucional. Sentencia C — 412 de 1997.

SPlanteamiento compartido por la H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, en sentencias SL13155-
2016, CSJ SL 1785-2018, CSJ SL2885-2019, entre otras.

6 Planteamiento que se acompasa a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral en
sentencia del 2 septiembre de 2020, rad. 55445.
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94 del Codigo General del Proceso?, aplicable a los procesos laborales en
virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Estatuto Adjetivo del Trabajo y
de la Seguridad Social, que contempla la posibilidad que el término de tres
anos se entienda interrumpido desde la fecha de radicacion de la demanda,
siempre que el auto admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo,
segun sea al caso, “se notifique al demandado dentro del término de un (1) arno
contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente”. Una vez trascurrido ese tiempo, el

efecto solo se producira con la notificacion del auto admisorio.

Conforme lo anterior, la prescripcion de las acciones laborales puede ser
interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la

extrajudicial, mediante la presentacion al empleador del simple reclamo

escrito por el trabajador respecto de un derecho determinado, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 489 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y, de forma judicial, con la
presentacion de la demanda, en los términos y condiciones senaladas por el
articulo 94 del Estatuto General del Proceso (CSJ SL, 13 dic. 2001, rad.
16725y CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 38504).

3.4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, la impugnacion formulada por la parte
demandante, carece de vocacion de prosperidad, de conformidad con las

razones que S€ pasan a expresar:

En el presente asunto, observa el Tribunal que entre las partes en contienda,
existio un contrato de trabajo comprendido entre el 02 de enero y el 15 de
diciembre de 2014, de alli que, en principio, la extincion de los derechos

laborales, se predicaria ocurrir el 15 de diciembre de 2017.

No obstante, como quiera que para el 17 de enero de 2017, el demandante

interpuso el libelo introductor contentivo de la presente accion (Folio 1, C. 1),
la formulaciéon de dicha actuacion, en principio, tendria la virtualidad de

generar la interrupcion por una sola vez, del aludido fenomeno extintivo.

7 Disposicion adjetiva vigente para la fecha en que se present6 la demanda (17 de enero de 2017 — Folio 1, C. 1).
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Ahora bien, aunque no puede desconocerse que el auto admisorio de la

demanda fue proferido el 27 de enero de 2017, notificado por estado a la

parte demandante, el dia 31 de ese mismo mes y ano (Folio 41 ibidem); también
es del caso resaltar, que dicho pronunciamiento judicial, le fue enterado al

representante legal de la sociedad accionada, tan s6lo hasta el 15 de febrero

de 2018 (Folio 89 idem), esto es, por fuera del término anual previsto en el
articulo 94 del C.G. del P., la interrupcion de la prescripcion, tan sodlo
opero en esta ultima calenda, razonamiento que se acompasa al tenor
literal del inciso 1° de la disposicion adjetiva en comento, que de manera

diafana consagra que:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) anio contado a partir del dia
siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacién al demandado...” (Subrayado y
negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, es evidente que la prescripcion de las acreencias laborales

opero frente a aquellas que se causaron con anterioridad al 15 de febrero de
2015, fecha para la cual, no existia vinculo contractual alguno entre las
partes, pues recuérdese que el nexo de trabajo perduré hasta el 15 de

diciembre de 2014.

Ahora bien, frente a la extincion de las acreencias generadas por vacaciones,
en virtud del término trienal en comento, la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha sostenido que: i) este
fenomeno extintivo se rige por el término trienal, previsto en las normas 488
del C.S.T. y 151 del CPTSS, pues no existe norma especial que contemple
algo distinto, ii) una vez causadas, corre un legal periodo de gracia anual
para que el empleador por decision suya o por solicitud del trabajador,
senale la época del disfrute de las mismas, iii) la compensacion judicial en

dinero no revive periodos de vacaciones prescritos y iv) las unicas exigibles
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a la terminacion del contrato laboral, son las proporcionales, tal y como lo

prescribe el articulo 1° de la Ley 995 de 20058.

En este sentido, es patente que la compensacion proporcional de las
vacaciones que le correspondia al trabajador (ya que el nexo no perduré mas
de un ano), también se extinguio, pues se reitera, entre la terminacion del
contrato (15 de diciembre de 2014) y la notificacion de la demanda al

convocado (15 de febrero de 2018), ya habia transcurrido el letal término.

Bajo ese contexto, ante el acaecimiento del término trienal previsto en el
ordenamiento laboral, para extinguir este tipo de derechos y/o prerrogativas,
con excepcion del valor de los aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, que son imprescriptibles, es evidente el acierto del a-
quo, al declarar prescritas las obligaciones laborales causadas en virtud del

nexo de trabajo.

Sobre este ultimo aspecto, es menester indicar que nuestro maximo 6rgano
de cierre, a través de las sentencias CSJ SL792-2013, CSJ SL7851-2015,
CSJ SL1272-2016, CSJ SL2944-2016 y CSJ SL16856-2016, ha sostenido
que mientras el derecho pensional esté en formacion, la accion para
reclamar los aportes pensionales omitidos, a través de calculo actuarial, no
esta sometida a prescripcion?, siendo esta la razén basica por la cual, debe

mantenerse la orden que en dicho sentido, profirié el Juez de primer grado.

3.5.- CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se confirmara la sentencia apelada, sin que
haya lugar a imponer condena en costas al recurrente, por no aparecer
causadas!®. Finalmente, se ordenara que por Secretaria se devuelva el

expediente al Juzgado de origen.

DECISION

8 Sobre el particular, véanse las sentencias SL417 — 2016 del 6 de febrero de 2019, Radicaciéon No. 71281, M.P.
Clara Inés Duenas Quevedo y SL3812-2021 del 24 de agosto de 2021, Radicacion No. 80178, M.P Martin Emilio
Beltran Quintero, proferidas por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral

9 En similar direccion, en sentencias como las CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 38266, y CSJ SL2944-2016, senal6 que
«..el pago de los aportes pensionales al sistema de seguridad social, en tanto se constituyen como parte
fundamental para la consolidacion del derecho a la pensién de jubilacién, no estan sometidos a prescripcion...»
10 Planteamiento que se refuerza, cuando se observa que tanto la sentencia de primera instancia, como la que por
esta senda procesal se profiere, han sido adversas al trabajador demandante.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintisiete (27) de junio
de dos mil diecinueve (2019), por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

TERCERO: SIN CONDENA en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacion
DEVUELVASE el expediente al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

DELFINA FORERO MEJiA
MAGISTRADA
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