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No Proceso Ponente Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto
50001310500120140017902 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario VICTOR MANUEL TORRES ADMINISTRADORA Auto modifica auto recurrido 09/06/2023
VELANDIA COLOMBIANA DE
PENSIONES
COLPENSIONES
50001310500220110008302 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario ELSA NIDIA ANDRADE INSTITUTO DEL Auto modifica auto recurrido 09/06/2023
MIRANDA SEGURO SOCIAL
50001310500220180071401 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario FREDY ALEXANDER MECANICOS Auto revoca auto recurrido 09/06/2023
CASTILLO BERNAL ASOCIADOS S.AS. -
MASA
50001310500320160025202 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario DAVID GUILLERMO MANTENIMIENTO Y Auto revoca auto recurrido 09/06/2023
SANCHEZ VILLARAGA MONTAJES Revoca auto apelado; ordena se decreta
INDUSTRIALES S.A.Y prueba pericial
OTRA
50001310500320160041701 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario WATHWERFORD SINTRASERPETRO Y Auto Decide Ordenar 07/06/2023
COLOMBIA LTDA. OTROS Decreta prueba de oficio. Ordena oficiar.
50001310500320180047601 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario ISMAEL BARRETO UNIPALMA S.A Auto confirma auto recurrido 09/06/2023
50573318900120210009701 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario EDISON MANUEL MONTES AGROPROVIDENCIA Auto confirma auto recurrido 09/06/2023
SAS Confirma auto

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
SIENDO LAS 7:30 A.M. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA E DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO
SECRETARIO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 50001-3105-002-2011-00083-02
DEMANDANTE: ELSA VICTORIA ANDRADE MIRANDA
DEMANDADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
PROVIDENCIA: APELACION DE AUTO

Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a dirimir el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante ELSA VICTORIA ANDRADE MIRANDA, contra el auto
proferido por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO el siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

2.- ANTECEDENTES:
2.1. DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

.- Mediante escrito radicado el dia 14 de febrero de 2011, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio,
ELSA VICTORIA ANDRADE MIRANDA, formulé demanda en contra del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, para que bajo
los apremios del proceso ordinario laboral, se declarara que por el lapso
comprendido entre el 01 de septiembre de 1997 y el 31 de agosto de 2008,

entre las partes ahora en contienda judicial existié un contrato de trabajo



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 50001-31-05-002-2011-00083-02
Demandantes: ELSA VICTORIA ANDRADE MIRANDA
Demandados: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

terminado por decision unilateral de la demandada y, en consecuencia, se
condenara a ésta ultima, al pago de las acreencias laborales y los aportes al
Sistema General de Seguridad Social Integral, junto con la indemnizacion
moratoria por el impago de las prestaciones sociales causadas durante dicho

nexo, asi como las costas y demas gastos del proceso.

.- Surtido el tramite de rigor, mediante sentencia calendada 19 de
septiembre de 2011, el a-quo accedié parcialmente a las suplicas
impetradas; determinacion que en segundo grado, mediante providencia
adiada 02 de agosto de 2012, fue modificada por esta Colegiatura en el
sentido de ajustar el valor de las condenas que le fueron impuestas a la

entidad demandada.

.- Inconforme con dicha determinacion, el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES formulé en su contra recurso extraordinario de casacion,
decidido por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, en
proveido del 13 de junio de 2018, a través del cual, dispuso NO CASAR la
sentencia impugnada, imponiéndole el pago de las costas generadas, tanto

en dicho tramite, como en ambas instancias.

.- Efectuada la liquidacion de costas por parte de la Secretaria del Juzgado
de origen, mediante el proveido materia de censura, proferido el 07 de
noviembre de 2019, se le impartié aprobacion, en la suma de $2°500.000

M/ ctel.

.- Inconforme con esa determinacion, alegando en sintesis, que la estimacion
de agencias en derecho causadas durante el devenir de la primera instancia,
debia ser reconsiderada e incrementada, como quiera que el monto
reconocido por el a-quo, no se acompasaba a la cuantia de las pretensiones
invocadas, ni mucho menos a la 6ptima labor desarrollada, el mandatario
judicial de la parte actora interpuso en su contra, recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion.

.- Denegado el primero de los medios de impugnacion formulados, mediante

el proveido adiado 24 de marzo de 2020, se concedio el segundo

! Guarismo que obtuvo de efectuar la sumatoria de las agencias en derecho fijadas en primera instancia
equivalentes a $2’000.000 y las asignadas por esta Colegiatura al momento de dirimir el recurso de apelacion
contra el fallo, por valor de $500.000
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2.2.- ALEGACIONES DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para sustentar el recurso de apelacion,

las partes en contienda, guardaron silencio.

3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- PROBLEMA JURIDICO.

Conforme los argumentos expuestos por la demandante en su impugnacion
y atendiendo lo dispuesto por el articulo 66 A del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, en concordancia con las previsiones
contenidas en los canones 365 y 366 del Codigo General del Proceso?, para
la resolucion de la controversia se procede a plantear el siguiente problema

juridico:

¢Acertdo o no, el juez de primera instancia, al aprobar la liquidacion de
costas, en la suma de $2°000.000, oo M/cte., a titulo de agencias en derecho,
por las actuaciones desarrolladas durante el devenir de la primera

instancia?
3.2.- SOBRE LAS COSTAS PROCESALES

El concepto de costas procesales basicamente se concreta en los gastos que
es preciso hacer para obtener judicialmente la declaracion de un derecho.
Para tasarlas, el legislador inicialmente adopt6 el criterio subjetivo, conforme
el cual la imposicion se encontraba subordinaba a la malicia o temeridad
con que actuara la parte en el proceso, posteriormente, la doctrina moderna,
y con ella nuestra actual ley procesal, en esta materia ha acogido el criterio
objetivo, segun el cual, corren en todo caso a cargo del sujeto procesal que

ha sido vencido al interior del litigios.

2 Aplicables al asunto por remisiéon expresa del canon 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

3 Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C - 089 de 2002, precisé: “El ordenamiento procesal civil adopta
un criterio objetivo, no sélo para la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o recurso,
independientemente de las causas del vencimiento”, sino también para la determinaciéon de aquellas en cada uno de
sus componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues, como lo senala Chiovenda, “la
caracteristica moderna del principio de condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del vencido (mala fe o culpa)”
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En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 366 del C.G.P.,
aplicable al asunto por remision expresa del canon 145 del C.P.L. y S.S.,
aquellas se encuentran conformadas por dos rubros distintos: i) las
expensas y ii) las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los
gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero
distintos al pago de apoderado, los cuales conforme a la disposicion adjetiva
en cita, hacen referencia a: los impuestos de timbre, los honorarios de
auxiliares de la justicia y en general a todos los gastos surgidos en el curso

de aquel.

Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion
por los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, aun
cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la

intervencion directa de un profesional del derecho?.
3.3.- CRITERIOS PARA LA IMPOSICION DE AGENCIAS EN DERECHO

Para la tasacion de las agencias en derecho, el numeral 4° del mencionado

«

articulo 366 ibidem, dispone que “..deberdan aplicarse las tarifas que establezca

«

el Consejo Superior de la Judicatura”, precisando ademas, que “..si aquellas

establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd ademds en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Bajo ese contexto, puede sostenerse entonces, que la imposicion del valor de
las agencias en derecho, debe fijarse y estar acorde con las normas vigentes
al momento en que se profiera la decision®, esto es, cuando se resuelve en
forma definitiva sobre la actuacion que las impone, de donde emerge diafano,
que en el presente caso, es imperioso tener en cuenta las previsiones
contenidas en el Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo Superior de

la Judicatura.

4Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil. Autos del 7 de noviembre de 1987, expediente 076; 19 de
noviembre de 1997; 25 de agosto de 1998, expediente 4727; 27 de septiembre de 1999, expediente 5180; 24 de
junio de 2004, expediente 7843; 5 de abril de 2006, expediente 110013103016-1996-5893-01; 7 de julio de 2006,
expediente 110013103011-1997-09851-01, entre otros.

5 Salvo disposicién en contrario, tal y como se consagra en el articulo 7° del Acuerdo PSAA 10554 de 2016, que
dispone: “ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicard respecto de los
procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores
sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”
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En este sentido, las normas contenidas en el inciso 3° del literal II, del
articulo 6° del mencionado acuerdo, fijan el criterio para establecer el valor

de las agencias en derecho en los procesos declarativos:

“Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor
de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademdas,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento
de obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes” (Subrayado fuera del texto).

En ese marco de condiciones, y de atender la cuantia y las demas
circunstancias dispuestas por el ordenamiento juridico para la asignacion
de las agencias en derecho, por las actuaciones surtidas durante el devenir
de la primera instancia, estima la Sala que el porcentaje reconocido por el
a-quo, ciertamente no se acompasa a los margenes previstos en el
mencionado acuerdo, para imponer tales estipendios; pues de contrastar la
suma de las pretensiones reconocidas por esta Colegiatura ($242°833.028
M/cte.)®, frente al monto de las agencias fijado por el fallador de primer grado
($2’000.000 M/cte), es evidente que esta ultima cantidad tan sélo equivale
al 0,82% de lo que fue concedido y/o reconocido en la litis, imponiéndose en

consecuencia, modificar la determinacion objeto de censura.

En este sentido y comoquiera que el legislador no determiné un medio o una
regla aplicable a situaciones como la antes advertida, se impone el prudente
juicio y calculo moderado del juzgador calificar conforme a las advertencias
que hace el numeral 3° del articulo 366 del régimen de enjuiciamiento civil,
medidas que esta Corporacion encuentra acordes en el presente caso, por lo
que, atendiendo a factores como: i) la duracion del proceso, ii) el monto de
las suplicas elevadas y iii) la eficacia y resultado positivo de la actividad
desarrollada por el apoderado del extremo activo; estima la Sala que se
impone calcular las agencias en derecho, sobre el 10% de las sumas
reconocidos en el fallo definitorio de la segunda instancia, la cual asciende

a $24283.303 M/cte., monto al que debera adicionarse los valores

6 Monto que se obtiene de sumar los siguientes valores: $17°886.088 por concepto de auxilio de cesantias,
$4°882.540,68 como prima de navidad, $2’441.270,34 frente a la prima de vacaciones, $2441.270, 34 por
concepto de vacaciones y $54.200,27 diarios a titulo de indemnizacién moratoria a partir del 19 de diciembre de
2008.
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impuestos por este Tribunal” y por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia®, a titulo de agencias en derecho y que fueron
consignadas en la liquidacion inicialmente efectuada por el Juzgado de

origen.

Por tal razon, se impone aprobar la liquidacion de costas en la suma de
$327783.303 M/cte., que corresponde a la sumatoria del valor de las
agencias en derecho que a través de este proveido se modifica, junto con el

valor de las demas expensas del proceso.
3.4.- COSTAS

Ante la prosperidad de la alzada, no se impondra condena en costas a la

parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 07 de noviembre de 2019, por
el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
en el sentido de senalar como agencias en derecho, por el tramite de primera

instancia, la suma de $24°283.303 M/ cte.

SEGUNDO: APROBAR en consecuencia, la liquidacion de costas, en la suma
total de $32’783.303 M/cte., conforme a las consideraciones esbozadas en

esta providencia.

TERCERO: SIN CONDENA en costas de la instancia.

7 El numeral 5° de la parte resolutiva del fallo calendado 02 de agosto de 2012, proferido por esta Corporacion, se
indicé “QUINTO: COSTAS de segunda instancia a cargo de la entidad demandada INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES a favor del demandante. Téngase como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos m/ct
($500.000), a favor de la demandante y a cargo de la entidad demandada...”

8 Que en su aparte pertinente, dispuso: “Procede la condena en costas del recurso extraordinario a cargo del
recurrente, estimadas las agencias en derecho en la suma de $8.000.000, que serdn tenidas en cuenta por el Juez
de Primera Instancia al efectuar la liquidacién de las costas, en los términos del articulo 366 del CGP...”
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CUARTO: En firme esta providencia, por la Secretaria de esta Corporacion

DEVUELVASE el expediente al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

e s
DELFINA FORERO MEJiA
MAGISTRADA

— \ Y
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 50001-3105-002-2018-00714-01
DEMANDANTE: FREDY ALEXANDER CASTILLO BERNAL
DEMANDADO: MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.
PROVIDENCIA: APELACION DE AUTO

Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., contra el auto proferido por
el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO el
dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

2.- ANTECEDENTES:
2.1.- DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

.- Mediante escrito radicado el dia 18 de diciembre de 2018, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, FREDY ALEXANDER CASTILLO BERNAL, formul6 demanda
en contra de la sociedad MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., para que bajo
los apremios del proceso ordinario laboral, se declarara la ineficacia de la
terminacion del contrato de trabajo efectuada el dia 31 de agosto de 2018,
en razon a ser sujeto de estabilidad reforzada por fuero de discapacidad, vy,

en consecuencia, con el pago de salarios y demas prestaciones sociales,



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 50001-31-05-002-2018-00714-01

Demandantes: FREDY ALEXANDER CASTILLO B.
Demandados: MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.

causadas desde el dia siguiente a su desvinculacion hasta la fecha de su
reinstalacion, se condene a la demandada a reintegrarlo en el cargo que
venia desempenando, junto con las indemnizaciones por despido injusto
(Art. 64 C.S.T.), por desvinculacion de trabajador disminuido (Art. 26, Ley
361/97), las acreencias que de acuerdo con las facultades ultray extra petita

haya lugar a reconocer al trabajador, las costas y demas gastos del proceso.

.- Notificada en legal forma la persona juridica demandada, se allegd escrito
de reforma de la demanda, cuyo tramite fue admitido mediante el auto
calendado 24 de marzo de 20201, disponiéndose correr traslado de €l al
extremo pasivo, por el término de cinco dias contados “a partir del dia

siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia”.

.- En cumplimiento a dicha determinacion, la demandada, a través del
memorial presentado el 09 de julio de dicha anualidad, replico la
modificacion del libelo introductor, ratificandose en las excepciones de

mérito inicialmente formuladas.

.- Mediante el proveido materia de censura, proferido el 18 de septiembre de
2020, el a-quo rechazo esta ultima contestacion, al considerar que fue
presentada de manera extemporanea, pues para la fecha en que se radico el
escrito defensivo, ya habia fenecido la oportunidad para presentar la

respectiva oposicion.

.- Inconforme con dicho pronunciamiento, la demandada interpuso recurso
de apelacion, aseverando que la contestacion de la sustitucion de la
demanda, fue presentada en su debida oportunidad procesal, pues el
término para hacerlo, inici6o el 02 de julio de 2020 y finalizé el 09 de dicho
mes y ano, calenda ultima que corresponde a la fecha en que se arrimé el
escrito de ratificacion de las excepciones perentorias, primigeniamente

interpuestas.

.- Tras evidenciar la procedibilidad del medio de impugnacion incoado,

mediante auto adiado 28 de octubre de 2020, se concedio la alzada.

1 Fecha que se consigna en el auto, pese a que, para dicho momento, se encontraba vigente la suspension de
términos judiciales, establecida por el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, expedido con ocasion a la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica decretada por el Gobierno Nacional, con motivo de la pandemia generada por el virus COVID-19.

2
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2.2.- ALEGACIONES DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandada insistido en los argumentos expuestos en su recurso,

deprecando la revocatoria de la providencia en los puntos alli senalados.

3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- PROBLEMA JURIDICO.

Conforme los argumentos expuestos por la demandada en su impugnacion
y atendiendo lo dispuesto por los articulos 28 y 66 A del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en concordancia con las
previsiones contenidas en los canones 93 y 118 del Codigo General del

Proceso?, se procede a plantear el siguiente problema juridico:

¢Acerto o no, el juez de primera instancia, al rechazar por extemporanea la

contestacion de la reforma de la demanda?

3.2.- SOBRE EL PRINCIPIO DE LA EVENTUALIDAD O PRECLUSION EN
EL PROCESO LABORAL.

El derecho procesal del trabajo y de la seguridad social, ha sido estructurado
con fundamento, entre otros principios, en los de impulso procesal y de la
eventualidad, y, definido el concepto de términos, u oportunidad procesal
pertinente, establecidos por la ley o por el juez para la realizacion de los
actos procesales de las partes, los terceros interesados, los auxiliares de la

justicia y los mismos jueces.

De alli que, si el proceso no estuviere organizado con sujecion a los
principios antes referidos, que estan orientados al orden, seguridad,
celeridad y fundamentalmente a que respetando el debido proceso, el litigio
llegue a un fin, pues de lo contrario las partes se verian expuestas a la

arbitrariedad y al caos?, siendo ésta la principal razon, por la cual, nuestro

2 Aplicables al asunto por remision expresa del canon 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

3 Sobre el particular, la jurisprudencia de nuestro maximo 6rgano de cierre, ha senalado de manera reiterada que:
“...es principio del derecho procesal que los términos judiciales constituyen una garantia reciproca para las partes

3
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sistema procesal ha establecido de antano, que los términos: “Son los plazos
senalados por la ley o por el juez para que dentro de ellos se dicte alguna
providencia, se haga uso de un derecho o se ejecute algun acto en el curso del
Juicio™., disposicion de la que se colige que, las partes, los sujetos procesales
en general, deben ejecutar los actos procesales, o las prerrogativas

reconocidas por la ley, dentro de la precisa oportunidad senalada por ella.

3.3.- SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA REPLICAR EL ESCRITO DE
REFORMA DE LA DEMANDA.

En tratandose del término para contestar la reforma de la demanda, el inciso
final del articulo 28 del Estatuto Adjetivo del Trabajo, es diafano en

establecer que, “El auto que admita la reforma de la demanda, se notificard por

estado y se correra traslado por cinco (5) dias para su contestacién. Si se incluyen

nuevos demandados, la notificacion se hard a estos como se dispone para el auto

admisorio de la demanda”

Disposicion que debe interpretarse armonicamente con las previsiones
contenidas en el articulo 118 del Codigo General del Proceso®, que en su

aparte pertinente, consagra lo siguiente:

“Art. 118. Cémputo de términos.- El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a
partir de su otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedid.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedié...”
(Subrayado fuera del texto).

De conformidad con los preceptos transcritos, puede sostenerse entonces,
que una vez admitida la correccion del libelo introductor, sera objeto de
notificacion el nuevo escrito y su traslado se efectuara por un lapso de cinco
(5) dias; enteramiento procesal que debera realizarse por estado (Lit. C) Art.

41 del C.P.T.S.S.).

No obstante lo anterior, cuando la modificacion del escrito genitor, incluya

en el juicio, evitan asaltos sorpresivos, estimulan la rapidez en la tramitacién de los procesos y guardan su equilibrio,
por lo cual en la interpretacién de los textos legales que los establecen y gobiernan debe procederse con criterio de
estricto derecho y con rigurosa sujeciéon a sus reglas formales...” Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Gaceta Judicial. Tomo LVIII.

4 Definicion que era establecida por el articulo 366 del Cédigo Judicial de 1931.

5 Aplicable al asunto por disposicion del canon 145 del C.P.T. y S.S.
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nuevos accionados, el traslado sera por la totalidad del término establecido
para contestar la demanda inicial® y la notificacion a estos nuevos sujetos
procesales podra realizarse de manera personal (ya sea directamente o por
intermedio de su apoderado judicial) o, a través de curador ad litem que se
le(s) designara, pues debe entenderse que soélo aquellos que han sido
previamente vinculados al proceso, es que, basta la notificacién por estado

y por un lapso mas reducido.

Como puede observarse, el computo del término con que cuenta el
demandado para contestar la modificacion del libelo introductor, se
encuentra supeditado a si aquél se encuentra vinculado o no a la litis, pues
se reitera, no es lo mismo que el accionado comparezca al juzgado a conocer
el contenido del auto admisorio y en ese preciso instante se entere de la
existencia del juicio al que se le convoca; a que éste haya sido previamente
notificado, evento en el cual, éste ultimo contara con cinco (5) dias contados
después de la notificacion por estado del auto que admitio la reforma, para

ejercer su derecho de defensa.

Con todo, conviene precisar ademas, que el término de traslado de la
sustitucion de la demanda, es individual y preclusivo de la parte, cuyo
empleo depende de la voluntad de aquella, quien dentro de dicha
oportunidad procesal, puede realizar alguna de las siguientes conductas
procesales: i) allanarse, ii) replicar el libelo, iii) proponer excepciones, iv)
demandar en reconvencion, entre otras conductas, o v) simplemente

guardar silencio.

3.4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, el recurso de apelacion, esta llamado a prosperar,

de conformidad con las razones que se pasan a exponer:

En el presente asunto, observa el Tribunal que a través del memorial

presentado el dia 05 de febrero de 2020, la parte demandante alleg6 escrito

6 Que a voces del articulo 74 del Estatuto Procesal del Trabajo, corresponde a diez (10) dias.

5



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 50001-31-05-002-2018-00714-01

Demandantes: FREDY ALEXANDER CASTILLO B.
Demandados: MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.

de reforma de la demanda, actuacion que al reunir los requisitos legales?,
fue admitida por el a-quo, mediante el proveido calendado 24 de marzo de
dicha anualidad, disponiendo en consecuencia, correr traslado de dicha
actuacion al extremo pasivo, por el término de 5 dias, que “..comenzard a

contar a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente

providencia”.

Ese pronunciamiento judicial, valga la pena precisar, fue notificado por

anotacion en el estado, del dia 02 de julio de 2020, siguiente a la

reanudacion de los términos procesales, dispuesta por el Consejo Superior
de la Judicatura, a través del Acuerdo No. PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 20208, conocimiento que se cimenta en la informacion consignada en la
pagina web de la Rama Judicial, link “consulta de procesos”, en el que

expresamente se consigna lo siguiente:

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
002 Juzgado de Circuito - Laboral Juez Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Exg
Declarativo COrdinario Sin Tipo de Recurso Secretaria
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- FREDY ALEXANDER CASTILLO BERMNAL - MECANICOS ASOCIADOS S.AS
Contenido de Radicacion
Contenido
EXISTENCIA CONTRATO DE TRABAJO, PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES,

Actuaciones del Proceso
Fecha de . - Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion HENERET STEEELT Término Término Registro
2octa020 | FHACON | AcTUACION REGISTRADA EL 2811012020 A LAS 18:15:25. 200ct2020 | 290ct2020 | 28 Oct2020
A
280012020 | qooof o0 | CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EFECTO SUSPENSIVO 28 Ot 2020
06 Oct 2020 e 06 Oct 2020
DESPACHO
FIJACION : . .
125ep2020 | THACON | ACTUACION REGISTRADA EL 18109/2020 A LAS 21:32:45. 21S8p2020 | 21Sep2020 | 12 Sep 2020
A 18-09-20: SENALA FECHA PARA AUDIENCIA EL 24 DE MARZO DE 2021 ALAS
188ep 2020 | orcpETARIA | 8:00 A M. WD dRL
06 Aug 2020 o 06 Aug 2020
g DESPACHO a
FIJACION : . g
014u2020 | HACON | ACTUACION REGISTRADA EL 010712020 A LAS 14:34:05. 02Jul2020 | 02Jui2020 | 01Jul2020
A AVOCA CONOCIMIENTO, ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA Y CORRE
01Jul2020 | opCRETARIA | TRASLADO POR 5 DIAS LTI 20D
12 Mar 2020 e 12 Mar 2020
DESPACHO

7 Previstos en el articulo 28 del Estatuto Procesal del Trabajo

8 Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor y que en su articulo 1°, expresamente senal6 lo
siguiente: “Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo”. (Subrayado fuera del texto).
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Bajo ese contexto, es evidente que el término legal de los cinco (5) dias
previsto para descorrer el escrito de sustitucion del escrito genitor?, empezo
a regir a partir del 03 de julio de dicha anualidad, feneciendo la oportunidad
procesal para hacerlo, el dia 09 del mismo mes y ano; calenda que
concuerda con la presentacion del memorial de contestacion de la reforma
del libelo introductor, que se radicé y/o presenté de manera virtual, al

correo institucional del Juzgado de origen, en los siguientes términos:

ﬂ“a“ IJZ l.abnral I':lrculm Meta - Villavicencio

De: - ) Sebastian Molina Gomez a:mma@godnmdnbacw:»

Enviado el jueves, 09 de julio de 2020 310 2. m. »

Para: : ju.zg.adq 02 Laboral Circuito— Meta - VE haw:e-nﬂn :

oy asesyabog@gmail.com -

Asunto: : 2018-714 f/ Proceso ordlnam laboral iniciado por FREDY ALI:XANﬁfR CASTILLO
’ ’ BERMAL contra MECANICOS ASOCIADDS SAS.

- Datos adjuntos: . Anexos.pdf 2018-174 Contestacion reforma MASA pdf

Villavicencio, 9 de julio de _2ﬂ2u

Senores -
JUZGADO SEEIJHIJ-CI' LABORAL DEL CIRCULTO DE vm,.mm:auﬂn

EE 5 D

REFERENCIA: Proceso ordinario 'Ehu-almadup-:rmm‘fmnmmmm
'BERNAL contra Hmmm

RADICADO. 2018-714 (Antes 2019 — 0279 segln m:imdu en unica instancia)
‘ASUNTO: " Contestacién 2 la reforma 2 la demanda por us:immsnsoamnss.ni_s.

_- JHON SEBASTIAN MOLINA GOMEZ identificado como aparece al pié de mi comespondiente firma
actuando en mi condicidn de apoderado espedal de la empresa MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. — MASA-
, seglin poder conferido por dicha sociedad a la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.,
en la cual me encuentro inscrito como abogado seglin consta en pdgina 10 del certificado de existencia y .
representacion legal adjunto, me permitp REASUMIR el poder inidialmiente conferido, y por medio del
documento adjunto presento contestacion a reforma a la demanda, y anexo los dmunerrtuﬁ que acreditan mi
condicién de apudenado de la demandada.

-.ﬂ.gradezm confirmar recibido de este documento. - - L
* Cordialmente,

Sebastian Molina Gomez

C.C, 1.018 466.887 de Bogotd
TP 276201 del C. 5. dela )
smolina@godoyrordoba_com
Bogotd - Calle B4A No. 16 - 33, piso 11
PEX: {S57-1) 317 4635

et Cehular: 3007517098

Asi las cosas, es indiscutible el desacierto incurrido por el a-quo, al

desestimar por “extemporaneidad” la réplica formulada por la parte

9 Articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.
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demandada, frente a la modificacion del libelo incoativo, pues ciertamente,
la oposiciéon interpuesta por la aqui recurrente, se efectué oportunamente,
razonamiento que se refuerza, observandose que el mensaje de datos, se
radico o incorporé en la bandeja de entrada del correo electronico

institucional del Juzgado cognoscente, en un dia y hora habil.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para revocar la
determinacion objeto de censura y en su lugar, tener por contestada la

reforma de la demanda.
3.5.- COSTAS

Ante la prosperidad de la alzada, no se impondra condena en costas a la

parte demandada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 18 de septiembre de 2020, por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, en

consecuencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, tener por debidamente contestada la reforma de la

demanda presentada por el actor el dia 05 de febrero de 2020.
TERCERO: SIN CONDENA en costas de la instancia.

CUARTO: En firme esta providencia, por la Secretaria de esta Corporacion
DEVUELVASE el expediente al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

%7/;«5@

DELFINA FORERO MEJIA
MAGISTRADA

/"'Z:ﬂ\f

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105003 2016 00252 02

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por DAVID
GUILLERMO SANCHEZ VILLARRAGA, en contra del
CONSORCIO MANTENIMIENTO Y MONTAJES
INDUSTRIALES-ACCIONA Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 44 DE 2023

Villavicencio, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por el
demandante, en contra del auto proferido el dia 26 de septiembre de
2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, en
el proceso ordinario laboral de la referencia, mediante el cual se neg6

el decreto del dictamen pericial solicitado por el actor.

ANTECEDENTES
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1.- SOLICITUD PROBATORIA. En lo que respecta al recurso de
apelacion, el demandante, en el acapite de pruebas de la demanda
debidamente reformada, literal D, denominado “CIENTIFICAS”, solicitd
ser remitido a la Junta Regional de Calificacion para que se determine
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y la fecha de
estructuracion de las patologias diagnosticadas en vigencia del

contrato de trabajo, segun constaba en los dictamenes aportados.

2.- AUTO APELADO. EIl Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Villavicencio, en desarrollo de la audiencia prevista en el articulo 77
del CPTSS, NEGO el decreto de la prueba pericial, por no haber sido
solicitada de acuerdo a los lineamientos del articulo 227 del CGP,
aplicable por analogia del articulo 145 del CPTSS, el cual prevé que la
parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberé aportarlo en
la respectiva oportunidad para pedir pruebas y cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada
podra anunciarlo en el escrito respectivo y aportarlo dentro del término
que el juez conceda; ademdas, el dictamen debera ser emitido por

institucién o profesional especializado.

Adujo que cuando el peticionario de la prueba pericial es la parte
actora, su deber es aportarla con la demanda, o en su defecto, acudir
a la reforma de la accién para su consecucion, y tratdndose de la
pasiva, la oportunidad es la contestacion de la demanda; que en el
caso bajo estudio, la parte interesada en la practica de dicha prueba
no obré conforme a las disposiciones legales aplicables sobre la
materia, pese a que en el auto admisorio, el Despacho en procura de
su derecho a la administracion de justicia, le concedid el término

adicional de 10 dias, previos a la gestion de notificacién para aportarlo.

3.- RECURSO DE REPOSICION Y APELACION. EL DEMANDANTE
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon contra la
anterior decision, indicando que segun jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la prueba idonea
para determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de una

persona y la fecha de estructuracién, es el dictamen emitido por la
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Junta de Calificacion de Invalidez, a partir de la expedicion de al Ley
100 de 1993.

Que también es criterio de la Corte, que al interior del juicio, el
funcionario judicial puede ordenar a las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez la respectiva valoracion, para determinar la
pérdida de capacidad laboral de una persona, conforme a lo dispuesto
en los numerales 4 y 12 del Decreto 2463 del 2001, vigente para la
fecha de ocurrencia del siniestro, caso en el cual la actuacion de la
Junta es como perito y su contradiccion debe sujetarse a las reglas
previstas en el CGP (Sentencia SL 9184 de 2016).

Que segun se evidencio en el expediente, las demandadas aceptaron
que el actor fue calificado en sus patologias por parte de la Junta
Regional, en dictamen confirmado por la Junta Nacional; que, sin
embargo, respecto de dichas patologias, no se determiné el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral ni la fecha de estructuracion, y en ese
sentido, teniendo en cuenta que el trabajador es la parte débil de la
relacion laboral, no le queda féacil ni le es posible solicitar a la Junta
Regional directamente que le califique esos dos aspectos, pues para
ello requiere de una orden judicial; en consecuencia, reitera la solicitud

de la prueba.

El A Quo no repuso la decision, pero aclaré que, por error, se indico
en el auto apelado, que se habia concedido el término de diez (10) dias
al demandante, para que aportara el dictamen, lo cual no habia tenido
lugar. Concedi6 la apelacién en el efecto devolutivo.

4.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

4.1.- EL DEMANDANTE formulé alegatos solicitando se revoque el
auto que nego el decreto de la prueba pericial y se ordene su remisién
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta, para que
pueda ser valorado conforme a lo solicitado en la demanda, para que

se establezca la pérdida de su capacidad laboral por las patologias
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diagnosticadas en vigencia del contrato de trabajo, con base en los
dictamenes aportados.

Reitero parte de los argumentos expuestos al apelar, sefialando que la
prueba pericial peticionada es relevante para las resultas del proceso
y que el Juez la negd por no haber sido aportada, vulnerando su
derecho de defensa en sede de instancia; que debia tenerse en cuenta
gque el decreto oficioso de la prueba pericial en el proceso laboral, méas
gue una facultad se convierte en un deber, ante la duda e incertidumbre
respecto de los derechos reclamados y se busca encontrar la verdad
para garantizar la prevalencia del derecho sustancial, conforme lo ha

precisado la Corte Suprema de Justicia.

4.2.- Las demandadas MANTENIMIENTO Y MONTAJES
INDUSTRIALES S.A. SUCURSAL COLOMBIA, ACCIONA S.A
INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, integrantes del
CONSORCIO MANTENIMIENTO Y MONTAJES INDUSTRIALES
ACCIONA, ECOPETROL S.A. y la LLAMADA EN GARANTIA
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., presentaron alegatos
pidiendo se confirme la decision e indicando que la parte actora no
allegdé la prueba pericial solicitada y ante dicha omisién, no puede

pretender que el Juez la decrete de oficio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.

Se determinara ¢ si procede decretar el dictamen pericial a practicarse
por la Junta de Calificacion de invalidez, para que esta califique el
porcentaje de PCL del demandante y la fecha de estructuracién de la
enfermedad de origen comun que le fue dictaminada por dicha Junta,
segun experticias allegadas, o si por el contrario, debe confirmarse la

decisidén de primer grado en cuanto denego tal probanza?

RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.
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Para la Sala, la decisién de primera instancia tendra que revocarse,

para

en su lugar, ordenar al Juzgado que se decreta el dictamen

pericial solicitado por el demandante, por estas razones:

Segun el articulo 51 del CPTSS, todos los medios de prueba
establecidos en la ley son admisibles, pero la prueba pericial

solamente tiene cabida en material laboral, “...cuando el juez estime
que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que requieran

conocimientos especiales”.

De conformidad con lo previsto en el articulo 53 del CPTSS,
modificado por el articulo 8 de la ley 1149 de 2007, el juez
rechazara la practica de las pruebas y diligencias inconducentes
o superfluas en relacion con el objeto del litigio. Quiere decir,
que decretara las conducentes y pertinentes para el
esclarecimiento y demostraciéon del asunto materia de debate
procesal.

Como en materia laboral no se encuentra regulado el
procedimiento para la presentacién y practica del dictamen
pericial, por aplicacion del articulo 145 del CPTSS, debe hacerse
remision en lo pertinente, a lo previsto en los articulos 226 a 235

del Codigo General del Proceso.

El articulo 226 del CGP establece que “La prueba pericial es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran

especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.”

En cuanto a la oportunidad para la presentaciéon del dictamen el
articulo 227 del CGP, preve:

“DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la

respectiva oportunidad para pedir pruebas...”.
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>

>

En tratdndose de dictamenes periciales cuyo propdsito es
determinar la pérdida de capacidad laboral, su origen y fecha de
estructuracion, el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012

consagra.

“El estado de invalidez sera determinado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico
para la calificaciéon de invalidez vigente a la fecha de calificacion.
Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y debera
contemplar los criterios técnicos de evaluacién para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por

pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras
de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras
de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez
(10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de
los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la
Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, la cual decidird en un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las

acciones legales.”

El demandante solicité en la demanda ser remitido a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, para que esta determine el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y la fecha de
estructuracion de las patologias diagnosticadas en vigencia del
contrato de trabajo, porque en los dictimenes aportados al
proceso no se establecieron tales aspectos, los que estima

necesarios para la decision de la litis.

Revisado el expediente, se observa que el demandante aporté
los dictdmenes periciales No. 86058543 del 19 de diciembre de
2014, emitidos por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA- CUNDINAMARCA y No. 86058543-
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3421 del 28 de enero de 2016 de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, en los cuales se tuvo como
objeto de experticia, solo el origen de las patologias padecidas
por el demandante, referentes a “Discopatia lumbar-
osteocondrosis L4-L5 y L5-S1- Hernia discal’, las que se
calificaron como enfermedad de “origen comun”; es decir, que en
dichos dictamenes de primer y segundo grado, no fueron
revisados ni establecidos, los aspectos referentes al porcentaje
de pérdida de capacidad laboral ni a la fecha de estructuracién
de esta, de encontrarse probada, tal como lo precisé el actor.

Para la Sala, a pesar de no ser cierto que el demandante no
estuviera autorizado para pedir a la Junta de Calificacion de
Invalidez que dictaminara la PCL que eventualmente pudiere
presentar con ocasion de las enfermedades de origen comun que
lo afectan, segun lo dictaminado previamente por dicha entidad,
asi como la fecha de estructuracion de las mismas, por cuanto la
ley lo faculta para hacerlo, como se desprende de la normatividad
antes sefialada y, de otro lado, de tener razon el Juez de primer
grado al indicar que conforme al articulo 227 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por analogia del articulo 145 del CPTSS,
la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debe
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, y que
cuando el término previsto fuere insuficiente para su
presentacion, la parte interesada debe informar de ello al juez
para que éste le fije un término para su agregacion, también lo
es, que en tratdndose de controversias sobre derechos ciertos e
indiscutibles, como sucede con la pretensién de estabilidad
laboral reforzada, no puede el funcionario judicial negar el
decreto de una experticia que sea conducente para la definicidon
del litigio y, por ende, para la determinacion de tales derechos,
aduciendo formalidades propias del procedimiento civil, sin tener
presente el carécter social que revisten las controversias de
naturaleza laboral y que obliga a flexibilizar algunas exigencias
procedimentales en materia probatoria, al punto que en el juez

laboral se hace aun mas perentorio, su deber oficioso para



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105003 2016 00252 02
Demandante: David Guillermo Sanchez Villarraga
Demandado: Consorcio Mantenimiento y Montajes Industriales-Acciona y Otros.

Sentido decision: Revoca auto apelado; ordena se decrete prueba pericial

decretar las pruebas necesarias que conduzcan a esclarecer los

supuestos materia del debate procesal.

» Y es que en el caso, se requiere contar con el dictamen pericial
solicitado por la parte actora, a practicarse por la Junta de
Calificacién de Invalidez, para determinar la pérdida o no de
capacidad laboral del trabajador demandante y su fecha de
estructuracion, con ocasion de las enfermedades de origen
comun que le fueron ya valoradas, como elementos de juicio para
despejar cualquier duda que pudiere surgir en torno a los
supuestos facticos del proceso y para constatar la veracidad de
los hechos sometidos a su consideracién, y concretamente, para
la definicibn frente a la pretensién de estabilidad laboral
reforzada formulada en la demanda, maxime cuando en el hecho
31 del libelo introductorio, se indicé que “la discapacidad que
padecia el trabajador para el dia 16-04-2016, era de origen comun,

que le impedia desarrollar al 100% su capacidad laboral”,

» Por consiguiente, se revocara la decision apelada, en cuanto
nego6 la referida prueba pericial y se ordenara al Juzgado de
primer grado que proceda a su decreto.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se revocara el auto apelado, y se
librara la orden antes indicada. No se hara condena en costas en
esta instancia, por haber prosperado el recurso. Se dispondra la

devolucion del expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto apelado, proferido el dia 26 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
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Villavicencio, en el proceso ordinario laboral de la referencia, para en

su lugar:

ORDENAR al Juzgado de pri
fuere pertinente, la prueba
DAVID GUILLERMO SANCH

Junta de Calificacion de Inval

de capacidad laboral que éste pudiere presentar con ocasion de las

enfermedades de origen comun que le fueron ya dictaminadas, asi

mer grado que decrete, en la forma que
pericial solicitada por el demandante
EZ VILLARRAGA, a practicarse por la

idez, para la determinacién de la pérdida

como la fecha de su estructuracion.

SEGUNDO. NO HACER condena en costas en esta instancia, por lo

sefialado en la parte motiva.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Villavicencio,

anotaciones de rigor.
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Proceso: Proceso Ordinario Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No. 2

Radicacion: 500013105003 2016 00417 01

Ref.: Ordinario Laboral promovido por WATHERFORD
COLOMBIA LTDA., contra el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE SERVICIOS PETROLEROS
“SINTRASERPETROL” - SUBDIRECTIVA SECCIONAL
META y OTROS.

Villavicencio, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Al revisar el expediente procesal para efectos de adoptar la decisidon
gue en derecho corresponda, para la resolucion del grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia de fecha 21 de marzo de 2019, emitida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), este
Despacho estima necesario hacer uso de las facultades oficiosas que
confieren los articulos 54 y 83A del CPTSS, en concordancia con los
articulos 169 y 170 del CGP, para el decreto de las pruebas que luego

se indicaran, conforme a las siguientes apreciaciones:

» Mediante memorial visible a folios 14 a 34 C.2, la parte actora
allegd la sentencia proferida en segunda instancia por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el dia 3 de mayo de 2022, M.P. Elcy Jimena
Valencia Castrillén, por considerar que el caso alli estudiado, era

de similares caracteristicas con el proceso de la referencia.
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En la mencionada sentencia, se resolvid: “PRIMERO: CONFIRMAR
la sentencia del 5 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Barrancabermeja, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia”. Y, a su vez, en la parte motiva de dicho
proveido, se evidencia que en la decision confirmada, tomada en

primera instancia por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Barrancabermeja, se “declar¢ lailegalidad del SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PETROLEROS SINTRASERPETROL,

el cual fue constituido el dia 10 de octubre de 2015, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte considerativa del presente proveido; dejd
sin efectos todos los actos de constitucidon realizados por el sindicato
demandado SINTRASERPETROL, desde el dia 10 de octubre de 2015 y
hasta la fecha; ordend al Ministerio de Trabajo dejar sin efectos la

inscripcion del reqgistro sindical de la Constitucion del Sindicato

SINTRASERPETROL, surtida el dia 14 de octubre de 2015 ¢(...)

"(negrillas y subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que lo decidido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala Laboral, eventualmente
podria tener relacién con la materia objeto del presente litigio, se

decretaran como pruebas de oficio, las siguientes:

= Se incorporara al expediente, como prueba, la copia de la
sentencia proferida en segunda instancia por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el dia 3 de mayo de 2022, M.P. Elcy Jimena
Valencia Castrillon, en el proceso ordinario laboral
adelantado por la sociedad WATHERFORD COLOMBIA
LTDA., en contra del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE SERVICIOS PETROLEROS
“SINTRASERPETROL”, Radicado bajo el No.
680813105001 2016 00061 02, visible a folios 15 a 34 C.2.

= Se ordenara que, por Secretaria, se oficie al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Barrancabermeja, para
gue dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacién, remita a esta Corporacion, copia
de la sentencia proferida el dia 5 de octubre de 2021, en

el proceso antes referenciado, y para que informe la fecha
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en que dicho proveido quedo6 ejecutoriado, luego de ser
confirmado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, con sentencia del 3 de

mayo de 2022, M.P. Elcy Jimena Valencia Castrillon.

= Se solicitard al Ministerio de Trabajo, que dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, informe cual es el estado actual de la
inscripcion en el registro sindical, de la asociacion
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
SERVICIOS PETROLEROS — SINTRASERPETROL, y de la
SUBDIRECTIVA SECCIONAL META de esa misma
organizacion. Para ello, por Secretaria, se librara el
correspondiente oficio.

La Secretaria hard saber a los Despachos requeridos, que
podran enviar la documentacién e informacién solicitadas, al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral de este

Tribunal, secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, se

RESUELVE:

DECRETAR como pruebas de oficio, en esta instancia, las siguientes:

1.

TENGASE como prueba en este proceso, la copia de la sentencia
proferida en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, el dia 3 de mayo
de 2022, M.P. Elcy Jimena Valencia Castrillon, en el proceso
ordinario laboral adelantado por la sociedad WATHERFORD
COLOMBIA LTDA., en contra del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE SERVICIOS PETROLEROS
“SINTRASERPETROL”, Radicado No. 680813105001 2016 00061
02, visible a folios 15 a 34 C.2.
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2. Por Secretaria, OFICIESE al Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Barrancabermeja, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, remita a
esta Corporacién, copia de la sentencia proferida el dia 5 de
octubre de 2021, en el proceso referenciado en el numeral
anterior, y para que informe la fecha en que dicho proveido quedo
ejecutoriado, luego de ser confirmado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, con
sentencia del 3 de mayo de 2022, M.P. Elcy Jimena Valencia

Castrillon.

3. Por Secretaria, SOLICITESE al Ministerio de Trabajo, informar,
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacioén, cudl es el estado actual de la inscripcion en el
registro sindical, de la asociacion SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE SERVICIOS PETROLEROS -
SINTRASERPETROL, yde la SUBDIRECTIVA SECCIONAL META

de esa misma organizacion.

PARAGRAFO. En las comunicaciones que se libren para el
cumplimiento de lo antes ordenado, HAGASE saber a los Despachos
requeridos, que podran enviar la documentacién e informacion
solicitadas, al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral de

este Tribunal, secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G T

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 50001-3105-003-2018-00476-01
DEMANDANTE: ISMAEL BARRETO
DEMANDADA: PLANTACIONES UNIPALMA DE

LOS LLANOS S.A.

Villavicencio, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandada PLANTACIONES UNIPALMA DE LOS LLANOS S.A.,
contra el auto proferido el catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, mediante el cual, se declararon infundadas las

excepciones previas propuestas.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

.- Mediante escrito radicado el dia 15 de agosto de 2018, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio,
ISMAEL BARRETO demand6 a PLANTACIONES UNIPALMA DE LOS
LLANOS S.A., con miras a que, en sentencia que haga transito a cosa

juzgada, se declare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 50001-31-05-003-2018-00476-01
Demandantes: ISMAEL BARRETO
Demandados: PLANTACIONES UNIPALMA S.A.

ahora en contienda judicial, durante el periodo comprendido entre el 14 de
noviembre de 2014 y el 01 de marzo de 2016 y, la consecuente ineficacia de
la terminacion de dicho vinculo laboral, en razon de ser sujeto de estabilidad
reforzada por fuero de discapacidad, condenando a la demanda a
reintegrarlo en el cargo que venia desempenando, con el pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes al Sistema General de Seguridad Social
Integral, causados desde el dia siguiente a su desvinculacion hasta la fecha
de su reinstalacion, junto con las indemnizaciones por despido de trabajador
incapacitado (Art. 26, Ley 361/97) y moratoria por pago inoportuno de las
cesantias (Art. 99, Ley 50/90), las acreencias que de acuerdo con las facultades
ultra 'y extra petita haya lugar a reconocer al trabajador, las costas y demas

gastos del proceso.

.- Notificada en legal forma la sociedad accionada, dentro de la debida
oportunidad procesal, contesto el libelo introductor, formulando asi mismo,
las excepciones previas de “ineptitud de la demanda por indebida acumulacion
de pretensiones”, “no comprender el libelo introductor a todos los litisconsortes
necesarios”y “prescripcion”, enfiladas a que se impusiera al demandante la
obligacion de “readecuar” el escrito genitor, con miras a que, de una parte,
se expresaran coherentemente las suplicas alli impetradas, pues no podia
exigirse la declaracion de un contrato laboral durante un periodo
determinado y a su vez, requerirse el reintegro del cargo y, por la otra, se
dirigiera la accion en contra de la llamada a asumir el pago de las
prestaciones deprecadas, esto es, la sociedad “SOAGROPAL S.A.S.”, quien
en su sentir, era la “verdadera” empleadora del actor; por ultimo, depreco la
declaratoria de extincion de las prerrogativas solicitadas, ante el
acaecimiento del término trienal previsto en el ordenamiento legal, para

exigir la satisfaccion de las obligaciones alli reclamadas.

.- Surtido el tramite de rigor, mediante el proveido materia de censura,
proferido al interior de la audiencia celebrada el dia 14 de septiembre de
2021, el a-quo, desestimo las primeras dos enervantes propuestas, tras
sostener que, los fundamentos facticos y juridicos en que se edifico la
demanda, no resultaban contradictorios o incoherentes, pues quien
pretendia el reintegro en su empleo, debia sennalar de manera clara y precisa,

la fecha en que presuntamente se dio por terminado el nexo de trabajo; en
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tanto que, la controversia podia definirse sin la intervencion de la persona
juridica indicada por la aqui encartada, pues era el actor el llamado a senalar
frente a quién dirigia la contienda; finalmente, posterg6 la resolucion del
ultimo medio defensivo para el momento de proferir la sentencia, tras
senalar que no se daban los presupuestos previstos en el articulo 32 del
Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, para proveer en

dicho estadio procesal sobre el aludido fenémeno extintivo.

Inconforme con dicha determinacion, el mandatario judicial del extremo
pasivo, formulo recurso de apelacion, reiterando los argumentos expuestos
para el momento en que formuld las dos primeras excepciones dilatorias,

medio de impugnacion que se concedié en la mencionada vista publica.
2.2.- ALEGACIONES DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para fundamentar el recurso de

apelacion, las partes guardaron silencio.

3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- PROBLEMA JURIDICO.

Conforme los argumentos expuestos por la parte demandada y atendiendo
las disposiciones previstas en los articulos 32 y 66 A del C.P.L. y S.S., para
resolver la impugnacion formulada se procede a plantear el siguiente

problema juridico:

cAcerto o no, el juzgador de primer grado al desestimar las excepciones
previas de “ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones”

y “no comprender el libelo introductor a todos los litisconsortes necesarios”?
3.2.- EXCEPCIONES PREVIAS.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 32 del C.P.T. y S.S., el demandado en
el proceso ordinario laboral, podra dentro del término de traslado del escrito

genitor, proponer excepciones previas.

Ese mecanismo procesal esta encaminado a subsanar los yerros en que pudo
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haberse incurrido en la demanda y que generarian futuras nulidades o
inconsistencias procesales, impidiendo el proferimiento de un fallo de fondo
o conllevando a una inadecuada tramitacion del litigio. De alli que, se
encuentran instituidas no para atacar las pretensiones, sino para mejorar
el procedimiento, asegurar la ausencia de vicios que puedan mas adelante
retrotraer total o parcialmente el proceso y garantizar que la causa concluya

con una sentencia de meérito, ya sea estimatoria o desestimatoria del petitum.

Adicionalmente conviene resaltar que, de acuerdo con los lineamientos del
mencionado articulo 32, también podran proponerse como tales, las de
prescripcion y cosa juzgada, de tal suerte que, cuando el juez encuentre
probada cualquiera de ellas, asi lo declarara mediante sentencia anticipada;
en caso contrario, se colige que su resolucion debe hacerse por auto

interlocutorio.

3.3.- SOBRE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL.

Es inocultable que, en virtud de la trascendencia que la demanda tiene en
la conformacion, perfeccionamiento y culminacion del proceso, dicha pieza
procesal esta llamada a guardar determinados requisitos de forma que, en
nuestro ordenamiento procesal, se precisan de manera especifica y concreta
en los articulos 25, 25 A, 26 y 27 del Estatuto Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social. Ese grupo de normas condiciona la admision del libelo
introductor, entre otros aspectos, a la determinacion de lo que se pretenda,
“expresado con precision y claridad”, esto es, a “la nitida indicacion de lo
que el demandante pretende, o de las varias pretensiones que

acumuladamente instaure”!

En este sentido, por pretension se entiende, la exigencia de determinada
declaracion judicial frente a una persona, por lo que, para formularla debe
seguirse, como lo indican los principios del derecho procesal, un juicio
independiente; sin embargo, nada obsta, para que por razones de economia

y celeridad procesales, se puedan tramitar y decidir en una misma causa o

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de noviembre de 1983.
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contienda, una pluralidad de pretensiones, de donde se sigue la procedencia

de su acumulacion.

De alli que, siguiendo la doctrina y la jurisprudencia patria, se ha entendido
por “acumulacion de pretensiones”, la union de varias de éstas en un solo
procedimiento de demanda (acumulacion objetiva); o la agregacion de dos o
mas procesos a fin de que formen uno solo y en €l se decidan aquellas

(acumulacion subjetiva).

La acumulacion objetiva o agregacion de varias pretensiones en una sola
demanda, que expresamente autoriza el articulo 25 A del C.P.T.S.S.,,
depende de la voluntad del demandante, porque es éste quien tiende en tal
caso a reunir, en la demanda con la cual se inicia el proceso, dos o mas
pretensiones, con el proposito de que se tramiten conjuntamente y se

decidan en sentencia Ginica.

Con todo, no puede perderse de vista que la procedencia de la acumulacion
no queda al amparo de la absoluta libertad del demandante, pues tal
actuacion, se encuentra limitada por la incompatibilidad que las distintas
suplicas tengan entre si; siendo esta la razon, por la cual, el citado texto
legal, preceptie que la union de las pretensiones sera viable, siempre y
cuando concurran los siguientes requisitos a saber: i) que el juez sea
competente para conocer de todas, ii) que la totalidad de las que se formulen
puedan dirimirse bajo un mismo procedimiento y iii) que las agregadas no

se excluyan entre si, a menos que se trate de una acumulacion subsidiaria.

Sobre el particular, nuestro maximo organo de cierre, ha senalado de

manera reiterada que:

“..la incompatibilidad de las pretensiones, como O6bice insalvable
para su debida acumulacién, puede ser de orden material o de orden
procesal. Habrd incompatibilidad material o natural —y por esto la
acumulacion deja de ser logica y legalmente posible- cuando los
efectos juridicos de dichas pretensiones no pueden coexistir por ser
antagoénicos o excluyentes; y existira incompatibilidad procesal —que
también veda la acumulacion- cuando el juez no es competente para
conocer de todas las pretensiones agregadas, o cuando a todas ellas
no les corresponde, segun la ley, el mismo e idéntico procedimiento”.
Advirtiéndose ademds que cuando se trata de suplicas que atarien a
una dualidad de relaciones juridicas que no pueden coexistir por ser
antitéticas, la ley posibilita su acumulacion pero solamente en forma
eventual o subsidiaria” (Corte Suprema de Justicia. Sala de
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Casacion Civil. noviembre 15 de 1983).

Bajo ese contexto, es patente que la acumulacion de las pretensiones, no es
una prerrogativa discrecional del actor, pues las mismas, deben ajustarse a
los postulados establecidos en el mencionado articulo 25 A de la obra

procesal en cita.

3.4.- SOBRE LA NECESIDAD DE INTEGRAR DEBIDAMENTE EL
CONTRADICTORIO

La excepcion previa denominada “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, encuentra fundamento en las disposiciones
previstas en el canon 61 del Codigo General del ProcesoZ?, en virtud del cual,
« . s

cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en

dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra

todas...” (Subrayado fuera del texto)

Sobre el punto, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, ha

sido pacifica en senalar que:

“La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto
de que la sentencia haya de ser tinica y de idéntico contenido para la
pluralidad de partes en la relacién juridico-procesal por ser tinica la
relacion material que en ella se controvierte; unicidad ésta que impide
hacerle modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a
los varios sujetos.”™

Bajo ese contexto, puede sostenerse que existe un litisconsorcio necesario
cuando la sentencia a dictarse para desatar la litis, debe surtir efectos en
relacion con todas las personas que intervinieron en los actos o hechos que
fundan la accion. Por ello, precisamente, resulta necesaria la vinculacion de
dichas personas pues, de lo contrario, se violaria el derecho de defensa de
quien se ve sujetada con una decision judicial, sin haber intervenido en el

proceso en el que se profirié la misma.

2 Aplicable al asunto por remisién normativa prevista en el articulo 145 del C.P.T. y S.S.
3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 14 de junio de 1.971, t. CXXXVIII, Pag. 389, 1* y 2. Héctor Roa Gémez,
en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Bogota, Edit. ABC, 1979.
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3.5.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, considera la Sala de Decision que la determinacion
impugnada, debera ser confirmada, pues del analisis de los fundamentos
facticos y juridicos en que se afinca la demanda, facilmente se desprende
que el libelo interpuesto por ISMAEL BARRETO contra PLANTACIONES
UNIPALMA DE LOS LLANOS S.A., no adolece de una indebida acumulacion
de pretensiones, ni exige la intervencion forzosa de persona distinta a la aqui

convocada.

En efecto, con miras a dirimir el primer medio exceptivo propuesto, esto es,
el encaminado a demostrar “la ineptitud de la demanda” por anti tecnicismo
en la formulacion de las peticiones alli contenidas, es del caso senalar que,
el hecho que algunas de las suplicas se dirijan a lograr el reconocimiento y
pago de indemnizaciones generadas por la pérdida del empleo, no conlleva
per se a establecer que exista contrariedad o incoherencia frente a aquellas
que buscan el reintegro laboral del demandante y su reubicacion en un cargo
acorde con sus condiciones, pues algunos de dichos pedimentos encuentran
pleno respaldo legal, en tanto que otros, no pueden verse de manera aislada

o desprevenida, tal y como pasa verse:

Con relacion a la solicitud consignada en el numeral 16 de las pretensiones
de “condena”, enfilada a obtener el pago de 180 dias de salario como
consecuencia del despido en estado de incapacidad, es del caso precisar que
ella no resulta excluyente con el reintegro deprecado en los numerales 5 a 8
de dicho acapite de la demanda, pues tal pretension encuentra fundamento
en las disposiciones previstas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que

«

de manera diafana consagran que “..quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razén de su limitaeién <discapacidad>, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demads normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Se trata, entonces, de la consecuencia indemnizatoria que se genera en
virtud de la desvinculacion de un empleado disminuido o incapacitado sin

autorizacion del Inspector del Trabajo y que, como tal, no genera exclusion
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con la pretension de reubicacion, pues no se trata de una situacion opcional
sino de una consecuencia juridica concomitante al reintegro del trabajador,

por expresa disposicion legal.

En similar sentido, debera dirimirse el reproche efectuado sobre la
indemnizacion por no consignacion de las cesantias, prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, pues la misma, no surge como consecuencia de la
terminacion de la relacion laboral, ya que puede imponerse en cualquier
tiempo, incluso en vigencia del contrato de trabajo y ante el incumplimiento
del empleador en su deber de consignar las cesantias en el fondo escogido
por el asalariado. De ahi que, el Gnico presupuesto que le es exigible al

trabajador para peticionar tal indemnizacion es la falta de consignacion?.

La anterior circunstancia lleva a concluir que tanto el reintegro laboral
pretendido, como la indemnizacion por falta de consignacion de cesantias
no resultan excluyentes, toda vez que pueden ser reclamadas en vigencia de
la relacion laboral y su procedencia puede ser estudiada en la respectiva

sentencia por el juez laboral.

Finalmente, es del caso resaltar, que tampoco puede reprocharse al actor
pretender que se declare que el vinculo laboral inicialmente perduré durante
el periodo comprendido entre el 14 de noviembre de 2014 y el 01 de marzo
de 2016 y posteriormente el reintegro a su cargo, pues es claro que para que
pueda ordenarse una reinstalacion en su cargo, se hace necesario acreditar

cuando y por qué motivos el empleado fue inicialmente desvinculado.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para confirmar en este

aspecto la determinacion objeto de censura.

De otra parte y con relacion al segundo medio exceptivo propuesto, esto es,
“no comprender el libelo introductor a todos los litisconsortes necesarios”, es

del caso senalar que, a juicio del Tribunal, la vinculacion de la persona

4 Precisamente por ello, la H. Corte Suprema de justicia — Sala de Casacion Laboral, ha referido que el término de
prescripcion del derecho a la indemnizacién se cuenta a partir del momento en que se vence el plazo para consignar
y no cuando termina la relacién laboral, “Al respecto debe precisarse, que la prescripcion no corre de igual forma
tratandose de las cesantias y de la sancién por la no consignacién de estas, dado que la exigibilidad de cada una
opera en momentos diferentes, siendo que el auxilio de cesantias se hace exigible al finalizar la relacién laboral,
mientras que respecto de la sancién moratoria del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el término extintivo
se contabiliza a partir del vencimiento del plazo que tiene el empleador para la consignacién de cada anualidad de
la prestacion, es decir, a partir del 15 de febrero del ario siguiente al que corresponda el causado y que se omitio
consignar, por cuanto su exigibilidad data desde dicho dia”. Sentencia del 03 de diciembre de 2019. Radicado 70892
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juridica senalada por la empresa convocada, no deviene estrictamente

necesaria para tomar una decision de fondo.

En efecto, cuando se observa que la exposicion factica y juridica de la
presente accion declarativa, se dirige inequivocamente a que se decrete o
declare que quien “realmente” fungié como empleador del actor, durante los
extremos temporales indicados en el libelo introductor, fue la sociedad
convocada PLANTACIONES UNIPALMA DE LOS LLANOS S.A,, es claro que
no ha lugar a ordenar la vinculacion o integracion del contradictorio, con
otra(s) persona(s) natural(es) o juridica(s), maxime cuando en la demanda
no se senala nada sobre la existencia de otras entidades llamadas a fungir
como empleadores por tercerizacion o intermediacion. De alli que, solo
resulte necesario formular el libelo en contra de quien se endilga y/o
pregona la condicion de empleador y de manera facultativa, contra quienes

hicieron las veces de terceros al interior de dicho vinculo de trabajo.

Por ende, no resulta pertinente citar a otras personas porque, aun cuando
hubiesen desplegado conductas propias de un patrono, la responsabilidad
de cada uno de los intervinientes es individual, es decir, que pueden
demandarse y analizarse por separado, lo que implica, sin mas, que no se
dan los presupuestos para que exista litisconsorcio necesario, tal y como lo
indico el a-quo. Se trata, en efecto, de un posible litisconsorcio facultativo,
por lo que en este proceso, para la adecuada composicion del litigio, ni el

demandante, ni el juez, tienen la carga de citacion forzosa.

Recuérdese a proposito que es el demandante quien tiene la facultad legal
de dirigir su accion 