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Fecha
No Proceso Ponente Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto
50001310500120180018201 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario YICEL NAYIBER TORRES MINISTERIO DE SALUD Y Auto revoca auto recurrido 06/06/2023
SANCHEZ PROTECCION SOCIAL AUTO REVOCA DECISION Y NIEGA
MEDIDA CAUTELAR
50001310500120200033501 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario JUAN ANDRES OSORIO DATASMART S.A.S. Auto revoca auto recurrido 06/06/2023
MONROY REVOCAR AUTO APELADO
DECLARAR NO PROSPERA
EXCEPCION PREVIA
50001310500220140071102 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario PUBLIO YESER INDUSTRIA NACIONAL Auto Corre Traslado 06/06/2023
MONTENEGRO ARIAS DE GASEOSAS S. A..
50001310500220140084102 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario ALBERTO UMANA EMPRESA DE Auto admite recurso apelacion 06/06/2023
BETANCOURT ACUEDUCTO Y ADMITE Y CORRE TRASLADO

ALCANTARILLADO DE
VILLAVICENCIO.
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Fecha
No Proceso Ponente Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto
50001310500220150060901 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario BLANCA NELCY CASTRO AD. DE FONDOS DE Auto admite recurso apelacion 06/06/2023
SANCHEZ en nombre propio PENSIONES Y ADMITE Y CORRE TRASLADO
y en representacion de sus CESANTIAS
menores hijos PROTECCION
50001310500220170023101 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario JAXURI LOZANO VALENCIA BIOAGRICOLA DEL Auto admite recurso apelacién 06/06/2023
LLANO ADMITE Y CORRE TRASLADO
50001310500220170063401 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario ALIDIS DEL CARMEN MIGUEL ANTONIO Auto niega solicitud 06/06/2023
HERNANDEZ MARMOL LADINO PARRA AUTO  NIEGA SOLICITUD DE
PRELACION
50001310500220190048601 Magistrado Hoover Ramos Salas Ordinario MAYERLY TIQUE CLINICA DDEL SISTEMA Auto revoca auto recurrido 06/06/2023
HERNANDEZ NERVIOSO SAS
50001310500220220018001 Magistrado Jair Enrique Murillo Minotta. Ordinario OLGA FERNANDA ARENAS MUNDOPETROL S.A.S Auto revoca auto recurrido 06/06/2023
GUERRERO
50001310500320160076201 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario NELSON JAVIER MACIAS ECOPETROL S.A. Auto admite consulta 06/06/2023
AVILA ADMITE Y CORRE TRASLADO
50001310500320180022203 Magistrado Jair Enrique Murillo Minotta. Ordinario JUAN GABRIEL CARVAJAL INVERSIONES Auto declara nulidad 06/06/2023
PINZON MARIPOSA MONARCA
SAS
50001310500320180022202 Magistrado Jair Enrique Murillo Minotta. Ordinario JUAN GABRIEL CARVAJAL INVERSIONES Auto resuelve recurso de queja 06/06/2023
PINZON MARIPOSA MONARCA
SAS
50001310500320180057301 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario ALDUBER GARCIA YATE SEGURIDAD JANO LTDA. Auto admite consulta 06/06/2023
ADMITE Y CORRE TRASLADO
50001310500320180062601 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario CARLOS ANDRES VICTOR JULIO Auto admite recurso apelacion 06/06/2023
CAICEDO CASTANO AGUDELO SANTANDER ADMITE Y CORRE TRASLADO
50001310500320200040601 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario ANDREA JICELA ORTEGON COLPENSIONES Auto revoca auto recurrido i 06/06/2023
UNDA AUTO REVOCA DECISION DE

ADMISIBILIDAD DE DEMANDA.
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50006315300120180043101 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario FREDY CUBILLOS PETROLABIN LTDA. Auto admite consulta 06/06/2023

SALAZAR

ADMITE Y CORRE TRASLADO
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Fecha
No Proceso Ponente Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Aut
uto
50006315300120190018301 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario JOSE ANGEL TELLEZ WILMER ALEJO ULLOA Auto admite consulta 06/06/2023
PIAMONTE ADMITE Y CORRE TRASLADO
50573318900120210011901 Magistrado Jair Enrique Murillo Minotta. Ordinario LUIS FERNANDO DIAZ PALMAR DE SANTA Auto resuelve correccion providencia 06/06/2023
MORALES BARBARA
50573318900220160020803 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario ALDUBAR ROMERO MORELCO S.ASY Auto admite recurso apelacion 06/06/2023
BENAVIDES OTROS ADMITE, CORRE ~ TRASLADO
INFORMA TURNO DE DECISION
50689318900120180002401 Magistrada Delfina Forero Mejia Ordinario JOHNS GARSEY TRUJILLO FINAGRARIOS S.AS. Auto admite recurso apelacion 06/06/2023
MORALES ADMITE Y CORRE TRASLADO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

SIENDO LAS 7:30 A.M. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA E DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

SECRETARIO

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO




Proceso: Proceso Ordinario Laboral
Radicacion: 5000131005002 2014 00841 02
Demandante: Alberto Umafia Betancourt
Demandado: EAAV E.S.P

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion: 500013105002 2014 00841 02

Ref.: Ordinario Laboral promovido por ALBERTO UMANA
BETANCOURT, en contra de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO
“EAAV” E.S.P.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cdédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, SE ADMITIRA a tramite, conforme a lo previsto en
el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
ALBERTO UMANA BETANCOURT, contra la sentencia proferida en la
audiencia del articulo 80 del CPTSS, celebrada el 21 de octubre de
2020, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio

(Meta), dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

2.- En virtud de lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020,
hoy articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que dispuso que los recursos
de apelacidon interpuestos en materia laboral contra sentencias y autos,
y el grado jurisdiccional de consulta, se resuelvan por escrito, previo
traslado a las partes para alegar de conclusién, en la forma alli

prevista, excepto cuando se decreten pruebas, pues estas se



Proceso: Proceso Ordinario Laboral
Radicacion: 5000131005002 2014 00841 02
Demandante: Alberto Umafia Betancourt
Demandado: EAAV E.S.P
practicaran en audiencia y en ella se resolvera el recurso y se correra

dicho traslado a las partes, se dispondra lo pertinente.

Acorde con lo indicado, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante ALBERTO UMANA BETANCOURT, contra la sentencia de
fecha 21 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Villavicencio (Meta), en el proceso ordinario laboral
promovido por el sefior ALBERTO UMANA BETANCOURT, en contra
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
VILLAVICENCIO “EAAV” E.S.P.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a las
partes para que presenten sus alegaciones de segunda instancia, por
el término de cinco (5) dias a cada una, iniciando por la parte
demandante, por ser la recurrente; vencido el termino anterior,
comenzara a correr el término de traslado a la parte demandada para
gque formule sus alegatos. Los alegatos de conclusién deberan
remitirse al correo electrénico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtidos los traslados ordenados, se proferira por escrito la
correspondiente decision, atendiendo el orden de entrada de procesos

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e >
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Proceso Ordinario Laboral
Radicacion: 500013105002 2015 00609 01
Demandante: Blanca Nelcy Castro Sanchez y Otros
Demandado: Protecciéon S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion: 500013105002 2015 00609 01

Ref.: Ordinario Laboral promovido por BLANCA NELCY CASTRO
SANCHEZ y OTROS, en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION
SA.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, SE ADMITIRA a tramite, conforme a lo previsto en
el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, los recursos de apelacidén interpuestos por la demandante
BLANCA NELCY CASTRO SANCHEZ y OTROS, y por la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra la sentencia proferida en la audiencia del
articulo 80 del CPTSS, celebrada el 22 de octubre de 2020, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), dentro

del proceso ordinario laboral de la referencia.

2.- En virtud de lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020,
hoy articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que dispuso que los recursos
de apelacidon interpuestos en materia laboral contra sentencias y autos,

y el grado jurisdiccional de consulta, se resuelvan por escrito, previo



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacién: 500013105002 2015 00609 01

Demandante: Blanca Nelcy Castro Sanchez y Otros

Demandado: Proteccion S.A.
traslado a las partes para alegar de conclusién, en la forma alli
prevista, excepto cuando se decreten pruebas, pues estas se
practicaran en audiencia y en ella se resolvera el recurso y se correréa

dicho traslado a las partes, se dispondra lo pertinente.

Acorde con lo indicado, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por la
demandante BLANCA NELCY CASTRO SANCHEZ Y OTROS, y por la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., contra la sentencia de fecha 22 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Villavicencio (Meta), en el proceso ordinario laboral promovido por
la sefiora BLANCA NELCY CASTRO SANCHEZ y OTROS en contra de
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a ambas
partes, para que presenten sus alegaciones de segunda instancia, por
el término comun de cinco (5) dias. Los alegatos de conclusion deberan
remitirse al correo electronico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtidos los traslados ordenados, se proferira por escrito la
correspondiente decision, atendiendo el orden de entrada de procesos

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O 2>

DELFINA FORERO MEJIA
Magistradao


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105002 2017 00231 01
Demandante: Jaxuri Jurani Lozano Valencia
Demandado: Bioagricola Del Llano Sa Esp.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion: 500013105002 2017 00231 01

Ref.: Ordinario Laboral promovido por JAXURI JURANI LOZANO
VALENCIA, en contra de BIOAGRICOLA DEL LLANO S.A.
ESP.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, SE ADMITIRA a tramite, conforme a lo previsto en
el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
JAXURI JURANI LOZANO VALENCIA, contra la sentencia proferida en
la audiencia del articulo 80 del CPTSS, celebrada el 13 de octubre de
2020, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio

(Meta), dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

2.- En virtud de lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020,
hoy articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que dispuso que los recursos
de apelacion interpuestos en materia laboral contra sentencias y autos,
y el grado jurisdiccional de consulta, se resuelvan por escrito, previo
traslado a las partes para alegar de conclusién, en la forma alli
prevista, excepto cuando se decreten pruebas, pues estas se
practicaran en audiencia y en ella se resolvera el recurso y se correra

dicho traslado a las partes, se dispondra lo pertinente.



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105002 2017 00231 01
Demandante: Jaxuri Jurani Lozano Valencia
Demandado: Bioagricola Del Llano Sa Esp.

Acorde con lo indicado, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante JAXURI JURANI LOZANO VALENCIA, contra la sentencia
de fecha 13 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), en el proceso ordinario
laboral promovido por la sefiora JAXURI JURANI LOZANO VALENCIA,
en contra de BIOAGRICOLA DEL LLANO S.A. ESP.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a las
partes para que presenten sus alegaciones de segunda instancia, por
el término de cinco (5) dias a cada una, iniciando por la parte
demandante, por ser la recurrente; vencido el termino anterior,
comenzara a correr el término de traslado a la parte demandada para
que formule sus alegatos. Los alegatos de conclusién deberan
remitirse al correo electrébnico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtidos los traslados ordenados, se proferira por escrito la
correspondiente decisién, atendiendo el orden de entrada de procesos

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ ?@
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2017 00634 01
Demandante: Alidys del Carmen Hernandez
Demandada: Miguel Antonio Ladino Parra

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105002 2017 00634 01

REF. Proceso Ordinario Laboral promovido por ALIDYS DEL
CARMEN HERNANDEZ en contra del sefior MIGUEL
ANTONIO LADINO PARRA.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La demandante ALIDYS DEL CARMEN HERNANDEZ, presento
memorial solicitando priorizacién de turno para la decisién de la
segunda instancia en el proceso ordinario laboral de la referencia, por
padecer una situacién de salud complicada, para lo cual aport6 copia
de su historia clinica, en la cual se observa que padece sindrome del
tunel del carpo izquierdo, que se le practico intervencidén quirdrgica de
remodelacion menisco medial izquierdo y lateral por artroscopia, y que

le afecta persistencia de laringitis cronica.
Sobre el particular, se considera:

El articulo 63A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 16 de
la Ley 1285 de 2009, establece:

“DEL ORDEN Y PRELACION DE TURNOS: Cuando existan razones de seguridad
nacional o para prevenir la afectacién grave del patrimonio nacional, o en el caso
de graves violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad,
o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas Especializadas de la
Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de

Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte

1



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2017 00634 01
Demandante: Alidys del Carmen Hernandez
Demandada: Miguel Antonio Ladino Parra

Constitucional, sefialaran la clase de procesos que deberan ser tramitados y
fallados preferentemente. Dicha actuacion también podra ser solicitada por el
Procurador General de la Nacidn.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura podran determinar
motivadamente los asuntos que por carecer de antecedentes jurisprudenciales, su
solucién sea de interés publico o pueda tener repercusion colectiva, para que los

respectivos procesos sean tramitados de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado
o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya resolucién integra entrafie sélo la
reiteracion de jurisprudencia, podran ser decididos anticipadamente sin sujecién

al orden cronolégico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las
Secciones del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los

Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podran determinar un
orden de caracter teméatico para la elaboracién y estudio preferente de los
proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran
periodicamente los temas bajo los cuales se agruparan los procesos y

sefialaran, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala en las que se

asumira el respectivo estudio.”(Negrilla y subrayado fuera de texto)

De otro lado, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, prevé:

“ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS”: Es obligatorio para los Jueces dictar
las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en
los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos
de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden
también podra modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud
del agente del Ministerio Publico en atencion a su importancia juridica y

trascendencia social.

Asi, por regla general, los despachos judiciales deben resolver los
asuntos de acuerdo con el orden de ingreso, situacion que
excepcionalmente puede ser alterada conforme a lo reglado en el
articulo 63A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 16 de la
Ley 1285 de 2009.

Sobre el tema, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en autos AL338-2023, M.P. Marjorie Zufiiga Romero y
AL3724-2022, M.P. Omar Angel Mejia Amador, se pronuncié reiterando

que los procesos deben fallarse atendiendo al turno de ingreso, y que



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2017 00634 01
Demandante: Alidys del Carmen Hernandez
Demandada: Miguel Antonio Ladino Parra

la celeridad en su decision solamente procede en los casos previstos

en la ley.

La Corte Constitucional, en sentencia SU-179/21, M.P. Alejandro

Linares Castillo, dijo:

“Frente a la necesidad de mantener el sistema de turnos, la Corte ha sefialado
gque, en tanto materializa el derecho de igualdad entre los usuarios del sistema
judicial, su alteracién o modificacion sélo puede proceder ante “una situacion real,
veridica, comprobada y grave, que haga inminente la necesidad del fallo porque
de la realidad del caso se deduzca que la omision del mismo puede derivar
directamente en una afectacion definitiva de un derecho fundamental de una

3

persona puesta en condiciones de debilidad manifiesta,

De acuerdo con lo indicado, para el Despacho en el presente proceso,
no es viable acceder a la prelacion solicitada, por no estar dados los
presupuestos legales y jurisprudenciales para su atencién, sin
menoscabo del derecho a la igualdad que asiste a los demas usuarios
de la justicia que se encuentran en turno anterior al de la peticionaria
demandante, maxime cuando la Sala Laboral de este Tribunal no ha

expedido acuerdo priorizando la tematica que atafie a este asunto.

En consecuencia, se
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de prelacién en la decision del asunto de la
referencia, presentada por la demandante ALIDYS DEL CARMEN
HERNANDEZ, por lo expuesto en la motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g N

DELFINA FORERO MEJIA

Magistrada



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 50000 13105002 2019 00486 01

Demandante: Mayerly Tique Hernandez

Demandada: Unidad Clinica del Sistema Nervioso S.A.S. - Renovar S.A.S.
Decision; AL0139.2023

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Cecision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Acta No. 029

(Estudiado, discutido y aprobado en sala del 01 de junio de 2023)

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DEMANDANTE Mayerly Tiqgue Hernandez

DEMANDADOS Unidad Clinica del Sistema Nervioso S.A.S. - Renovar
S.A.S.

RADICADO 50000 13 10 5002 2019 00486 01

JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio
(Meta)

TEMA Excepcién previa de cosa de juzgada

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de
2022%, procede la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada UNIDAD CLINICA DEL SISTEMA NERVIOSO S.A.S. - RENOVAR
S.A.S., contra el auto proferido en audiencia del 16 de agosto de 2022, por el cual,
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio declar6 no probada la

excepcion previa de Cosa Juzgada.

1 ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi:

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.

Pagina 1 de 12



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 50000 13105002 2019 00486 01

Demandante: Mayerly Tique Hernandez

Demandada: Unidad Clinica del Sistema Nervioso S.A.S. - Renovar S.A.S.
Decision; AL0139.2023

.  ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante demanda ordinaria laboral de primera instancia, la sefiora MAYERLY
TIQUE HERNANDEZ acciona contra la UNIDAD CLINICA DEL SISTEMA
NERVIOSO S.A.S. - RENOVAR S.A.S., pretendiendo en esencia: i) la declaratoria
de existencia del contrato de trabajo a término fijo inferior a un (1) afio, desde el 05
de noviembre de 2015 hasta el 5 de abril de 2019; ii) la condena al pago de
prestaciones sociales y vacaciones causadas en ese periodo; iii) la orden de pago
de las indemnizaciones por la no consignacion oportuna del auxilio de cesantias y
por falta de pago de prestaciones sociales a la terminacion de la relacién laboral; iv)
el reintegro de los valores pagados por concepto de aportes al Sistema de
Seguridad Social en Salud, Pensién y Riesgos Laborales; y v) lo que resultare
probado extra y ultra petita; cuyo texto se lee en el archivo 04 del expediente

electrdnico.

La UNIDAD CLINICA DEL SISTEMA NERVIOSO S.A.S. - RENOVAR S.AS.
contesta la demanda, conforme descansa en el archivo 14 del expediente digital,
rechazando la existencia del contrato de trabajo; oponiéndose a la prosperidad de
todas las pretensiones de la accion; y presentando como excepcion previa la que
denomind Cosa Juzgada, fundamentada en los acuerdos transaccionales
celebrados por las partes donde se acordé transar y conciliar todos los derechos

inciertos y discutibles.
.  DEL AUTO ACUSADO

El JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO en
audiencia del 16 de agosto de 2022, profiere el auto mediante el cual declara no
probada la excepcion previa de cosa juzgada, tras considerar la falta de identidad
de causa y objeto entre lo plasmado en los contratos de transaccién allegados con
la contestacion de la demanda y los fundamentos facticos y las pretensiones
esbozadas en el libelo demandatorio.

Preciso, en cuanto a la ausencia de identidad de causa, que en la demanda se
pretende la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, desde el 05 de
noviembre de 2015 al 05 de abril de 2019, con la consecuente condena al pago de
prestaciones sociales y vacaciones, mientras que, en los contratos de transaccion

se concilié de manera definitiva cualquier acreencia contractual que se pudo causar
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con ocasion a la prestacion de los servicios profesionales por parte de la
demandante, es decir, que no se transo respecto de la prestaciones laborales

propias del contrato de trabajo que se pretende en la demanda.

Insistio que, en el asunto puesto a consideracién de ese despacho, se procura la
declaratoria del contrato de trabajo de realidad, en virtud del principio de la realidad
sobre las formalidades, con las consecuencias que de tal declaracion se derivan,
mientras que, lo transado correspondié a una “situacion totalmente distinta”, por lo

gue no hay lugar a declarar la prosperidad del medio exceptivo.

lll.  DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la demandada apel6 la decision, destacando en
esencia que, la normatividad civil que regula la transaccion tiene como objeto
prevenir litigios futuros relacionados con los vinculos entre las partes. Aunado a ello,
el articulo 15 del CST y el 53 de la CP, permiten transar derechos laborales que

sean inciertos y discutibles.

Que, en el presente caso, se torna evidente que la voluntad de las partes, en los
documentos que no fueron objeto de tacha ni desconocimiento, conservan su
validez, en la medida que dichos contratos de transaccion cumplen con los
requisitos y su finalidad, mas cuando el articulo 15 del CST y el 53 de la CP, prevén

la posibilidad de que las partes transen sobre los derechos alli contemplados.

Afadié que, en los contratos de transaccion que se aportaron, precisamente
precaviendo un futuro litigio por los servicios de la sefiora Mayerly Tique Hernandez,
guedaron absolutamente definidas cuales fueron las situaciones y los extremos que
se estaban transando; y que el hecho de que la demandante pretenda unos
extremos que se encuentran incluidos dentro de los periodos que se transo, fue lo
que llevo a la proposicién del medio exceptivo, razén por la cual, considera que

existe por lo menos parcialmente la identidad de causa.

Finalmente, en cuanto a la identidad de objeto, reproch6 el desconocimiento de la
legalidad de los contratos de prestacion de servicios y de los contratos de

transaccion, con los que se pretendio precaver el litigio que la convoco.

IV.  ALEGACIONES DE LAS PARTES FRENTE AL AUTO APELADO
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Dentro del término concedido para tal fin, la demandada presentd sus alegaciones
de conclusién precisando que, el hecho de que el Despacho de conocimiento haya
dispuesto que las pretensiones de la demanda son de caracter laboral mientras que
las transacciones se dieron con ocasion de los contratos de prestacion de servicios,
configurandose la falta de identidad de causa; no s6lo desconocié el caracter
preventivo de la transaccion, sino que ademas, no tuvo en cuenta que los hechos
sustento de la demanda son los mismos que fundamentaron las transacciones
suscritas con la sefiora MAYERLY TIQUE HERNANDEZ. Que en el evento que la
demandante hubiese llevado nuevos hechos o elementos, el Despacho debid
declarar parcialmente la identidad de causa y fallar Gnicamente las nuevas causas
alegadas, situacibn que no ocurri6 en el presente caso, afectandola
sustancialmente, pues desde un inicio presumi6 la seguridad juridica de que los
hechos transados habian hecho transito a cosa juzgada y que con la suscripcion de
los sendos contratos de transaccion prevenia un litigio con la hoy demandante.

Arguyé que, recientemente en providencia AL1129-2021, radicaciéon No 75833 del
15 de febrero de 2021, Magistrada Ponente ANA MARIA MUNOZ SEGURA, la Corte

Suprema de Justicia explicé que:

“darle viabilidad a la aplicacion de la transaccion permite Ila
materializacidén de otros principios procesales y constitucionales que
también irradian el juicio laboral, como son los de economia procesal,
lealtad procesal y buena fe de las partes en controversia; y no
compromete el criterio de la Corte para resolver futuras controversias,
toda vez que su labor se cifie a verificar la incertidumbre «real y
efectiva» sobre los derechos transados por las partes y luego de ello,
a impartir aprobacion a lo convenido por estas, sin entrar a estudiar el

asunto de fondo...”

Agreg0 que, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en proveido CSJ
AL607-2017 sefialo claramente cuales son los presupuestos cuyo cumplimiento son
indispensables para que proceda con la aprobacién de la transaccion, esto es, que:”
() exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii)
el objeto a negociar no tenga el caracter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el
acto juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de
cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas

y mutuas para las partes, o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador;
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presupuestos todos, que se cumplen estrictamente en el presente caso, tal y como

lo sefalé al momento de sustentar el recurso.

A su turno, la demandante dejo vencer en silencio el término concedido para

presentar alegaciones en esta instancia.

V. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Competencia: atendiendo lo consagrado, en los articulos 65 y 66 del CPTSS,
tenemos que dentro de los autos susceptibles de apelacion se encuentra el numeral
“3. El que decida sobre excepciones previas”; siendo entonces competente la Sala
para conocer del recurso de apelacion presentado por la demandada contra el auto

que declar6 no probada la excepcion previa de Cosa Juzgada.
La apelacion se resolveréa en la aplicacion del principio de consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y

estuvieron representados por apoderados judiciales debidamente constituidos.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin encontrarse

nulidades insanables.

Problemas juridicos

En el sub examine el problema juridico se contrae a determinar, si los contratos de
transaccion adosados con la contestacion de la demanda cumplen con los
requerimientos normativos aplicables a los asuntos laborales, en consecuencia,
resulta procedente la declaratoria de los efectos de Cosa Juzgada respecto de los
derechos inciertos y discutibles eventualmente causados durante la vigencia de la
relacion de trabajo que tuvo lugar entre la demandante MAYERLY TIQUE
HERNANDEZ y la UNIDAD CLINICA DEL SISTEMA NERVIOSO S.AS.-
RENOVAR S.A.S. durante el periodo comprendido entre el 05 de noviembre de
2015 y el 05 de abril de 2019.

Tesis

Para la Sala, debera revocarse el auto impugnado, para en su lugar, diferir el estudio
de la excepcion previa de Cosa Juzgada para el momento que se profiera la

sentencia laboral de primera instancia, en la medida que, es la oportunidad propicia
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para determinar, tanto la naturaleza de la relacion de trabajo que aduce la
demandante tuvo vigencia desde el 05 de noviembre de 2015 hasta el 05 de abril
de 2019, como la certeza de los derechos laborales reclamados y los eventuales

efectos de los contratos de transaccion respecto de éstos.

Premisas juridicas y conclusiones

El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo 32, entre

otras cosas, dispone:

“El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.
También podra proponerse como previa la excepcién de prescripcion
cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension
o de su interrupcion o de su suspension, y decidir sobre la excepcién
de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar debera

presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.
Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”

En relacion con la oportunidad para resolver el medio exceptivo en cuestion, la Corte
Constitucional en la sentencia C-820 de 2011, justamente al estudiar la
constitucionalidad del articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo, tal como fue
modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, se pronuncio en el siguiente

sentido:

“De modo que, en principio se encuentra amparada por la mencionada
potestad de configuracion la decision del legislador de darles un
tratamiento mixto a ciertas defensas del demandado en el proceso
laboral, como son las excepciones de cosa juzgada y prescripcion,
cuando no hubiese discusion acerca de la fecha de exigibilidad de la
pretension, su interrupcion o suspension. Por virtud de tal preceptiva
podran ser propuestas como previas en la primera audiencia del proceso
laboral, y decididas en ese mismo acto, mediando actividad probatoria si

hubiere lugar a ello, o como de mérito para ser resueltas en la sentencia.”
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Ahora bien, en aras de resolver el presente asunto, es pertinente traer a colacion la
definicion que el ordenamiento juridico colombiano tiene prevista para el contrato
de transaccién, para ello, el articulo 2469 del Cddigo Civil establece que “La
transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio

pendiente o precaven un litigio eventual’.

Por otro lado, a la luz del articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, este tipo
de contratos también resulta aplicable para transigir eventuales conflictos
generados durante la vigencia de relaciones de indole laboral, no obstante, el
Constituyente contempl6 en el articulo 53 de la Constitucion Politica una limitacién
a esta modalidad contractual en tratandose de contratos de trabajo, la cual consiste
en restarle su validez a aquella transaccion siempre que verse sobre derechos

ciertos e indiscutibles.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reiterados
pronunciamientos, entre otros, en Auto CSJ AL4218-2022 del 27 de julio de 2022,
citando la providencia CSJ AL1761-2020, sostiene que, existen unos presupuestos
cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacion de la
transaccion, esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o
pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de un derecho
cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las
partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado
genere concesiones reciprocas y mutuas para las partes, o no sea abusiva o lesiva

de los derechos del trabajador.

En igual sentido, esa misma corporacion en proveido CSJ AL1129-2021 del 15 de

febrero de 2021, M.P. Ana Maria Mufioz Segura, textualmente sefialo:

“En el presente caso, es claro que el debate siempre estuvo gravitando
sobre la naturaleza del servicio prestado por el demandante en favor de
la sociedad convocada a juicio, tanto asi que hasta las decisiones
judiciales de las instancias tuvieron concepciones dispares respecto de

aguella controversia.

Bajo este panorama, el texto de la transaccion aportada permite a la Sala
entender que ninguna de las cuestiones mencionadas por la

jurisprudencia de esta Corporacion se muestra transgredida, por cuanto
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estan presentes en el acto, tanto: (i) la polémica que distancié a las
partes, (i) la contraprestacion mutua que las acercd, (iii) la voluntad
propia de los contratantes exenta de vicios del consentimiento; y (iv) la
ausencia de disposicion o afectacion de derechos ciertos e indiscutibles,
cuya fuente, por no estar reconocida judicialmente, no supone la
vulneracion de aquellos en los términos en que los ha analizado
previamente la jurisprudencia de esta Corporacion (CSJ AL607-2017;
CSJ AL5949-2014; CSJ AL, 8 julio 2012, radicacion 48101; CSJ AL, 4
julio 2012, radicacioén 38209; CSJ SL, 17 febrero 2009, radicacion 32051

y CSJ SL, 14 diciembre 2007, 29332).”

Caso concreto

En el sub examine procura la demandante MAYERLY TIQUE HERNANDEZ que, en
virtud del principio de la realidad sobre las formalidades, se declare que la relacion
de trabajo que mantuvo con la demandada desde el 05 de noviembre de 2015 hasta
el 05 de abril de 2019, estuvo regida por un contrato de trabajo a término fijo,
mientras que, la UNIDAD CLINICA DEL SISTEMA NERVIOSO S.A.S RENOVAR
S.A.S. sostiene que, esa relacion de trabajo estuvo gobernada por sendos contratos
de prestacion de servicios profesionales, los cuales no daban lugar a la causacion

de los derechos laborales reclamados en la demanda.

Analizadas detenidamente las clausulas primera y segunda de los contratos de
transaccion suscritos entre la sefiora MAYERLY TIQUE HERNANDEZ y la UNIDAD
CLINICA DEL SISTEMA NERVIOSO S.A.S RENOVAR S.AS., las que a
continuacion se transcriben, avizora la Sala que éstos comprenden, ademas de los
derechos inciertos y discutibles, las acreencias laborales que eventualmente se
pudieron causar a favor de la hoy demandante en virtud de la prestacion de sus
servicios como auxiliar de enfermeria, como son las “prestaciones sociales y
vacaciones”, circunstancia que en principio resulta contraria a lo dispuesto en el
articulo 15 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que establece que, no es vélida la
transaccion en los asuntos del trabajo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibles.

‘PRIMERO: OBJETO: tiene como objeto el presente acuerdo dejar
transada y/o conciliada de forma definitiva cualgquier acreencia

contractual vy laboral gue se pueda generar a favor del ex —
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contratista con ocasion de la prestacion de los servicios
profesionales por parte del sefior (a) MAYERLY TIQUE
HERNANDEZ, en ejecucion de los contratos de prestacion de servicio
cuyo objeto fue: “PRESTACION DE SERVICIOS DE AUXILIAR DE
ENFERMERIA”, paralo cual las partes manifestamos que es nuestra

voluntad transiqgir voluntariamente las posibles acreencias

contractuales y laborales derivadas de la ejecucién de cada

contrato de prestacion de servicios del ex contratista MAYERLY
TIQUE HERNANDEZ, quien fue vinculado mediante contratos de

prestacion de servicios interrumpidos desde el 5 de NOVIEMBRE
de 2015y hasta el 26 de FEBRERO de 2019, dandose por terminada

larelacién contractual de mutuo acuerdo entre las partes. En cuanto

al monto de los honorarios pactados, manifiesta el ex contratista que
fueron reconocidos y cancelados en su totalidad, durante la ejecucién de
los contratos y; que actualmente no se le adeuda suma alguna por
concepto de honorarios. El ex contratista manifiesta que fue vinculado
mediante un contrato de prestacion de servicios con diversas
interrupciones, que la relacion contractual la ejecuto con total autonomia
e independencia, sin subordinacién alguna, sin cumplimiento de horario
de trabajo, que el servicio prestado se ejecuté de acuerdo a su
disponibilidad y; que no se requeria la prestacién personal del servicio
para la ejecucion del contrato, por lo cual, actuando de buena fe las
partes, celebramos varios e interrumpidos contratos de prestacion de
servicios, no dando legar a cesantias, intereses a las cesantias, prima

de servicios y vacaciones.” (Negrilla y subrayado de la Sala).

(...) SEGUNDO: De esta manera y pese a no tener derecho a

prestaciones sociales, vacaciones y demas acreencias derivadas

de un contrato de trabajo, las partes acuerdan transar el valor de

las presuntas acreencias y derechos inciertos vy discutibles v los

derechos ciertos e indiscutibles que puedan haber surgido de la

ejecucion de contratos de prestacion de servicios independientes en

la suma de trescientos mil pesos ($300.000,00) moneda corriente, los

cuales se cancelaran en dinero en efectivo a la firma de la presente acta.”

No obstante, que la finalidad de los acuerdos transaccionales era precisamente

dirimir de manera directa y anticipada cualquier controversia que se suscitara
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respecto de los derechos ciertos e indiscutibles, o, inciertos y discutibles, que se
pudieron causar en virtud de la prestacion de los servicios profesionales por parte
de la sefiora MAYERLY TIQUE HERNANDEZ a favor de la demandada UNIDAD
CLINICA DEL SISTEMA NERVIOSO S.A.S RENOVAR S.A.S. entre el 05 de
noviembre de 2015 hasta el 05 de abril de 2019; considera la Sala que, el estudio
del medio exceptivo de Cosa Juzgada debe diferirse para el momento en que se
profiera la sentencia laboral de primera instancia, en la medida que, es la
oportunidad propicia para determinar la naturaleza de la relacion de trabajo
pretendida por la demandante, como también, para establecer la certeza de los
derechos reclamados en la demanda y, por ende, los eventuales efectos de los

contratos de transaccion, respecto de éstos.

Cabe resaltar que, en el proceso ordinario laboral la Prescripcion y Cosa Juzgada
pueden ser propuestas como excepciones previas, para ser decididas en la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS, mediando actividad probatoria si

hubiere lugar a ello, 0 como de mérito, para ser resueltas en la sentencia.

En consecuencia, se itera que, se revocara la decision impugnada, para en su lugar,
disponer que el estudio de la excepcion previa de Cosa Juzgada se postergue para
el momento en que se profiera la decision de fondo que resuelva la primera
instancia, una vez se determine la naturaleza de la relacion de trabajo que existié
entre las partes en contienda, asi como la certeza de los derechos reclamados en

la demanda.

Costas

De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, en este asunto,
gue se revoco el auto del 16 de agosto de 2022, no se proferira condena alguna por

concepto de costas procesales.

Vl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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VIl. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en audiencia del 16 de agosto de 2022, por
el cual, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta) declar6 no
probada la excepcién previa de Cosa Juzgada, formulada por la demandada
UNIDAD CLINICA DEL SISTEMA NERVIOSO S.A.S RENOVAR S.AS., por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion previa de Cosa Juzgada para el
momento en que se profiera la sentencia laboral de primera instancia, en atencién

a las razones en que se soportan y las que motivaron el presente pronunciamiento.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

B

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Cecision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Acta No. 029

(Estudiado, discutido y aprobado en sala del 1° de junio de 2023)

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO: Ordinario Laboral
DEMANDANTE José Ricardo Cortés Goémez, Olga Fernanda

Arenas Guerrero, actuando en representacion de

sus menores hijos.

DEMANDADO: Mundopetrol S.A.S., FERRO S.AS. y otro.

RADICADO 500013105002 2022 00180 01

JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio

TEMA: Rechazo de la demanda. Identidad en la causal

de inadmision y rechazo

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022%,

procede la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.

1de12



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105002 2022 00180 01

Demandante: José Ricardo Cortés Gomez, Olga Fernanda Arenas Guerrero, actuando en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos.

Demandados: Mundopetrol S.A.S., Ferro S.A.S. y otros

Asunto: Resuelve apelacion de auto

Decision: AL0140.2023

Villavicencio a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra el auto de fecha 5 de diciembre de 2022, por medio del cual el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio rechazé la demanda.

. ANTECEDENTES

A fin de resolver la impugnacién promovida, se desciende a los siguientes

antecedentes procesales por ser pertinentes:

Los demandantes JOSE RICARDO CORTES GOMEZ, OLGA FERNANDA
ARENAS GUERRERO, quienes actuan en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos L.V.C. Ay A.S.A.G., presentaron demanda ordinaria laboral de
primera instancia, para que i) se declare que entre la sociedad MUNDOPETROL
S.A.S., como empleadora, y el seifior JOSE RICARDO CORTES GOMEZ como
trabajador existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 14 de enero de
2019 y el 01 de agosto de 2020; ii) se declare que MUNDOPETROL S.A.S., es
responsable de la indemnizacion plena de los perjuicios de orden patrimonial y
extrapatrimonial del sefior JOSE RICARDO CORTES GOMEZ y su nucleo familiar,
en virtud del Art. 216 del C.S.T., por la omision en el cumplimiento de sus deberes
de proteccién y seguridad, “en el accidente laboral de fecha 17 de Mayo de 2019”,
acaecido en la Granja el Triunfo del Municipio de Puerto Gaitan Meta - Campo
Rubiales, en el que result6 lesionado JOSE RICARDO CORTES GOMEZ; iii) Se
declare que NABORS DRILLING INTERNATIONAL LTDA. y FERRO S.A.S., en
calidad de contratistas, propietarias de la carga y beneficiarias de la actividad
desarrollada, son responsables solidarios en virtud del Art. 34 del C.S.T., de la

indemnizacion plena de los perjuicios de orden patrimonial y extrapatrimonial.

Al presentar la demanda, también solicitaron el decreto de una medida cautelar, que
calificaron de innominada y ‘preventiva”, consistente en la inscripcion de la
demanda en el Certificado de Existencia y Representacion Legal MUNDOPETROL
S.A.S,, con el fin de proteger y garantizar, cada uno de los derechos objeto de la
demanda, asi como la efectividad de la sentencia y de esta manera evitar
consecuencias irremediables a los demandantes, con el fin Unico de que se haga
publico el proceso ordinario laboral de primera instancia que se inicia, previniendo

un posible proceso de insolvencia y posterior liquidacion (...)”
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En actuacion del 26 de mayo de 2022, la juzgadora de primer grado resolvid

devolver la demanda, al echar de menos la prueba que acreditara la remision de la

misma junto con los anexos a las sociedades demandadas; requiriendo a la activa

para que soportara el envio electronico o para que remitiera la demanda y anexos

a la direccion fisica de aquellas, asi como, la prueba de la gestion con la respectiva

certificacién de la empresa de correos y copia cotejada.

Los conminados, en la oportunidad concedida, replicaron que no se envid la
demanda y sus anexos a las sociedades demandadas de manera simultanea con la
presentacion de la demanda, atendiendo lo dispuesto en el articulo 6 inciso 4 del
Decreto 806 de 2020.

Auto acusado

Corresponde al proferido el 5 de diciembre de 2022, mediante el cual el juzgador de
primer grado repudi6 el libelo, tras manifestar que el extremo actor no subsano las
falencias advertidas en el término concedido, despachando desfavorablemente la

argumentacion de la activa para no atender el llamado.

Esto luego de discernir, que el tema de medidas cautelares en procesos ordinarios
laborales esta regulado por el articulo 85A del CPTSS, norma que exige para su
decreto que el demandado “realice actos que el Juez estime tendientes a
insolventarse o impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el Juez considere
gue el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas
del proceso”. Que si bien la Corte Constitucional faculté al Juez para decretar
medidas cautelares innominadas, el operador judicial debe cefirse a factores
razonables para la proteccién del derecho objeto de litigio, haciendo un analisis
judicial de la apariencia de buen derecho, la necesidad, efectividad vy
proporcionalidad de la medida, concluyendo, que ademas de verificarse el
cumplimiento de los requisitos definidos en la sentencia C-490 de 2000, a efectos
de imponerla, debe necesariamente, acreditarse los supuestos que establece el
articulo 85A del CPTSS, por lo que cuestion6 que la activa en su peticion cautelar
no planted argumentos precisos, susceptibles de estudio o verificacion, ya que solo
hizo referencia a manifestaciones relacionadas con un “derecho” el cual, vale

precisar, podria estar en discusion.
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Recurso de reposicion en subsidio apelacion

Inconforme con esa decision, los accionantes interpusieron recurso de reposicion y
en subsidio apelacion. Fundamentaron en esencia que, en la providencia del 05 de
diciembre de 2022 el Despacho rompe el principio de congruencia, garantia del
derecho fundamental al debido proceso, al rechazar la demanda esbozando
argumentos completamente distintos, distantes y contrarios a los expuesto en el
auto de inadmision de fecha 26 de mayo de 2022, relacionados con la viabilidad de
la media cautelar pedida y enrostrando “la carencia de material probatorio que
acompano la solicitud de medida cautelar previa”; reproche que sorprende al usuario
del aparato jurisdiccional y de paso, afecta la seguridad juridica y el acceso a la

administracion de justicia.

Aunado a lo anterior, esboz0 que la juzgadora yerra en la interpretacion y aplicacion
del Art 6 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, puesto que la admisién
de demanda no esta supeditada al decreto de las medidas cautelares, comoquiera
que la viabilidad de éstas no es un requisito sine qua non de la admision del libelo

gestor.

Al resolver el remedio horizontal, la a quo neg0d la reposicion, sellando que no existe
la incongruencia predicada por el memorialista entre la providencia que devolvié el
escrito genitor y la que dispuso su rechazo, en tanto que, en el primero de ellos, se
relaciond como falencia la ausencia del requisito del conocimiento previo; en la
subsanacion, el hoy recurrente, se limité a indicar que no era menester “‘cumplir
dicha exigencia al haber solicitado una medida cautelar, lo cual, tendria respaldo en
el articulo 6° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022; por tanto, guarda toda relacién
el objeto de dichas providencias, maxime que en la primera se advirtié que en caso
de cumplirse con la exigencia procesal, esto es el conocimiento previo, se

dispondria su rechazo, como en efecto ocurrid.”.

Il. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Recurrente- Parte demandante
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Reiter6 los fundamentos en los que estructuré la sustentacion de la alzada en

primera instancia; exaltando, que en la oportunidad concedida para subsanar la

demanda presenté su descargo acompasado con el punto del requerimiento

efectuado y que el articulo 6 del decreto 806 de 2020, prevé la excepcion para

prescindir de la remision simultdnea de la demanda a la contraparte sin condicion

alguna, sin que se exija la procedencia de la medida cautelar.

[ll. CONSIDERACIONES

Competencia: Atendiendo lo consagrado en el articulo 65 del CPTSS donde
relaciona los autos susceptibles de apelacién en los que sefiala en el numeral 1 “El
que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”, es
competente la Sala para conocer del presente asunto y resolver atendiendo el

principio de consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y

estuvieron representados por apoderados judiciales debidamente constituidos.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin encontrarse

nulidades insaneables.

Problema juridico

Atendiendo el punto objeto de apelacion, el problema juridico que debera en esta
oportunidad resolver la Sala, se contrae a determinar, si la decision del Juez de
primer grado, en cuanto rechazé la demanda por no haber sido subsanada, segun
los requerimientos de lainadmision, se ajusta a derecho, de cara a las normas y

principios constitucionales y legales aplicables.

Tesis

La Sala revocara el auto recurrido, toda vez que, el juez en el auto que inadmite la
demanda debe sefalar con precision los defectos de que adolezca la demanda, de
tal forma que la decision de rechazar la demanda debe siempre guardar absoluta

congruencia con aquella, lo que no acontecio en este caso.
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Premisas juridicas y conclusiones

Sobre el derecho constitucional al Debido Proceso, el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, para el asunto que nos ocupa, la parte pertinente

reza.

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Nadie podr& ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio.

(..)

Contempla expresamente la norma en cita, que las actuaciones judiciales, se
encuentran sujetas a los procedimientos y tramites dispuestos para cada juicio, tal
como sucede en nuestro caso, para un proceso ordinario laboral de primera

instancia.

En tratdandose de la notificacion de la demanda, conforme al articulo 6 del decreto
806 de 2020 (vigente al momento de la inadmision de la demanda) y su disposicion
homologa en la ley 2213 de 2022, compendio normativo, por medio del cual se
adopta la vigencia permanente del decreto 806 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, es del siguiente

tenor:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados

en la demanda.
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Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
gue todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,

cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias

fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deber& enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion. (...) (Negrillas propias de la Sala)

En tratandose de la inadmision de la demanda y eventual rechazo, el articulo 28 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en lo que interesa al presente

recurso, dicta:

“ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Antes de admitir la demanda y si
el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el
articulo 25 de este coédigo, la devolvera al demandante para que
subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le

sefale.

La demanda podré ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o

de la de reconvencion, si fuere el caso.

(..)
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Por su parte el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, dicta que en caso de

inadmision “el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda,

para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo. (...)”

DEL CASO CONCRETO

Descendiendo ahora al caso que ocupa la atencién de esta Sala, pertinente es ir a

las siguientes actuaciones procesales:

A. En ejercicio de la accion ordinaria laboral la parte accionante llamé a la
contienda judicial a MUNDOPETROL S.A.S., NABORS DRILLING
INTERNATIONAL LTDA. y FERRO S.A.S. Con el escrito de demanda anexé la
solicitud de medida cautelar que calific6 de preventiva e innominada,
consistente en la inscripcion de la demanda en el registro mercantil de las

convocadas a juicio.

B. El 26 de mayo de 2022, la a quo inadmitié la demanda, para que el extremo
actor acreditara su envio simultaneo a las sociedades demandadas con la
radicacion de la demanda, acorde con lo previsto en el articulo 6 del decreto
806 de 2020.

C. En oportunidad, los demandantes rehusaron el cumplimiento de esa
conminacion tras aludir que, como habian solicitado medidas cautelares no le

era exigible la satisfaccion de la carga.

D. El 5 de diciembre de 2022, la juez de instancia rechazé la demanda; sustentd
su decision en que, revisados los argumentos para la solicitud de la medida
cautelar no encontraba fundamento alguno que le permitiera analizar el petitorio
de la cautela, por lo que, como el extremo activo pese a habérsele solicitado
acreditar el cumplimiento del requisito de la remisién del introductorio gestor a
las demandadas no lo hizo, era del caso el rechazo de la misma.

Bajo el anterior contexto normativo y procedimental, considera la Sala que si bien,
el juez tiene unas potestades de direccién del proceso de las que puede hacer uso

en cualquier etapa del mismo, verbi gracia, al momento de estudiar la demanda para
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su admision, estadio procesal en el que de oficio debe velar por el cumplimiento de

los formalismos del escrito introductorio; también hay que tener en cuenta, que en

el despliegue de esta potestad al inadmitir la demanda, debe restringir y/o adecuar

su reproche conforme a los requisitos legales, que se tornan como correctivos o

mecanismos tendientes a que se reunan los requisitos contemplados para la

viabilidad de la demanda. Valga resaltar, no cualquier irregularidad puede

determinar la inadmision y posterior rechazo de aquella, puesto que las causales de

inadmision, se reputan taxativas, al ser determinadas por el legislador en el

compendio procesal.

Por lo anterior, advertido algun desperfecto en la demanda, dispone la norma que
el juez debe sefialar con precisiéon los defectos de que adolezca, de suerte que el
funcionario tiene a su cargo la labor de particularizar minuciosamente los elementos
que deben ser enmendados, para evitar posteriores irregularidades procesales y a
fin de que el usuario de la administracion de justicia en la oportunidad subsane las
mismas; ya que; de ser el caso, la decision de rechazar la demanda debe siempre
guardar absoluta congruencia con el llamado previo y discriminado que se le ha

realizado.

En el presente caso, la demanda se inadmitid, segun lo indicado en auto del 26 de
mayo de 2022, porque la activa no acreditd haber remitido la demanda y sus anexos
alas convocadas, sin que la jueza realizara otro reparo o le advirtiera que la solicitud
de medidas cautelares no lo relevaba de la carga de remitir la demanda a las
sociedades convocadas al litigio; no obstante, notese que se rechaz6 la demanda,
porque, la juez no encontré6 argumentos para estudiar la solicitud de medida
cautelar. En tal sentido, refulge palmario que la demanda resulté rechazada por

razones distintas de las planteadas en el auto de inadmision.

Cavila la Sala que, en situaciones como la presente, al haberse encontrado un
nuevo hecho que amerite la inadmision de la demanda, bien podia conceder el
respectivo término para subsanar, con miras a que la parte demandante adecuara
lo pertinente, puesto que no podia rechazar la demanda, tal y como se acaba de
exponer, por causales no contenidas en el auto de inadmisién de la demanda. A
pesar de que no es comun una doble inadmisién, cuando concurran otras

circunstancias que dieran lugar a ella o el juez advierta otras novedades, en lugar
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de proceder a un rechazo injustificado, lo pertinente es que por nuevo proveido se

debe enunciar el defecto y otorgar el término legal, que para el efecto es de cinco

dias, para que se corrija, evitando sorprender al ciudadano, con menoscabo de sus

garantias fundamentales al acceso a la administracion de justicia y debido proceso.

De otra parte, no puede desconocerse que la nueva normativa que regula el tema
de la notificacion de la demanda, a través de la tecnologia, dispone que el
demandante al presentar la demanda simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella a la contraparte; como tampoco, que la misma trae una
excepcion a tal carga “cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado”. Corolario, ante un
petitorio de cautelas previas la parte actora queda eximida de cumplir con la
remision de la copia de la demanda junto con sus anexos a la demandada, a
términos del inciso 4 del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 -Ley 2213
de 2022-, lo que permite concluir, que los jueces no estan facultados para
desestimar la demanda por no haberla remitido a los llamados a juicio cuando, con

su radicacion, se realiza la peticion de cautelas previas.

Ahora bien, advirtiéendose que en el proveido recurrido la falladora, si bien rechazo6
demanda, no definid si decretaba o no la cautela, pues en sintesis refirio, que “no
encuentra el despacho fundamento alguno que permitan analizar la solicitud de la
medida cautelar”, oportuno es memorar, que el articulo 588 del C. G. del P. dispone
que la peticion de medidas cautelares en el umbral de la contienda se resolvera a
mas tardar al dia siguiente del reparto. Asi las cosas, la juez debid definir este
aspecto, por lo menos, cuando se pronuncio sobre la inadmision de la demanda, y
de considerar no era procedente su decreto y, ante la ausencia de la acreditacién
del envio de la copia de la demanda a la contraparte, se generaba una vicisitud para
devolverla, debid requerir al extremo actor, en estos precisos términos, a fin de que

subsanara la demanda.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para revocar la determinacion
fustigada; en consecuencia, de acuerdo a lo dilucidado, se ordenara a la sefiora
juez de instancia que profiera la determinaciéon que en derecho corresponda,

pronunciandose, de manera precisa, sobre el defecto a subsanar.

COSTAS
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SIN CONDENA en costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 365 del C.G. del P., por la prosperidad del recurso promovido por el

recurrente.
I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision 32 Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Villavicencio,
V. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido, adiado 5 de diciembre de 2022 proferido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se
rechazd la demanda, en atencidn a las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la Juez Segundo Laboral del Circuito
de Villavicencio para que profiera la determinacién que en derecho corresponda,

pronuncidndose, de manera precisa, sobre el defecto a subsanar.
TERCERO: SIN CONDENA en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

7__-;:;\&\‘“

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado
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RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

g
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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Radicado: 500013105003 2016 00762 01
Demandante: Nelson Javier Macias Avila
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

SALA DE DECISION LABORAL No.2
Radicacion No. 500013105003 2016 00762 01

REF. Proceso Ordinario Laboral promovido por NELSON JAVIER
MACIAS AVILA, en contra de ECOPETROL S.A. y HV
SERVICES & SUPPLY S.A.S.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en los articulos 69 y 82 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, SE ADMITIRA el grado de
consulta de la sentencia de fecha 8 de octubre de 2020 proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), dentro
del proceso ordinario laboral promovido por NELSON JAVIER MACIAS
AVILA, en contra de ECOPETROL S.A. y HV SERVICES & SUPPLY
S.A.S.

2.- El articulo 15 del Decreto 806 de 2020, hoy articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, dispuso que los recursos de apelacién interpuestos en
materia laboral contra sentencias y autos, y el grado jurisdiccional de
consulta, se resuelvan por escrito, previo traslado a las partes para
alegar de conclusion, en la forma alli prevista, excepto cuando se
decreten pruebas, pues estas se practicaran en audiencia y en ella se

resolverda el recurso.



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105003 2016 00762 01
Demandante: Nelson Javier Macias Avila
Demandada: Ecopetrol S.A. y HV Services & Supply S.A.S.

Como en este asunto debe resolverse el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 8 de octubre de 2020 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), el
traslado para alegaciones escritas se hara a ambas partes, de manera

simultanea.
En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el grado de consulta de la sentencia de fecha 8
de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Villavicencio (Meta), dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefior NELSON JAVIER MACIAS AVILA, en contra de
ECOPETROL S.Ay HV SERVICES & SUPPLY S.A.S., para su tramite,
conforme a lo previsto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a ambas
partes, por el término de cinco (5) dias, para que presenten por escrito
las alegaciones de segunda instancia. Los alegatos de conclusion
deberan remitirse al correo electronico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtido el traslado ordenado, se proferird la sentencia
decisoria de la consulta, por escrito, atendiendo el orden de entrada de

procesos al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O e

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105003 2018 00573 01
Demandante: Alduber Garcia Yate
Demandado: Seguridad Jano Ltda.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

SALA DE DECISION LABORAL No.2
Radicacion No. 500013105003 2018 00573 01

REF. Proceso Ordinario Laboral promovido por ALDUBER
GARCIA YATE, en contra de SEGURIDAD JANO LTDA.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en los articulos 69 y 82 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, SE ADMITIRA el grado de
consulta de la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2020, proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta),
dentro del proceso ordinario laboral promovido por ALDUBER GARCIA
YATE, en contra de SEGURIDAD JANO LTDA.

2.- El articulo 15 del Decreto 806 de 2020, hoy articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, dispuso que los recursos de apelacion interpuestos en
materia laboral contra sentencias y autos, y el grado jurisdiccional de
consulta, se resuelvan por escrito, previo traslado a las partes para
alegar de conclusion, en la forma alli prevista, excepto cuando se
decreten pruebas, pues estas se practicaran en audiencia y en ella se

resolverd el recurso.

Como en este asunto debe resolverse el grado jurisdiccional de

consulta de la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2020 por el



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500013105003 2018 00573 01
Demandante: Alduber Garcia Yate
Demandado: Seguridad Jano Ltda.

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), el
traslado para alegaciones escritas se hara a ambas partes, de manera

simultanea.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el grado de consulta de la sentencia de fecha
10 de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Villavicencio (Meta), dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefior ALDUBER GARCIA YATE, en contra de
SEGURIDAD JANO LTDA., para su tramite, conforme a lo previsto en
el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a ambas
partes, por el término de cinco (5) dias, para que presenten por escrito
las alegaciones de segunda instancia. Los alegatos de conclusion
deberan remitirse al correo electrénico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtido el traslado ordenado, se proferird la sentencia
decisoria de la consulta, por escrito, atendiendo el orden de entrada de

procesos al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105003 2018 00626 01
Demandante: Carlos Andrés Caicedo Castafo
Demandado: German Andrés Garcia Castillo Y Otros.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion: 500013105003 2018 00626 01

Ref.: Ordinario Laboral promovido por CARLOS ANDRES
CAICEDO CASTANO, en contra de GERMAN ANDRES
GARCIA CASTILLO, MIGUEL ANGEL GALARZA GARCIA
y VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, SE ADMITIRA a tramite, conforme a lo previsto en
el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, los recursos de apelacidon interpuestos por los demandados
GERMAN ANDRES GARCIA CASTILLO, MIGUEL ANGEL GALARZA
GARCIA y VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER, contra la sentencia
proferida en la audiencia del articulo 80 del CPTSS, celebrada el 11
de noviembre de 2020, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Villavicencio (Meta), dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

2.- En virtud de lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020,
hoy articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que dispuso que los recursos
de apelacion interpuestos en materia laboral contra sentencias y autos,
y el grado jurisdiccional de consulta, se resuelvan por escrito, previo
traslado a las partes para alegar de conclusién, en la forma alli

prevista, excepto cuando se decreten pruebas, pues estas se



Proceso: Proceso Ordinario Laboral
Radicacion: 500013105003 2018 00626 01
Demandante: Carlos Andrés Caicedo Castafo
Demandado: German Andrés Garcia Castillo Y Otros.
practicaran en audiencia y en ella se resolvera el recurso y se correra

dicho traslado a las partes, se dispondra lo pertinente.
Acorde con lo indicado, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE los recursos de apelacién interpuestos por los
demandados GERMAN ANDRES GARCIA CASTILLO, MIGUEL ANGEL
GALARZA GARCIA y VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER, contra
la sentencia de fecha 11 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio (Meta), en el
proceso ordinario laboral promovido por el sefior CARLOS ANDRES
CAICEDO CASTANO, en contra de los sefiores GERMAN ANDRES
GARCIA CASTILLO, MIGUEL ANGEL GALARZA GARCIA y VICTOR
JULIO AGUDELO SANTANDER.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a las
partes para que presenten sus alegaciones de segunda instancia, por
el término de cinco (5) dias a cada una, iniciando por la parte
demandada, por ser la recurrente; vencido el termino anterior,
comenzara a correr el término de traslado al demandante para que
formule sus alegatos. Los alegatos de conclusion deberan remitirse al
correo electronico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtidos los traslados ordenados, se proferira por escrito la
correspondiente decision, atendiendo el orden de entrada de procesos
al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O o

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105003 2020 00406 01
Accionante: Andrea Jicela Ortegén Unda y Otros
Accionado: Ganaderia Brisas de Agualinda S.C.A. y Colpensiones

Sentido decision: Revoca auto apelado

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105003 2020 00406 01

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por ANDREA JICELA
ORTEGON UNDA Y OTROS, contra GANADERIA BRISAS
DE AGUALINDA S.C.A. Y COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ACTA No. 42 DE 2023
Villavicencio, seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO
Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante, en contra del auto proferido el dia 26 de abril de
2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio -
Meta, en el proceso ordinario laboral de la referencia, por medio del
cual se rechazo6 la demanda.
ANTECEDENTES
1.- DEMANDA. EI 25 de septiembre de 2020, la sefiora ANDREA

JICELA ORTEGON UNDA, actuando en nombre propio y en
representacion de los menores JANERT ESTEBAN Y ANYI BILEISI



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105003 2020 00406 01
Accionante: Andrea Jicela Ortegén Unda y Otros
Accionado: Ganaderia Brisas de Agualinda S.C.A. y Colpensiones

Sentido decision: Revoca auto apelado

CAVANERIO ORTEGON, presenté demanda ordinaria laboral contra la
empresa GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA SCA vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, solicitando frente a la primera, el pago de los aportes
al Sistema de Seguridad Social, con ocasion del contrato trabajo
declarado a favor del fallecido JOSE OVIDIO CAVANERIO RIVEROS,
entre el 5 octubre de 2012 y el 20 de marzo de 2015, mediante
sentencia proferida el dia 6 de febrero de 2018 por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, en el proceso Radicado No.
505733189002 2016 00072 00; pidié proferir condena en contra de las
demandadas en mencion, para el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes derivada del causante en mencién, con el
correspondiente retroactivo pensional, la indexacion de las sumas

reconocidas y costas procesales.

2.- TRAMITE.

= Por auto del 26 de noviembre de 2020, el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez - Meta, rechazé6 la
demanda por falta de competencia y ordend su remisién a los
Juzgados Laborales del Distrito Judicial de Villavicencio,
correspondiendo, por reparto, al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Villavicencio, el que mediante proveido del 12 de
marzo de 2021 propuso conflicto negativo de competencia,
resuelto por la Sala No. 5 de Decision Civil Familia Laboral de
este Tribunal, la que determind por medio de auto calendado el
9 de agosto de 2021, que este ultimo Despacho era el llamado a

conocer de la demanda.

» Seguidamente, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Villavicencio, con auto del 13 de diciembre de 2021, dispuso

obedecer y cumplir lo resuelto por esta Corporacion vy,

adicionalmente, inadmitié la demanda, en estos términos:

“Revisada la demanda, de conformidad con el Decreto 806 de 2020, se

encuentra la siguiente falencia:



Proceso:
Radicacion:
Accionante:
Accionado:

Proceso Ordinario Laboral

500013105003 2020 00406 01

Andrea Jicela Ortegén Unda y Otros

Ganaderia Brisas de Agualinda S.C.A. y Colpensiones

Sentido decision: Revoca auto apelado

A) Teniendo en cuenta que el articulo 6° del Decreto 806 de 2020

dispone:

“Salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio

electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la

demanda.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara

con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Al respecto, tenemos que pese a que en el escrito de demanda la parte
actora indicé los correos electrénicos de las demandas (sic), que
ademas, en el certificado de existencia y representacién legal de
GANADERIA BRISAS DE AGUA LINDA S.A.C., consta su direccion para
efectos de notificaciones judiciales, no remiti6 la demanda con los
anexos de manera simultdnea a éstas al momento de la radicacién ni

prob6é habérselas enviado.

Como consecuencia, se inadmitir4d la demanda concediéndole el término
de cinco (5) dias para remitirla integrada con sus anexos, de manera
simultdnea, al despacho y al correo electronico registrados(sic) por las
demandadas para efectos de notificaciones judiciales, so pena de

rechazo”’.

El dia 28 de enero de 2022 el extremo demandante presentd

escrito de subsanacién de la demanda, sefialando que
adjuntaba evidencia del envio de la demanda y sus anexos a
la parte pasiva, en los términos requeridos por el Juzgado, por
lo que solicitaba se profiriera el correspondiente auto
admisorio; alli afirmé que fue notificado en debida forma y tuvo
conocimiento de la inadmision efectuada el 13 de diciembre de
2021, solo hasta el dia 27 de enero de 2022, a las 10:37 a.m.,

mediante correo electronico (cuando se le envio el link del



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105003 2020 00406 01
Accionante: Andrea Jicela Ortegén Unda y Otros
Accionado: Ganaderia Brisas de Agualinda S.C.A. y Colpensiones

Sentido decision: Revoca auto apelado

proceso), tal y como lo hizo saber al Juzgado en comunicacion

que le dirigié en esa misma calenda.

3.- AUTO APELADO. Mediante proveido del 26 de abril de 2022, el
A quo RECHAZO la demanda ordinaria laboral de la referencia y
dispuso la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose, ante
la extemporaneidad en la presentacion del escrito subsanatorio por la
parte actora, ya que el término concedido para tal fin venci6 el 13 de
enero de 2022, mientras que la correccion se allegé el 28 de dicho mes

y afo.

4.- RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION. Inconforme con la
anterior decisién, la parte DEMANDANTE la recurrié en reposicion y
subsidiariamente en apelacién, sefialando que en atencion al
pronunciamiento efectuado por este Tribunal, el dia 4 de noviembre de
2021 remiti6 al Juzgado los documentos especificados en la
comunicacion, obteniendo acuse de recibido el 10 de noviembre de la
misma anualidad, sin que entonces le fuera informado del cambio de
plataforma para consultar el estado del proceso; que el auto por medio
del cual se inadmiti6 la demanda, proferido el 13 de diciembre de 2021,
no se registr6 en la pagina de Consulta de Procesos como
habitualmente se hacia y ante la demora en la calificaciéon de la
demanda, el 25 de enero de 2022, se acerc6 al Despacho, en donde le
manifestaron que no estaba en uso dicha plataforma desde el pasado
afio, situacién que debidé serle advertida desde 10 de noviembre de
2021, con el acuse de recibido de documentos, en aplicacién de los
principios de publicidad y debido proceso. Adujo que conocido el auto
inadmisorio de la demanda el 27 de enero de 2022, al dia siguiente, 28
de enero de dicha anualidad, presentdé dentro del término, la
subsanaciéon requerida, por lo que solicitaba se profiriera auto

admisorio de la demanda.

El A quo, con auto del 9 de agosto de 2022, rechazo6 por extemporaneo
el recurso de reposicion, acorde con las previsiones del articulo 63 del
CPTSS, teniendo en cuenta que el término para su formulacién vencié

el 29 de abril de 2022, y el recurso se presento el 2 de mayo de dicha



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105003 2020 00406 01
Accionante: Andrea Jicela Ortegén Unda y Otros
Accionado: Ganaderia Brisas de Agualinda S.C.A. y Colpensiones

Sentido decision: Revoca auto apelado

vigencia. Sin embargo, precisé que el cambio de plataforma de
notificacion de las actuaciones judiciales fue informado al publico en
general desde el 30 de agosto de 2021, a través del micrositio del
Despacho, fecha en la cual tuvo lugar la migracion de registros a la
plataforma TYBA.

Concedi6 el recurso de apelacion, por ser procedente y haberse
presentado oportunamente, de acuerdo con el articulo 65 del CPTSS.

5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA. La DEMANDANTE reitero
los mismos argumentos de inconformidad expuestos en primera

instancia.

CONSIDERACIONES

El auto recurrido es apelable, segun lo dispuesto en el numeral 1,
articulo 65 del CPTSS, que enlista dentro de las providencias

susceptibles de tal recurso “El que rechace la demanda o su reforma y el que

las dé por no contestadas”.

PROBLEMAS JURIDICOS.

Consiste en establecer ¢si el auto de fecha 13 de diciembre de 2021,
por medio del cual se inadmitié la demanda, fue notificado en debida
forma a la parte actora y si, por ende, acertd el Juez de primer grado,
al rechazar la demanda por considerar extemporanea la subsanacion

presentada?

RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1.- DE LAS NOTIFICACIONES EN MATERIA LABORAL

La notificacién constituye uno de los actos de comunicacidén procesal
de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las

decisiones judiciales, con el fin de dar aplicacion concreta al debido

proceso y consolidar el principio de publicidad de las actuaciones
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judiciales. Para ello, el legislador ha venido incorporando el uso de las
tecnologias al servicio de la administracion de justicia, con miras a
lograr una mayor eficacia en su prestacion; asi, con la expedicion del
articulo 95 de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo 3334 de 2006 del
Consejo Superior de la Judicatura, se dio inicio a la utilizacion de los
medios electronicos e informaticos por mensajes de datos, en el

cumplimiento de las funciones judiciales.

Tal propésito cobrd relevancia debido al confinamiento preventivo
ordenado por el Gobierno Nacional por cuenta del Covidl9 y a la
necesidad de adoptar medidas que posibilitaran el impulso de los
distintos tramites judiciales, garantizando el debido proceso.

En materia laboral, el articulo 41 del CPTSS, modificado por el articulo
20 delalLey 712 de 2001, establece las formas en que deben realizarse

las notificaciones, asi:

“A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que
tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales,

y
3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las
audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de estas

notificaciones desde su pronunciamiento.

C. Por estados:

1. Numeral derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de 2007. Art. 15 Régimen de
Transicion.

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.
Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del auto
respectivoy permaneceréan fijados un dia, vencido el cual se entenderan

surtidos sus efectos.

D. Por edicto:
1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacién.
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3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de fuero
sindical.
4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente...”

El articulo 2 del Decreto 806 de 2020, vigente para la época de los
hechos, establecié el uso de las tecnologias de la informacién y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, en estos términos:

113

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos
o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas
o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni

incorporarse o presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacion e informacién mediante los cuales prestaran su

servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que emplearéan.

PARAGRAFO lo. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradicciéon en la aplicacién de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los
usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las medidas

pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos

”

Y en cuanto a la notificacion por estado y traslados, el articulo 9 del

citado Decreto, dispuso:

“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad
judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de

audiencia.
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Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea

para consulta permanente por cualquier interesado.

..” (negrillas fuera del texto).

De ahi, que la norma en comento reemplaz6é la publicacién de los
estados y traslados realizada en las secretarias de los despachos
judiciales, por las publicaciones electrénicas de las distintas
actuaciones judiciales en el micrositio de la pagina Web de la Rama
Judicial destinado para ello por el Consejo Superior de la Judicatura,
con el fin de facilitar el acceso de los administrados y suplir el hecho
de tener que acudir directamente a la sede de los juzgados para
enterarse de las providencias dictadas por los administradores de

justicia.

Para que esta forma de notificacion de los estados electronicos en uso
de las TIC (tecnologias de la informacion y las comunicaciones),
garantice la publicidad de las actuaciones judiciales, debe surtirse con
el lleno de los requisitos previstos en el articulo 295 del Cdédigo
General del Proceso, norma aplicable por remision analégica del
articulo 145 del CPTSS, que reza:

“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra
manera se cumplirdn por medio de anotacién en estados que elaborara
el Secretario. La insercién en el estado se haréa al dia siguiente a la
fecha de la providencia, y en él debera constar:

1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran
una parte bastard la designaciéon de la primera de ellas afiadiendo la
expresion “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.
El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la

primera hora habil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la altima

hora habil del mismo...”

2.- CASO CONCRETO.



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105003 2020 00406 01
Accionante: Andrea Jicela Ortegén Unda y Otros
Accionado: Ganaderia Brisas de Agualinda S.C.A. y Colpensiones

Sentido decision: Revoca auto apelado

Para la Sala, en el asunto bajo examen, no acertd el Juez de primer
grado al rechazar, por subsanacién extemporanea, la demanda
ordinaria laboral presentada por la sefiora ANDREA JICELA ORTEGON
UNDA Y OTROS, ya que no existe registro alguno del estado
electronico del 14 de diciembre de 2021, ni de otra calenda, en el
micrositio de la pagina Web de la Rama Judicial dispuesto para tal fin
por el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con lo
reglado en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, que dé cuenta de la
notificacion por estado del auto de fecha 13 de diciembre de 2021,
mediante el cual el Juzgado de primer grado inadmitié la demanda, lo
que quiere decir, que la mencionada actuacién judicial no cumplié con
la exigencia de publicidad propia de aquel acto y que, por ende, el
término para subsanar las falencias encontradas por el Juzgado, no
podia oponerse ni correr para la demandante desde el 14 de diciembre
de 2021, fecha en que el A quo afirmé se surtié la notificacién por
estado a la parte actora, sino desde el dia 27 de enero de 2022, cuando
el Juzgado le envié el link del expediente judicial electrénico! y la
demandante conocié el contenido de dicho proveido, ddndose por
notificada del mismo, como ésta lo aceptd expresamente en memorial

que dirigié al Juzgado el dia 28 de enero de 2022, en donde dijo que

“...por medio del presente escrito y dando cumplimiento a su auto de fecha 13
de diciembre de 2021, notificado en debida forma el dia de ayer 27.01.2022 a las

10:37 am, mediante correo electrénico, tal y como lo indiqué en escrito de fecha

27 de enero de 2022 a las 8:02 am enviado al correo electronico del despacho, me

permito subsanar la demanda...”.

Pero como la actora interpuesto recursos de reposicién y apelacion
contra el auto por el cual se rechaz6 la demanda, los términos de
subsanacion que habian empezado a correr a partir del 27 de enero de
2022, quedaron interrumpidos acorde con las previsiones del articulo
118 del CGP, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 90 y
329 ibidem y 145 del CTPSS, razon por la cual tendra que revocarse

el auto apelado, y ordenarse al Juzgado de primer grado que luego de

1 Archivo 32 CO1Principal



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105003 2020 00406 01
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Accionado: Ganaderia Brisas de Agualinda S.C.A. y Colpensiones

Sentido decision: Revoca auto apelado

vencido el término de subsanacion de la demanda, proceda a

pronunciarse sobre la admisibilidad de la misma.

Las conclusiones antes sefialadas, parten de las siguientes

apreciaciones de orden factico y juridico:

+ Consultados los estados electrénicos publicados por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, en el micrositio de
la pagina Web de la Rama Judicial, se constaté que no existe
registro o publicacién en la opcion “2021”, que dé cuenta de la
notificacion y publicacion el 14 de diciembre de 2021 ni en otra
fecha, del auto inadmisorio de la demanda proferido el dia
anterior por el citado Despacho, como lo afirmo6 el Cognoscente,

como puede apreciarse en la siguiente imagen?:

Correc: Despacho 02 X | @ CO1Principal - OneDr: X 13AutoRechazaDema X 09AutoObedecelnadr X @) Juzgados Laborales d X ) 20271 - Rama Judicial X e - a x
* P: 2

<« Cc @ httpsy//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-laboral-de-villavicencio/54 o a
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+ Siendo asi, para la Sala, en este trAmite no quedé acreditada la
notificacion, por estado electronico, del auto inadmisorio de la
demanda, proferido el 13 de diciembre de 2021 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, la que debio

surtirse acorde con lo reglado en los articulos 9 del Decreto 806

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-laboral-de-villavicencio/54
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de 2020 y 295 del CGP del proceso, aplicable por remision
analdgica del articulo 145 del CPTSS, por lo que, al no existir
registro de la publicacion en el micrositio del Juzgado sobre el
estado electronico del 14 de diciembre de 2021, las
consideraciones hechas por el Juez de primer grado respecto de
la migracion de las actuaciones al TYBA desde el 30 de agosto
de 2021, informada al publico en general a través de la misma
plataforma,® no constituyen justificacion valida para la falencia
gue tuvo lugar en la notificacion por estado a la actora, del auto
inadmisorio de la demanda, actuacion sin la cual lo alli dispuesto
ninguna oponibilidad podia tener frente a la misma, dada la
naturaleza de la decision y las consecuencias procesales y

sustanciales que genera su desatencion.

+ Por lo indicado, la demandante ANDREA JICELA ORTEGON
UNDA y los menores a quienes ella representa, deben tenerse

por notificados del auto de inadmisiéon de la demanda, proferido

el dia 13 de diciembre de 2021, solo hasta el dia 27 de enero de

2022, cuando el Juzgado le remitié el link de proceso y ésta
conocié el proveido en mencion, como la misma lo entendid,

segun lo referido en parrafo anterior.

+ Ahora, para determinar a partir de cuando empezé6 a correr el
término de los cinco (5) dias que el Juzgado de primer grado
concedid a la parte demandante para que subsanara la demanda
en el auto inadmisorio de fecha 13 de diciembre de 2021, debe
hacerse remision sistematica, en lo pertinente, a las siguientes
normas del Codigo General del Proceso, aplicables por
disposicion del articulo 145 del CPTSS, que, a su tenor literal,

establecen:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA
DEMANDA. ...

S https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-laboral-de-villavicencio/52
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Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan

el que neg6 su admisién...”

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. ...

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia

siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedi6.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede

el término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un

término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara a

correr _a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que

resuelva el recurso.

Mientras el expediente esté al despacho no correradn los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por
autos que no estén pendientes de la decision del recurso de
reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia

siguiente al de su fecha si fuera de camplase.

”

“ARTICULO 329. CUMPLIMIENTO DE LA DECISION DEL
SUPERIOR. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al
inferior, este dictar4 auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su

cumplimiento.

”

+ Siendo que la parte demandante quedé notificada del auto de

fecha 13 de diciembre de 2021, con el que se inadmitido la

demanda, el dia 27 de enero de 2022, el término para presentar

la subsanacién requerida, comenz0 a correr a partir del dia

siguiente, 28 de enero de 2022; pero como la actora interpuso

recursos de reposicion y de apelacion en contra del auto

proferido el dia 26 de abril de 2022, mediante el cual el

Juzgado de conocimiento rechazé la demanda ordinaria laboral

presentada, por considerar extemporanea su subsanacion, y

los recursos que se interponen contra el auto que rechazé la

demanda comprenden el que negd su admision (articulo 90 del

12
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CGP), en el cual se concedié a la parte actora el término de
cinco (5) dias para corregir la demanda, este quedo
interrumpido y volvera a correr a partir de la ejecutoria del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el Superior (articulos 118 y
329 del CGP).

+ Consecuencialmente, se revocara el auto apelado y se
ordenard al Juez de primer grado, que una vez vencido el
término concedido a la demandante de conformidad con las
previsiones de los articulos 118 y 329 del CGP, se pronuncie
como legalmente corresponda respecto de la admisibilidad de
la demanda instaurada por la sefiora ANDREA JICELA
ORTEGON UNDA.

CONCLUSIONES

Con base en lo expuesto, se revocara la decision apelada y en su
lugar, se librara la ordena antes indicada. No se condenaréa en costas
de esta instancia a la apelante, ante la prosperidad del recurso de
apelacion presentado (numeral 1, articulo 365 del CPG); se ordenaréa

la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, la SALA DE DECISION LABORAL No.2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido el dia 26 de abril de 2022, por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, en el proceso

ordinario laboral de la referencia, por lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado de primer grado, que unha vez
vencido el término concedido a la demandante ANDREA JICELA
ORTEGON UNDA, de conformidad con las previsiones de los articulos

118 y 329 del CGP, se pronuncie como legalmente corresponda

13
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respecto de la admisibilidad de la demanda instaurada por la citada
sefiora en nombre propio y en representacion de los menores JANERT
ESTEBAN Y ANYI BILEISI CAVANERIO ORTEGON, contra la empresa
GANADERIA BRISAS DE AGUALINDA SCA y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

TERCERO. Sin condena en costas en esta instancia, ante la

prosperidad del recurso de apelacion.
CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, para lo
de su cargo, previas las anotaciones de rigor. Por Secretaria, DESE

aplicacién al articulo 326 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e s

DELFINA FORERO MEJIA

Magistrada

/‘*—“/TKT

B

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500063103001 2018 00431 01
Demandante: Fredy Cubillos Salazar
Demandada: Petrolabin S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

SALA DE DECISION LABORAL No.2
Radicacion No. 500063103001 2018 00431 01

REF. Proceso Ordinario Laboral promovido por FREDY
CUBILLOS SALAZAR, en contra de PETROLABIN S.A.S.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en los articulos 69 y 82 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, SE ADMITIRA el grado de
consulta de la sentencia de fecha 7 de julio de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Acacias (Meta), dentro del
proceso ordinario laboral promovido por FREDY CUBILLOS SALAZAR,
en contra de PETROLABIN S.A.S.

2.- El articulo 15 del Decreto 806 de 2020, hoy articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, dispuso que los recursos de apelacion interpuestos en
materia laboral contra sentencias y autos, y el grado jurisdiccional de
consulta, se resuelvan por escrito, previo traslado a las partes para
alegar de conclusion, en la forma alli prevista, excepto cuando se
decreten pruebas, pues estas se practicaran en audiencia y en ella se

resolverda el recurso.

Como en este asunto debe resolverse el grado jurisdiccional de

consulta de la sentencia proferida el 7 de julio de 2020 por el Juzgado



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500063103001 2018 00431 01
Demandante: Fredy Cubillos Salazar
Demandada: Petrolabin S.A.S

Primero Civil del Circuito de Acacias (Meta), el traslado para

alegaciones escritas se hara a ambas partes, de manera simultanea.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el grado de consulta de la sentencia de fecha
7 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Acacias (Meta), dentro del proceso ordinario laboral promovido por
el seiior FREDY CUBILLOS SALAZAR, en contra de la sociedad
PETROLABIN S.A.S., para su tramite, conforme a lo previsto en el
articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a ambas
partes, por el término de cinco (5) dias, para que presenten por escrito
las alegaciones de segunda instancia. Los alegatos de conclusién
deberan remitirse al correo electronico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtido el traslado ordenado, se proferird la sentencia
decisoria de la consulta, por escrito, atendiendo el orden de entrada de

procesos al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O Fmmir

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 500063113001 2019 00183 01
Demandante: José Angel Téllez
Demandado: Wilmer Alejo Ulloa Piamonte

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO

SALA DE DECISION LABORAL No.2
Radicacion No. 500063113001 2019 00183 01

REF. Proceso Ordinario Laboral promovido por JOSE ANGEL
TELLEZ, en contra de WILMER ALEJO ULLOA PIAMONTE.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en los articulos 69 y 82 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, SE ADMITIRA el grado de
consulta de la sentencia de fecha 10 de junio de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Acacias (Meta), dentro del
proceso ordinario laboral promovido por JOSE ANGEL TELLEZ, en
contra de WILMER ALEJO ULLOA PIAMONTE.

2.- El articulo 15 del Decreto 806 de 2020, hoy articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, dispuso que los recursos de apelacion interpuestos en
materia laboral contra sentencias y autos, y el grado jurisdiccional de
consulta, se resuelvan por escrito, previo traslado a las partes para
alegar de conclusion, en la forma alli prevista, excepto cuando se
decreten pruebas, pues estas se practicaran en audiencia y en ella se

resolverd el recurso.
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Radicado: 500063113001 2019 00183 01
Demandante: José Angel Téllez
Demandado: Wilmer Alejo Ulloa Piamonte

Como en este asunto debe resolverse el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 10 de junio de 2020 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Acacias (Meta), el traslado para

alegaciones escritas se hard a ambas partes, de manera simultanea.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el grado de consulta de la sentencia de fecha
10 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Acacias (Meta), dentro del proceso ordinario laboral promovido por
el sefior JOSE ANGEL TELLEZ, en contra del sefior WILMER ALEJO
ULLOA PIAMONTE, para su tramite, conforme a lo previsto en el
articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a ambas
partes, por el término de cinco (5) dias, para que presenten por escrito
las alegaciones de segunda instancia. Los alegatos de conclusion
deberan remitirse al correo electrénico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

TERCERO. Surtido el traslado ordenado, se proferird la sentencia
decisoria de la consulta, por escrito, atendiendo el orden de entrada de

procesos al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ Z
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado Queja: 503133105003- 2018-00222-02

Radicado Apelacion:  503133105003- 2018-00222-03

Demandante: Juan Gabriel Carvajal Pinzén

Demandado: Jorge Mauricio Lépez Sanchez, Mariposa Monarca S.A.S. y otros
Decision: AL0142.2023

AL0143.2023

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Cecision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Acta No. 029

(Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual el 1° de junio de 2023)

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO: Ordinario Laboral
DEMANDANTE Juan Gabriel Carvajal Pinzon
DEMANDADO: Jorge Mauricio Lopez Séanchez, Inversiones

Mariposa Monarca SAS, Industrias Veracruz SAS,
Los Capachos LR SAS y Grupo Empresarial Genial
SAS y otros

RADICADO Queja:  503133105003- 201800222-02
Apelacion:503133105003-201800222-03
JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Villavicencio

TEMA: Recurso de queja contra auto que negdé darle
tramite al recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de primera instancia.
Oportunidad para promover nulidades.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022%,

procede la Sala de Decisidon Laboral 03 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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Radicado Queja: 503133105003- 2018-00222-02

Radicado Apelacion:  503133105003- 2018-00222-03

Demandante: Juan Gabriel Carvajal Pinzén

Demandado: Jorge Mauricio Lépez Sanchez, Mariposa Monarca S.A.S. y otros
Decision: AL0142.2023

AL0143.2023

Villavicencio a resolver el recurso de queja formulado por Inversiones Mariposa
Monarca SAS, Industrias Veracruz SAS, Los Capachos LR SAS y Grupo
Empresarial Genial SAS, contra el auto proferido en audiencia de juzgamiento
celebrada el 24 de agosto de 2022, en el que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Villavicencio “negé el tramite del recurso de apelacion” interpuesto en contra la
sentencia dictada dentro del proceso de la referencia; seguido, dirimird esta
Corporacion, si es procedente resolver el recurso de apelacién promovido por el
demandado Jorge Mauricio Lépez Sanchez contra la decision contenida en el
ordinal primero del auto adiado 6 de diciembre de 2022, mediante la cual se rechazé

de plano el incidente de nulidad impetrado por el demandado en mencion.

l. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO

Demanda

Ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, Juan Gabriel Carvajal
Pinzdn, inici6 demanda laboral en contra de Inversiones Mariposa Monarca SAS,
Industrias Veracruz SAS, Los Capachos LR SAS, Grupo Empresarial Genial SAS,
personas juridicas representadas legalmente por el sefior Jorge Mauricio Lépez
Sanchez, quien a la vez fue demandado como persona natural; también convocé a
juicio a Maria Berenice Sanchez Bedoya, Luisa Fernanda Aldana Rojas y
Corporacion Club Social Los Capachos de los Llanos en Liquidacion, quienes fueron

emplazadas, designandoseles curador ad litem para la defensa de sus intereses.

Pretende el actor, se declare que entre ellos existié un contrato de trabajo, en el que
él fungio como empleado y los accionados como empleadores; se sefiale que dicho
vinculo laboral finaliz6 por una causa imputable a los demandados; en
consecuencia, se les condene al pago de las prestaciones sociales; pago de las
cotizaciones al sistema de seguridad social en salud y pensiones y las

indemnizaciones que indicé en el libelo genitor del proceso.

Sentencia

El 24 de agosto de 2022, se llevo a cabo la audiencia del articulo 80 del CPT y SS,

en la que Juez de primera instancia declar6 que entre Jorge Mauricio Lopez
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Decision: AL0142.2023
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Sanchez y Juan Gabriel Carvajal Pinzén, existid un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 25 de diciembre de 2009 hasta el 1° de enero de 2017; lo
condend al pago de auxilio de cesantias, intereses a la cesantia, prima de servicios,
compensacion de vacaciones, indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, el
calculo actuarial de los aportes a pension segun las motivaciones expuestas y
costas y lo absolvié de las demas pretensiones de la demanda; en relacién a los
otros demandados, declar6 de oficio la excepcién la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

Del recurso de apelacion contra la sentencia

Notificada en estrados la sentencia, los demandados Inversiones Mariposa Monarca
SAS, Industrias Veracruz SAS, Los Capachos LR SAS y Grupo Empresarial Genial
SAS, interpusieron recurso de apelacién?, como sustentacion de la alzada,
expusieron que advertian una irregularidad en el emplazamiento que se le realizé a
Jorge Mauricio Lopez Sanchez, Maria Berenice Sanchez Bedoya, Luisa Fernanda
Aldana Rojas y Corporacion Club Social Los Capachos de los Llanos en Liquidacion,
comoquiera que no avizoraban en el expediente el edicto requerido para surtir el

llamamiento de aquellos.

En virtud de tal alegato, el jurisdicente requirié® al vocero judicial para que precisara
el objeto de la intervencion; frente a lo cual reiteré la intencidn impugnaticia,
aduciendo que apelaba “a pesar que mis defendidos fueron absueltos por falta
de legitimacién en la causa por pasiva” y manifestando, que adicional a lo
anterior incluia el argumento de la nulidad existente, en la medida que se profiri6 el

fallo sin el cumplimiento del articulo 29 del CPT y SS.

Con base en lo anterior, el cognoscente cavil6 que los promotores carecian de
interés juridico para promover la nulidad por la presunta anomalia en el
emplazamiento de otros sujetos procesales, ya que, solo el agraviado con la
actuacion irregular es quien puede pedir su invalidacion. Seguido, rebobiné varias

actuaciones procesales, resaltando que el sefior Jorge Mauricio Lopez Sanchez

2 Audiencia del 24 de agosto de 2022, minuto 35:42.
3 Audiencia del 24 de agosto de 2022, minuto 37:47.
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intervino en el iter procesal como persona natural y en calidad de representante
legal de las sociedades Inversiones Mariposa Monarca SAS, Industrias Veracruz
SAS, Los Capachos LR SAS y Grupo Empresarial Genial SAS, participando en los
diferentes estadios sin cuestionar la validez del proceso, destacando que de ser el
caso, cualquier anomalia respecto de aquel fue superada y resolviendo, declarar

superada cualquier irregularidad advertida.

En atencion a la apelacion impulsada, consider6 que el alegato esbozado con el fin
de sustentarla se limitaba al tema del presunto defecto, lo cual en si, no contradecia
la sentencia proferida; motivacion con la que “‘negd el tramite del recurso de

apelacion”.

Il. DETERMINACION DE LOS ASUNTOS A RESOLVER POR LA SALA
DE DECISION

Como quedo6 en la parte introductoria de esta providencia, en la presente, la

Colegiatura entrara a realizar el estudio siguiente:

A. El recurso de queja formulado por Inversiones Mariposa Monarca SAS,
Industrias Veracruz SAS, Los Capachos LR SAS y Grupo Empresarial Genial
SAS, contra el auto proferido en audiencia de juzgamiento celebrada el 24
de agosto de 2022, en el que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Villavicencio “nego¢ el tramite del recurso de apelacion” interpuesto en contra

la sentencia dictada dentro del proceso de la referencia.

B. La Corporacion dirimira, si es procedente resolver el recurso de apelacion
promovido por el demandado Jorge Mauricio Lopez Sanchez contra la
decision contenida en el ordinal primero del auto adiado 6 de diciembre de
2022, mediante la cual se rechaz6 de plano el incidente de nulidad impetrado

por el demandado en mencion.

Para una mayor comprension, la Sala abordara el estudio de los temas planteados,
en el siguiente orden; primero se desatara lo relacionado con el recurso de queja, y
luego, se hard el pronunciamiento pertinente sobre el recurso de apelacion

promovido contra el auto que rechazé de plano el incidente de nulidad.
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[I. DEL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR INVERSIONES
MARIPOSA MONARCA SAS, INDUSTRIAS VERACRUZ SAS, LOS
CAPACHOS LR SAS Y GRUPO EMPRESARIAL GENIAL SAS

Providencia contra la que se interpone el recurso de hecho

Se trata de la decision adoptada en la audiencia realizada el 24 de agosto de 2022,
mediante la cual el juzgado de conocimiento ‘negé el tramite del recurso de
apelacion” interpuesto contra la sentencia, en razén, a la falta de contradiccion de

la misma.

Recurso de hecho

Los inconformes, Inversiones Mariposa Monarca SAS, Industrias Veracruz SAS,
Los Capachos LR SAS y Grupo Empresarial Genial SAS, interpuesieron el recurso
de hecho contra la anterior decision.

Aunque, lo propusieron de manera incompleta, por cuanto omitieron interponerlo
precedido y subsidiario de la reposicion, el a quo, adecué* el medio impugnaticio y
de manera previa. Asi, el 6 de diciembre de 2022 resolvi6 la reposicion, reiterando
los argumentos expuestos; recabando, que si bien era procedente el recurso vertical
contra la sentencia atacada, lo expuesto para cimentarlo no controvertia las
consideraciones y conclusiones de la providencia, puesto que, los recurrentes
restringieron los reparos al tema relacionado con el presunto defecto procedimental.
Finalmente, dispuso la remision del expediente a esta superioridad para resolver

sobre la queja.

> TRASLADO EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA

Demandados recurrentes

4 El a quo en cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal mediante auto del 19 de octubre de
2022, adecub el recurso promovido y resolvio la reposicion.
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En el término de traslado guardaron silencio, de lo que deja constancia la Secretaria

de la Sala®.

Parte demandante

Solicitd que se tenga por bien denegado el recurso de apelaciéon promovido contra
la sentencia, teniendo presente que quienes apelaron no tenian interés juridico en

apelar la sentencia, pues esta le fue favorable.

» CONSIDERACIONES

Problema Juridico

La Sala entrara a pronunciarse, sobre si procedia o no el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito

de Villavicencio el 24 de agosto de 2022.

Tesis

La Corporacion estimara bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra
el fallo del 24 de agosto de 2022 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Villavicencio.

Premisas juridicas y conclusiones

Sea lo primero indicar que, el cédigo de procedimiento laboral contempla el recurso
de queja en los articulos 62 y 68, y establece que el mismo procede contra la
providencia que deniega el recurso de apelacion o contra el que niega la casacion;
no obstante, su tramite no fue objeto de regulacién en el estatuto adjetivo laboral, y
por ello, por remisidon analdgica prevista en el articulo 145 ibidem, es necesario
acudir a los articulos 352 y 353 del CGP.

* Archivo 12 cuaderno “02Queja” de la segunda instancia del expediente 503133105003
2018-00222-02
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El articulo 352 del CGP, consagra que el recurso de queja persigue que el Superior
del funcionario de primer grado conceda el recurso de apelacion denegado por éste.
Ello conlleva a que la competencia del Ad-quem se limite de forma exclusiva a

resolver si estuvo o no mal denegado el recurso de apelacién interpuesto.

Pues bien, el Cadigo Procesal del Trabajo consagra el recurso de apelacion en el
articulo 66 con la finalidad de que el superior funcional estudie la cuestién decidida
en la providencia de primer grado y la revoque o reforme; en concreto, el referido
articulo, prevé que son apelables las sentencias de primera instancia en el acto
propio de notificacion y el recurso debe sustentarse de manera oral en la misma

diligencia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA
INSTANCIA: Seran apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto
suspensivo, en el acto de la notificacibn mediante la sustentacion oral
estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegara

inmediatamente”.

Ensefla la jurispudencia de la guardiana constitucional, en sentencia de
constitucionalidad de la norma transcrita (C493 de 2016) que son cargas procesales
minimas para el apelante laboral, entre otras: el “deber de consonancia, pues el
recurrente tiene la facultad de fijar sin limite de tiempo los asuntos puntuales que
seran materia de resolucion por parte del juez de la alzada conforme a las factores
que le hayan sido desfavorables en la sentencia atacada; congruencia, toda vez que
en principio la providencia que resuelva la apelacion debera ceiiirse a las materias
objeto de impugnacion; y sustentacion minima sin que sea exigible el
cumplimiento de requisitos adicionales, técnicas especiales o férmulas especiales

para su formulacion.”

Sobre esta ultima carga, sefala el articulo 322 del C.G P. aplicable en materia
laboral, por remisién del 145 del CPTSS “Si el apelante de un auto no sustenta el
recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo

declarara desierto. (...)”
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Asimismo, en punto a la sustentacion del recurso de alzada la Sala de Casacion de
la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia ha sefialado que ésta no
requiere de férmulas sacramentales para expresar la contrariedad contra la
decision, sin embargo, ello no lo releva de presentar los argumentos facticos o
juridicos, con miras a mostrar las razones que sustentan la inconformidad con la
decision que se le acabada de notificar, fundamentacion que resulta necesaria, a
fin, de trazar la competencia funcional del Juez superior que conoce del medio de

impugnacion interpuesto.

Sobre la carga de sustentacion que le asiste al recurrente, resulta pertinente traer a
colacion lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, SL2010-2019
del 5 de junio de 2019 radicado No. 45045, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, a
saber:

“(...) antes y después de la entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, en concordancia con el 57
de la Ley 2 de 1984, el recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia debe ser adecuadamente sustentado (CSJ SL9512-2017). Es
decir, sobre el recurrente pesa la carga de exponer y clarificar los motivos de
su inconformidad, ademas de «...sustentar en forma mas o menos detallada
las razones con las que procura se le conceda su aspiracion...» (CSJ SL7220-
2016), sin necesidad, eso si, de acudir a férmulas sacramentales, de manera
que un recurso ordinario se convierta en extraordinario (CSJ SL, 10 ago. 2010,
rad. 34215, CSJ SL13179-2015, CSJ SL818-2018, entre otras).

Esacargade sustentacion, vale lapenaresaltarlo, debe respetar un marco
de coherencia general, trazado por el objeto del proceso previamente
delineado en lainstancia, y un marco de coherencia especial, definido por
las decisiones y motivaciones de ladecision que se impugna. Es decir que,
por regla, como lo reclama la censura, a pesar de que el recurso de apelacion
no es un medio de impugnacioén técnico, que deba seguir formas rigurosas, al
hacer uso del mismo el recurrente tiene que ser fiel con el marco del proceso
y de la decision a la que se refiere, aclarando cuales son los puntos
materia de su inconformidad y las razones que tiene para ello. Ha dicho la
Corte en este punto que «...la sustentacion no es una formalidad sino una
exigencia de racionalidad de la demanda de justicia, de fijar los puntos que

distancian al recurrente de la decision del juez y las razones por las cuales esa
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decisién debe ser revocada.» (CSJ SL, 26 jun. 2006, rad. 26936).” (negrilla y

cursiva fuera de texto)

» CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto sub examine, revisa la Sala que la decision objeto de

censura es la proferida el 24 de agosto de 2022 mediante la cual, el a quo, “nego6

el tramite del recurso de apelaciéon” promovido en contra la sentencia dirimitoria

de la primera instancia.

Escuchada la diligencia en la que se dicto, tanto la sentencia como la providencia

cuestionada, tenemos:

A. Surtido el tramite procesal, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta

ciudad, en audiencia el 24 de agosto de 2022, profirié sentencia.

. Los demandados, Inversiones Mariposa Monarca SAS, Industrias Veracruz
SAS, Los Capachos LR SAS y Grupo Empresarial Genial SAS, en
oportunidad, interpusieron el recurso de apelacién en contra de la sentencia,
para sustentarla, se refirieron a una presunta irregularidad en el
emplazamiento que se efectué para notificar a los demandados, Maria
Berenice Sanchez Bedoya, Luisa Fernanda Aldana Rojas, Corporacion Club
Social Los Capachos de los Llanos en Liquidacion y Jorge Mauricio Lopez

Sanchez.

. El director del proceso, ante tal reparo, requirio al mandatario para que
precisara el objeto de su intervencién, quien replicé que el propdésito era
impugnar en apelacién el fallo, a pesar que sus defendidos habian sido
absueltos por falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que, en aras
de la lealtad procesal ponia en conocimiento del despacho una “nulidad
existente, en la medida que se profirio el fallo sin cumplimiento del articulo
29 del CPTSS”.
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D. El juez, se pronuncié sobre tal intervencion sellando que no avizoraba
irregularidad alguna y que comoquiera, que el reproche expuesto no

contrariaba la sentencia resolvia “no dar tramite al recurso de apelacion”

Conforme lo ensefado por las Altas Cortes, refulge con claridad que existen ciertas
cargas minimas procesales exigidas en la sustentacion del recurso de apelacion
laboral, entre ellas, debe cumplir el recurrente con el principio de consonancia, es
decir, expresar los asuntos de su inconformidad que seran materia de resolucién
por parte del juez de la alzada conforme a los factores que les hayan sido

desfavorables en la sentencia atacada.

En otras palabras, la sustentacion exigida por el legislador para dar tramite al
remedio vertical, de quien aspira que el superior funcional del a quo conozca los
motivos de su inconformidad, a fin de que la modifique, aclare o revoque, exige una
carga procesal minima al apelante; esto es, que el recurso contenga fundamentos
serios y razones suficientes mediante las cuales se expongan de manera clara y
precisa los motivos de disenso con la decision recurrida, debiendo por tanto,
manifestarse los asuntos facticos, juridicos o probatorios sobre los que se funda la
discrepancia con la decision impugnada, atacando sus planteamientos y su
contenido, de modo tal que, el funcionario que debe resolver el recurso le sean
sefialados en concreto los motivos de disentimiento, que a la postre son los que
delimitan su Orbita funcional; por manera que, cuando se presenta una sustentacion
indebidamente, conduce inexorablemente a declarar desierto el recurso, pues es

como si no se hubiese hecho.

No obstante, en el caso particular, los demandados recurrentes como sustento del
recurso de apelacion promovido contra la sentencia, se remitieron a esbozar un
posible vicio en el tramite del emplazamiento de un grupo de demandados, del cual,
no tenia certeza, pues, en palabras del mandatario solo habia revisado el
expediente de manera incauta; ademas de expresar de manera incongruente, que
presentaba la apelacion pese a que sus representados habian sido absueltos por la

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En opinidn de la Sala ese alegato, no tiene la virtud de contradecir la providencia

dictada en el presente asunto ni tiene coherencia con el objeto del proceso, en el
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que se analizé la existencia de un contrato de trabajo entre Juan Gabriel Carvajal
Pinzén y los integrantes del extremo pasivo, en el que él fungié como empleado y
los accionados como empleadores; la causa de terminacion y la imputabilidad a los
demandados; la condena al pago de las prestaciones e indemnizaciones que indico
en el libelo.

Asimismo, tenemos que ese aspecto de anulacion del proceso, no fue puesto en
conocimiento del director del proceso a lo largo del iter procesal, en el que las
partes, especialmente los discrepantes del extremo pasivo intervinieron
activamente, representados por su abogado de confianza; que tal vicisitud, no fue
objeto de consideracién por el a quo en la motivacién de la sentencia, y por ello,
l6gicamente no es dable exponer una situacion sobre la cual la primera instancia
no fundamento6 su decisién; maxime cuando, el problema juridico en este evento
estaba delimitado a establecer la existencia de una relacion laboral y 1o que conlleva
tal declaratoria, y por eso, dicho punto no fue objeto de controversia dentro del
proceso, como en efecto lo indicé el Juez de primer grado al momento de denegar

la apelacion.

En esa medida, y aun bajo el entendido que con la apelacién lo que buscan los
censores es sanear una deficiencia procedimental, independientemente, de si les
asiste razon o no, lo cierto es que los argumentos alli expuestos, distan del objeto
del litigio, pues se itera, corresponden a circunstancias sobre las cuales el
cognoscente de primer grado no realizé ningun pronunciamiento en el fallo, lo cual
implica, que no exista coherencia, ni general ni especial, contra la sentencia que se

pretende impugnar, rompiendo asi el principio de consonancia.

En modo tal, comoquiera que el sujeto procesal no cumpli6 con la carga de
sustentacion estrictamente necesaria que le exigia la interposicion del recurso de
apelacion formulado contra la sentencia notificada en estrados, la consecuencia
necesaria de tal inobservancia era declarar desierto dicho medio de impugnacion,

por lo que se tendra como bien denegado el mismo.

Sumado a lo anterior, advierte esta Colegiatura judicial, que a efecto de conceder
o admitir un recurso, el juez debe verificar que concurran ciertos requisitos

necesarios para que el mismo sea decidido, entre los cuales también se encuentra
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el interés para recurrir el cual, consiste en que aquella parte del proceso que salié
vencida o perjudicada con determinada decision, es quien esta interesada o
legitimada para atacarla, proponiendo para tal efecto argumentos encaminados a

su revocatoria.

Por el contrario, aquella parte del proceso a quien el fallo le fue favorable, carece
de interés para impugnar la decision del juez como quiera que el inciso final del
articulo 320 del C.G.P. establece que, "Podré interponer recurso la parte a quien le
haya sido desfavorable la providencia”. Por tanto, si con una providencia judicial no
se le ocasiona a un extremo de la litis una afectacion a sus derechos, carece de

interés para proponer el recurso y, en esa linea, el mismo no puede ser tramitado.

En el caso concreto estd acreditado en el plenario y hasta reconocido por los
impugnantes, Inversiones Mariposa Monarca SAS, Industrias Veracruz SAS, Los
Capachos LR SAS y Grupo Empresarial Genial SAS, que fueron absueltos de todas
y cada una de las pretensiones -el ordinal sexto de la sentencia recurrida-, tras
haberse declarado a su favor la excepcion de falta de legitimacién en la causa

por pasiva.

Conforme a lo expuesto, comoquiera que el fallo de excepciones de ninguna manera
fue desfavorable a los recurrentes, sino que, por el contrario, resultaron indemnes
a declaraciones y condenas en su contra, la decision adoptada no le causé ningun
perjuicio que pudiera alegar en segunda instancia y por esta razon, tampoco era

procedente la apelacién incoada contra la sentencia.

V. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION PROMOVIDO
POR EL DEMANDADO JORGE MAURICIO LOPEZ SANCHEZ
CONTRA LA DECISION CONTENIDA EN EL ORDINAL PRIMERO DEL
AUTO ADIADO 6 DE DICIEMBRE DE 2022, MEDIANTE LA CUAL SE
RECHAZO DE PLANO EL INCIDENTE DE NULIDAD IMPETRADO POR
EL DEMANDADO EN MENCION

De la nulidad promovida por Jorge Mauricio L6pez Sanchez el 8 de noviembre
de 2022
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Se tiene en el plenario, que el 8 de noviembre de 2022 -vale resaltar, con
posterioridad a la sentencia de primera instancia- el pretenso Jorge Mauricio Lopez
Sanchez promovid una nulidad, invocando la causal contemplada en el numeral 8
del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso; en sintesis enrostrd, que se
presenté un defecto cuando se dispuso su notificacién por conducta concluyente y

gue de manera errénea se dio aplicacion al articulo 300 ibd..

Del auto apelado

El juzgador, el 6 de diciembre de 2022 abordé de fondo la solicitud de nulidad
implorada y la rechazé de plano; luego de reiterar que el nulitante, pese a haber
participado en diferentes audiencias, en las que reconoci6 su llamado a juicio como
persona natural y en su condicion de representante legal de varias sociedades, no
endilgo defecto procedimental alguno; sellando, que en caso de estimarse que la
causal de nulidad se habia dado, la misma fue subsanada, pues aquel actu6 en el

proceso sin proponerla.
Decision que recurrié Jorge Mauricio Lopez Sanchez en reposicion y en subsidio
apelacion. El 14 de febrero de 2023, el a quo no repuso y concedi6 el recurso de
apelacion presentado.

> TRASLADO EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

Demandado Jorge Mauricio LOopez Sanchez — recurrente

Dentro del término concedido para tal fin, guardo silencio, de lo que deja constancia

la Secretaria de la Sala®.

Réplica demandante

Aterriz6 que, el sefior Jorge Mauricio Lopez Sanchez no criticd en la oportunidad

procesal el acto mediante el cual se tuvo por notificado por conducta concluyente,

% Archivo 07 cuaderno “03ApelacionAuto” del expediente 503133105003- 2018-00222-03.
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pese a que la providencia que asi lo disponia fue notificada a las partes; ni
posteriormente, en la etapa del saneamiento del proceso enrostro defecto alguno
relacionado con su vinculacion; ademas exalté que, aquel actu6é a lo largo del
proceso como persona natural y en virtud de su condicion de representante legal de
varias personas juridicas también accionadas; y que la causal de nulidad ya se
habia promovido tardiamente al momento de dictarse el fallo, la cual habia sido

denegada por la falta de legitimacion de los, entonces, promotores.

» CONSIDERACIONES

Problema Juridico

La Sala determinara, si es procedente resolver el recurso de apelacién promovido
por el demandado Jorge Mauricio Loépez Sanchez, contra la decision que rechazé
de plano la nulidad alegada por aquel el 8 de noviembre de 2022, con posterioridad

a la sentencia.

Tesis

De cara al recurso de apelacion interpuesto contra el auto que rechazé de plano la
nulidad, la Sala declarara de oficio la nulidad por revivir un proceso legalmente
concluido, afectando unicamente el tramite impartido por el Juez a la anulacion
propuesta el 8 de noviembre de 2022 por el sefior Jorge Mauricio Lépez Sanchez; en
tal virtud, se declara sin validez lo resuelto sobre este aspecto en el auto del 6 de
diciembre 2022 al rechazarse de plano el tramite de nulidad y el auto adiado 14 de
febrero de 2023, mediante el cual no se repuso la anterior decision de rechazo y se
concedié el recurso de apelacion. Finalmente, declarada la invalidez de la concesion
del recurso de apelacion, se anulara la providencia proferida por el despacho ponente
el 20 de abril de 2023, con la que se habia admitido el recurso de apelacion, asi como

las demas actuaciones surtidas en esta instancia judicial con ocasion a tal proveido.

Premisas juridicas y conclusiones

El Codigo General del Proceso establecio como regla que las nulidades deben

alegarse oportunamente, so pena de que opere el saneamiento de las mismas,
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claro esta si ostentan el caracter de saneables; regla que “impide a los litigantes

sacar provecho de la alegacion tardia de nulidades™

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o0 sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes,

sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.” (negrilla

y subraya fuera del texto original)

Desarrollando el parametro en mencion, el articulo 134 ibidem dicta:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podréan alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o0 como excepcién en
la ejecucidn de la sentencia, o mediante el recurso de revisién, si no se

pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya

terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de

las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y

se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio”.

SSanabria Santos, Henry. Cédigo General del Proceso comentado. Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, pag. 263
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En sentencia C499 de 1995, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
constitucionalidad de la expresion hasta “antes de dictar sentencia” del articulo
145 del Cddigo de Procedimiento Civil, precepto que se referia a la oportunidad

para la declaracion oficiosa de la nulidad insaneable:

"Articulo 145. Declaracién oficiosa de la nulidad. En cualquier estado del

proceso antes de dictar sentencia, el juez debera declarar de oficio las

nulidades insaneables que observe. (...)."

La guardiana constitucional, en aquella oportunidad, contemplé:

“Tercera.- Razon de ser de la limitacién contenida en el articulo 145 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

La limitacidn que el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Civil impone al
juez en cuanto a la oportunidad para declarar de oficio la nulidad insaneable
gue observe, es una aplicacion del principio de la eventualidad o de la
preclusion. Segun este principio, el proceso esta dividido en periodos o etapas,
dentro de los cuales pueden cumplirse determinados actos o realizarse
determinadas conductas. Es éste un principio fundamental para el orden que

debe existir en el proceso.

En consecuencia, vencido el término sefialado para el cumplimiento de
una actividad procesal, ésta ya no puede, en general, realizarse y si se

realiza carece de valor o de eficacia.

En este principio de la eventualidad o de la preclusion, estan fundados los
términos diversos que se establecen en los procesos: para contestar la
demanda, para interponer los recursos, para pedir la practica de pruebas, para

alegar, etc.

En el caso que nos ocupa, vemos que la norma acusada concuerda con el
inciso primero del articulo 142, segun el cual "Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la

actuacion posterior a ésta, si ocurrieron en ella".
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De todo lo anterior se deduce que las partes pueden alegar la nulidad,
dentro de la instancia, aun después de dictada la sentencia, cuando

aguélla se origina en la propia sentencia.

Existen, ademas, otras limitaciones nacidas del principio de la eventualidad.
Asi, de conformidad con el inciso primero del articulo 143, "No podra alegar la
nulidad quien.... no la alegd como excepcion previa, habiendo tenido

oportunidad para hacerlo".

(...)". (negrillas propias de esta Sala)

Para el caso, memoramos tal precedente jurisprudencial, teniendo presente que el
aparte declarado exequible, tiene identidad juridica con el limite previsto en el inciso
1 del articulo 134 del Cdédigo General del Proceso, que prevé el limite para

proponerse las nulidades.

Sobre el tramite de la nulidad a peticion de parte el tratadista Hernan Fabio Lopez

Blanco, ha ensefiado:

“Ahora bien, es pertinente el tramite de la nulidad en cualquiera de las dos
instancias antes de dictar la correspondiente sentencia o0 aun con posterioridad
a la sentencia, expresion que requiere de una especial puntualizacion, pues so
pretexto de desarrollar la idea en ella involucrada en ocasiones se incurre en
el error de revivir un proceso legalmente concluido, o darse el curso a
peticiones de nulidad cuando no se dan los taxativos requisitos que permiten

hacerlo luego de dictada la sentencia.

Ciertamente, la posibilidad de alegar la nulidad después de proferida la
sentencia de primera instancia queda abierta Unicamente si se apel6 de
aguella, con el fin de que el superior pueda analizar tal aspecto aun en el
evento de que la apelacién no verse directamente sobre la nulidad, porque no
le es dable al inferior entrar a considerar ese tipo de peticién luego de citada la
sentencia si se apel6 de ella debido a que pierde la competencia para hacerlo
una vez otorgado el recurso, dado que tan solo lo conserva, por excepcion para
la practica de medidas cautelares y ciertas actividades de cumplimiento de ella.
Si no se interpuso recurso, o si la sentencia no lo admite queda ejecutoriada y

s6lo se podra alegar la nulidad dentro de las oportunidades que el articulo 134
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prevé o mediante el empleo del recurso de revision (...)”® (subrayas propias
de la Sala)

» CASO CONCRETO

1. Sobre este particular la Corporacion recopila lo siguiente:

A. Como se ha repetido, en audiencia del 24 de agosto de 2022 se profirid
sentencia dentro del presente asunto, contra la cual se interpuso el recurso de
apelacion; el a quo en proveido de la misma calenda dispuso no darle tramite

comoquiera que los recurrentes no lo sustentaron.

B. La anterior decision, fue recurrida en queja; resolviendo esta Colegiatura

declarar bien denegado el recurso.

C. En el interregno que transcurria, mientras el a quo resolvia la reposicion
gue precede la queja; el demandado Jorge Mauricio Lopez Sanchez alego una

nulidad invocando la causal 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

D. El Juez de primer grado, en providencia del 6 de diciembre de 2022, abordo

el conocimiento de la solicitud de anulacion implorada, rechazéndola de plano.

E. Inconforme el nulitante, recurri6 en apelacion y en subsidio apelacion;

confirmado el rechazo inicial se concedié el recurso vertical.

F. El 20 de abril de 2023, el magistrado sustanciador admitié el recurso de

apelacién contra la providencia recurrida.

2. Atendiendo el derrotero juridico apilado, se sintetiza, que, en cuanto a la

oportunidad para solicitar nulidades, por regla general, estas se deben alegar

durante el curso de las instancias en las que se ha presentado la respectiva

irreqularidad antes de proferirse sentencia o luego de proferida si la nulidad emerge

en ella. Examinados los antecedentes facticos, se tiene que estos presupuestos no

8 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cadigo General del Proceso Parte General, pag. 945
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se dieron en el sub examine; el primero, porque la solicitud de invalidacién del
proceso no se propuso en el curso de la instancia primigenia; y el segundo, porque
ninguno de los hechos que fueron narrados como sustento del vicio alegado son

constitutivos de nulidad originada en la sentencia.

Valga clarificar que, segun el inciso tercero del mismo articulo "la nulidad por
indebida representacién o falta de notificacion y emplazamiento en legal forma”,
podra también alegarse, aun con posterioridad a la sentencia de primera instancia,
pero, Unicamente durante la etapa de ejecucién de la sentencia en la diligencia de
entrega, 0 en proceso ejecutivo a continuacion, como excepcion, esto siempre, que
el nulitante no hubiese participado previamente en la contienda; vicisitudes que son

ajenas al presente topico.

Quedan, finalmente, otras acciones judiciales que contempla el ordenamiento
procesal para promover las nulidades como el recurso de revision y casacion, estas,

con las limitaciones propias de tales medios de impugnacion.

Se vislumbra, que se han determinado varios momentos coyunturales para alegar
la nulidad; sin que ello signifique, que se permite que la causal de invalidacion se
proponga y declare por el juez de conocimiento en cualquier tiempo, lo cual seria
contrario a la seguridad juridica y de ser el caso, implicaria la destruccion de la cosa

juzgada.

Asi las cosas, ademas, de memorarse lo que dicta el articulo 134 del Cédigo G. del
P., cobra vigor, el principio de la seguridad juridica, comoquiera que la facultad del
juez para decretar las nulidades consideradas por el legislador como insaneables,
debe tener un limite, y ese no es otro que la existencia de la sentencia que ha
puesto fin al proceso respectivo, salvo los casos excepcionales relacionados
en el ordenamiento procedimental. De acuerdo con el principio que se anuncia,
oportuno es recalcar, que la sentencia es inmodificable por el mismo juez que la
dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del
asunto por él resuelto, careciendo aun de la facultad de revocarla o de reformarla,
quedando revestido sélo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla,
corregirla y adicionarla en los precisos términos de lo consagrado en los articulos
285, 286 y 287 del Cbdigo General del Proceso.
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3. Dentro de este marco, la actuacién del jurisdicente de primera instancia en cuanto
asume el conocimiento de la peticion de nulidad, pronunciandose sobre esta en el
interlocutorio del 6 de diciembre de 2022 y viabiliza el recurso horizontal y vertical
interpuestos contra ella, vulnera el principio de la seguridad juridica; en virtud de
que no le esta permitido a las partes ni al despacho de primer grado reabrir un
proceso concluido, puesto que “revivir un litigio que ha terminado por una causa
legal se traduce en un pernicioso derroche de actividad judicial, que contraria la
finalidad esencial de la funcién jurisdiccional en cuanto desconoce el caracter

perenne de las decisiones con que culminan los proceso™

Este tipo de conducta esta sancionada por el ordenamiento juridico. Al respecto, el

numeral 2 del articulo 133 del Cédigo G. del P., dice:

“Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

“...) 2.- Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva

instancia.”

Sucede pues, que el desconocimiento de la sentencia dictada en el curso de un
proceso ordinario laboral, viola la seguridad juridica y, particularmente, la cosa
juzgada formal que rodea a tales providencias. En el caso de autos, la actuacion
del juez de primera instancia, al tramitar una nulidad pasados dos meses de dictarse
la sentencia, permite revivir el litigio, lo que genera una causal de nulidad por error

in procedendo. Sobre la materia ensefia la doctrina:

“De la misma manera considera el legislador que -da origen a un vicio, que se
erige como nulidad- la actuacién que adelanta el juez cuando revive
tramitaciones de procesos que han terminado en forma legal, porque esa
actuacion es abiertamente contario a la ley que sefala la competencia del juez.

En consecuencia, si con posterioridad a la terminacion de un proceso por

9 Rojas Gomez, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria del
proceso, pag. 52
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desistimiento, transaccion, perencion o sentencia, el juez pretende proseguir la
actuacion, salvo obviamente lo que tiene que ver con su cumplimiento, aquella

quedara viciada de nulidad™™°.

Desde luego, en virtud, de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 136 la nulidad
por revivir un proceso legalmente concluido es insaneable. En consecuencia, la
Sala habra de declarar de oficio la comentada nulidad, la que afectara unicamente
el tramite impartido por el Juez Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio a la
solicitud de nulidad propuesta el 8 de noviembre de 2022 por el sefior Jorge
Mauricio Lopez Sanchez; en tal virtud, quedara invalidado lo resuelto sobre este
aspecto en el ordinal primero del auto del 6 de diciembre 2022, en el que se rechaz6
de plano el tramite de nulidad y el auto adiado 14 de febrero de 2023, mediante el
cual no se repuso la anterior decision de rechazo y se concedi6 el recurso de
apelacién. De contera, declarada la invalidez de la concesion del recurso, se
anulard la actuacion surtida en esta instancia judicial que conllevo a la admision del

recurso de apelacion, en concreto el auto del 20 de abril de 2023.

Sumado a lo anterior, a fin de blindar la postura, cabe resaltar que si bien es viable
alegar la nulidad después de proferida la sentencia de primera instancia, debe
tenerse presente que el superior tnicamente puede entrar a analizarla si se apelo
la sentencia; empero como en el presente caso este Tribunal resolvié declarar bien
denegado el recurso de apelacion impetrado contra la sentencia, carece de

competencia para abordar tal aspecto.

CONDENA EN COSTAS

Condenar en costas a los recurrentes en queja, Inversiones Mariposa Monarca
SAS, Industrias Veracruz SAS, Los Capachos LR SAS y Grupo Empresarial Genial
SAS, siguiendo lo normado en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P. Liquidense
de manera concentrada por el juzgado de conocimiento de la primera instancia,
incluyéndose como agencias en derecho la suma de dos (2) smimv
($2.320.000.00).

1 | OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso Parte General, pag. 943
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién 03 Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Villavicencio,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion formulado
contra la sentencia proferida en audiencia el 24 de agosto de 2022 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso de la referencia, de

conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD por revivir un proceso
legalmente concluido la que afectara unicamente el tramite impartido por el Juez
Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio a la solicitud de nulidad propuesta el 8
de noviembre de 2022 por el sefior Jorge Mauricio Lopez Sanchez; en tal virtud,
quedara invalidado lo resuelto sobre este aspecto en el ordinal primero del auto del
6 de diciembre 2022, en el que se rechaz6 de plano el tramite de nulidad y el auto
adiado 14 de febrero de 2023, mediante el cual no se repuso la anterior decision de

rechazo y se concedi6 el recurso de apelacion.

TERCERO: Declarada la invalidez de la concesion del recurso, se dispone
ANULAR el auto adiado 20 de abril de 2023 mediante el cual se admitio el recurso
de apelacién contra la decision contenida en el auto del 6 de diciembre de 2022 en
la que se dispuso el rechazo de plano de la nulidad, asi como las demas

actuaciones surtidas en esta instancia judicial con ocasion a tal proveido.

CUARTO: Condenar en costas al recurrente en queja, Inversiones Mariposa
Monarca SAS, Industrias Veracruz SAS, Los Capachos LR SAS y Grupo
Empresarial Genial SAS, siguiendo lo normado en el numeral 1 del articulo 365 del
C.G.P.. Liguidense de manera concentrada por el juzgado de conocimiento de la
primera instancia, incluyéndose como agencias en derecho la suma de dos (2)
smimv ($2.320.000.00).
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QUINTO: DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen, previas las

constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

i )

[

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

Cpe iz

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Lecision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Acta No. 029
(Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual del 1° de junio de 2023)

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO Demandada Ordinaria Laboral
DEMANDANTE Luis Fernando Diaz Morales, José Fidel Gamboa Torres,

Luis Antonio Ponarte Trujillo, Victor Julio Sarmiento
Rojas y otros
DEMANDADO Palmar de Santa Barbara S.A.S.

RADICADO 505733189001- 202100119-01
JUZGADO DE ORIGEN :Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez

TEMA: Correcciéon y Adicion de auto

Procede la Sala a desatar las solicitudes de correccion y adicion elevadas por la
sociedad demandada Palmar de Santa Barbara S.A.S., respecto de la providencia
de segunda instancia proferida por esta Sala de Decision, adiada 17 de marzo de
2023, por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion impetrado por la ahora
peticionante contra el proveido dictado en audiencia del 26 de septiembre de 2022
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez (Meta), mediante el

cual nego la solicitud de nulidad presentada por la persona juridica peticionaria.
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SOLICITUDES REALIZADAS POR LA DEMANDADA- SOCIEDAD PALMAR DE
SANTA BARBARA S.A.S.

Dentro del término de ejecutoria del auto, la sociedad Palmar de Santa Barbara
S.A.S,, recurrente y ahora peticionaria, solicito la correccion y adicion de la misma,

en los siguientes términos:

A. Que se corrija el auto del 17 de marzo de 2023 proferido por la Sala, teniendo
presente que en el ordinal primero de aquel proveido quedo que la decisidon
a revocar la habia proferido el Juez Segundo Promiscuo del Circuito de
Puerto Lépez (Meta), cuando lo correcto es, que el a quo es el Primero
homaologo.

B. Adicionalmente, peticion6 que se adicione la parte resolutiva de la
providencia disponiendo el rechazo de la demanda, esto luego de elucubrar,
la Corporacion para la declaratoria de la nulidad prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del C.G. P., valor6é el caudal probatorio aportado al tramite
incidental y concluy6 que se encontraba probado que la parte actora, hasta
la fecha, ha incumplido con la carga procesal de remitirle a la pasiva copia

de la demanda y sus anexos; falencia que es causal de rechazo.

ANTECEDENTES GENERALES

Mediante providencia adiada 17 de marzo de 2023, la Sala resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por la sociedad demandada, Palmar de Santa Barbara S.A.S.,
contra la decision dictada por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto
Lopez (Meta), el 26 de septiembre de 2022, con la que nego la solicitud de nulidad

presentada por la recurrente.

En este proveido -17 de marzo de 2023-, se dispuso revocar la providencia materia
de censura y declarar probada la causal de nulidad alegada por la persona juridica
accionada, esto, luego de encontrar configurada la causal de nulidad estipulada en
el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del P.; en consecuencia, resolvio

invalidar la actuacion a partir del auto admisorio de la demanda, adiado 29 de
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 505733189001 2021 00119 01

Demandante: Luis Fernando Diaz Morales y otros

Demandado: Palmar de Santa Barbara S.A.S.

Asunto: Correccion y Adicion de auto

Decision: AL0141.2023

octubre de 2021. Asimismo, dio aplicacion a lo establecido en el inciso final del
articulo 301 del Cdédigo General del Proceso, esto es, tener a la demandada
notificada por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda, el dia 22 de
marzo de 2022, que corresponde a la calenda en que elevo la solicitud de invalidez
procesal, precisando, que los términos de ejecutoria y traslado empezaran a
contarse a partir del dia siguiente a la notificacion del auto de obedecimiento a lo

resuelto por el superior.

CONSIDERACIONES

> EN ATENCION CON LA CORRECCION SOLICITADA

Premisas juridicas y conclusiones

En relacién con la “correcciéon” de las providencias judiciales, el articulo 287 del

Cdédigo General del Proceso, expresamente sefiala que:

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
Examinado el expediente, no hay duda, que el proceso proviene del Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez (Meta) y no del despacho

judicial -segundo- homélogo.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 286 del Codigo General

del Proceso, se CORRIGE el ordinal primero del auto calendado 17 de marzo de
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 505733189001 2021 00119 01

Demandante: Luis Fernando Diaz Morales y otros

Demandado: Palmar de Santa Barbara S.A.S.

Asunto: Correccion y Adicion de auto

Decision: AL0141.2023

2023 proferido por esta Sala de Decision No0.03, en el sentido de indicar que la
providencia recurrida fue proferida por el Juez Primero Promiscuo del Circuito de

Puerto Lopez (Meta).

En consecuencia, este ordinal quedara asi:

“PRIMERO: REVOCAR la decision dictada en audiencia el 26 de
septiembre de 2022 por la cual el Juez Primero Promiscuo del Circuito
de Puerto Lopez (Meta), de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia. En consecuencia:”.

> DE LA SOLICITUD DE ADICION DE LA PROVIDENCIA.

Con relacion a la “adicion” de las providencias judiciales, el articulo 287 del Codigo

General del Proceso, dispone que:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de

parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision
haya apelado; pero si dej6 de resolver la demanda de
reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le devolvera el

expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su

ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.
Con base en la norma traida, la adicion de las providencias tiene cabida cuando se
omita la resolucion de cualquiera de los puntos sometidos a su consideracion o de

cualquier otro aspecto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 505733189001 2021 00119 01

Demandante: Luis Fernando Diaz Morales y otros

Demandado: Palmar de Santa Barbara S.A.S.

Asunto: Correccion y Adicion de auto

Decision: AL0141.2023

pronunciamiento, a fin que, tal(es) falencia(s) se subsane(n) por medio de sentencia

complementaria.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacion Civil y Agraria, ha precisado que:

“La posibilidad de pedir adicion de una sentencia aun pendiente de
ejecutoria, basta con apuntar que se trata de una herramienta puesta por
el legislador en manos de las partes para suplir, en el evento en que se
presenten, omisiones de pronunciamientos sobre cuestiones
oportunamente alegadas y debatidas en el proceso, concepto éste que
abarca también ciertas materias si se quiere accesorias -condenas
preceptivas en costas o por perjuicios en los casos de temeridad o mala
fe-, de donde se desprende que si el juez no ha dejado de proveer acerca
de alguno de los extremos de la litis, siendo su deber resolverlos, o no
ha guardado silencio en relacibn con cualquiera de estos temas
accesorios mencionados, un proveimiento adicional careceria por

completo de sentido”. (Corte Suprema. Auto. Abril 8 de 1988).

Atendiendo el anterior derrotero, valga puntualizar, que la adicion soélo tiene
procedencia cuando se omite la resolucién de cualquier punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de ella; es decir, en aquellos eventos en que el juzgador

guarde silencio respecto de una situacién puesta a su consideracion.

En el presente asunto, luego de revisar que el motivo por el cual esta Corporacion
se pronuncié mediante auto de del 17 de marzo de 2023, esto es, la resolucion del
recurso de apelacibn que promovié la persona juridica demandada -ahora
peticionaria- contra la providencia que le habia negado la nulidad promovida
invocando la causal contenida en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.; que,
guardando consonancia con los argumentos en que fundamentd la apelacién la
recurrente y atendiendo el marco juridico pertinente para las nulidades procesales,
se pronuncié la Sala, declarando probada la causal de nulidad alegada por la parte
demandada, decretando la invalidez de todo lo actuado en el presente proceso, a
partir del auto admisorio de la demanda -29 de octubre de 2021-, y a términos del

articulo 301 del Cdédigo G. del P., se dispuso que se entendia que la nulitante
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guedaba notificada por conducta concluyente el dia en que se solicito la invalidez
del proceso, eso si, garantizandoseles los términos de ejecutoria y traslado, a fin
de proteger el derecho de defensa de la demandada; prontamente se advierte la
improsperidad de la solicitud aclaratoria, comoquiera que del examen de la
providencia que se cuestionay las consideraciones alli esbozadas, se concluye que
esta Sala no omitid pronunciarse sobre ninguno de los items en que se afinco el
recurso de apelacion formulado por la recurrente. En ese orden, como nada hay que

adicionar, se impone negar la solicitud formulada.

Aunado a lo anterior, claro es, que la finalidad de la institucién de la nulidad adjetiva
es asegurar la validez de la tramitacion judicial; en concreto, la nulidad por indebida
notificaciéon, no tiene como objetivo el rechazo de la demanda, como lo piensa el
peticionario; sino que, ésta puede acarrear la invalidez del proceso por entorpecer
el derecho a la defensa del demandado, en virtud de que “(...) lo que esta causal
de nulidad protege es la vigencia del derecho de defensa del demandado, y no
simplemente la observancia de las formalidades con que el ordenamiento ha dotado
al acto procesal de la notificacion, de manera que la simple omision de dichas
formalidades no es lo que genera la nulidad, sino la verdadera vulneracion de su
derecho de defensa al no haber gozado de la oportunidad de defenderse por no
enterarse de la existencia del proceso, como consecuencia de la indebida

notificacion.™

DECISION

En mérito de lo expuesto, e la Sala de Decision No.03 Laboral del Tribunal Superior

de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero del auto calendado 17 de marzo de 2023
proferido por esta Sala de Decision No.03, en el sentido de indicar que la providencia
recurrida fue proferida por el Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez

(Meta); en su lugar, este ordinal quedara asi:

! SANABRIA SANTOS, HENRY. Nulidades en el proceso Civil, segunda edicién, Universidad
Externado de Colombia, pagina 335
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 505733189001 2021 00119 01
Demandante: Luis Fernando Diaz Morales y otros
Demandado: Palmar de Santa Barbara S.A.S.
Asunto: Correccion y Adicion de auto
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“PRIMERO: REVOCAR la decision dictada en audiencia el 26 de
septiembre de 2022 por la cual el Juez Primero Promiscuo del Circuito
de Puerto Lopez (Meta), de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia. En consecuencia: (....)".

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de adicion elevada por la sociedad demandada
Palmar de Santa Barbara S.A.S., respecto de la providencia de segunda instancia
proferida por esta Sala de Decision el 17 de marzo de 2023, de conformidad con lo

sefalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Oportunamente, devuélvase el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

—
==
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

e
DELFINA FORERO MEJIA

Magistrada
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Proceso: Proceso Ordinario Laboral
Radicacion: 505733189002 2016 00208 03
Demandante: Aldubar Romero Benavides
Demandados: Morelco S.A.S e ISMOCOL S.A.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion: 505733189002 2016 00208 03

Ref.: Ordinario Laboral promovido por ALDUBAR ROMERO
BENAVIDES, en contra de MORELCO S.A.S. e ISMOCOL
S.A., como integrantes del CONSORCIO MENEGUA.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, SE ADMITIRA a tramite, conforme a lo previsto en
el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante ALDUBAR ROMERO
BENAVIDES, contra la sentencia proferida en la audiencia del articulo
80 del CPTSS el 22 de noviembre de 2018, reconstruida en los términos
del articulo 126 del CGP el dia 02 de septiembre de 2021, diligencias
surtidas por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto

Lépez (Meta), dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

2.- En virtud de lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020,
hoy articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que dispuso que los recursos
de apelacidon interpuestos en materia laboral contra sentencias y autos,
y el grado jurisdiccional de consulta, se resuelvan por escrito, previo
traslado a las partes para alegar de conclusion, en la forma alli
prevista, excepto cuando se decreten pruebas, pues estas se
practicardn en audiencia y en ella se resolvera el recurso y se correra

dicho traslado a las partes, se dispondra lo pertinente.



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacién: 505733189002 2016 00208 03

Demandante: Aldubar Romero Benavides

Demandados: Morelco S.A.S e ISMOCOL S.A.
3.- En atencién a su solicitud de impulso procesal, presentada por
medio de correo electronico del 21 de septiembre de 2022, se le
informa que, el proceso de la referencia ingreso a este Despacho el
dia 19 de septiembre de 2021, encontrdndose en el turno 423 de
aproximadamente 650 procesos laborales a cargo para decidir la
segunda instancia. Actualmente se estan profiriendo las decisiones de

fondo de los expedientes ingresados en 2017.

Acorde con lo indicado, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante ALDUBAR ROMERO BENAVIDES, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto
Lopez (Meta) el dia 22 de noviembre de 2018, reconstruida el 02 de
septiembre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior ALDUBAR ROMERO BENAVIDES, en contra de ISMOCOL
S.A. y MORELCO S.A.S., como integrantes del CONSORCIO
MENEGUA.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a las partes
para que presenten sus alegaciones de segunda instancia, por el
término de cinco (5) dias a cada una, iniciando por la parte
demandante, por ser el recurrente; vencido el termino anterior,
comenzara a correr el término de traslado a la parte demandada para
qgue formule sus alegatos. Los alegatos de conclusion deberan remitirse
al correo electronico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtidos los traslados ordenados, se proferira por escrito la
correspondiente decision, atendiendo el orden de entrada de procesos

al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
j Z—

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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Proceso: Proceso Ordinario Laboral
Radicacion: 506893189001 2018 00024 01
Demandante: Jhons Gersey Trujillo Morales
Demandado: Finagrarios S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion: 506893189001 2018 00024 01

Ref.: Ordinario Laboral promovido por JHONS GERSEY
TRUJILLO MORALES, en contra de FINAGRARIOS S.A.S.

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, SE ADMITIRA a tramite, conforme a lo previsto en
el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, el recurso de apelacion interpuesto por el demandante JHONS
GERSEY TRUJILLO MORALES, contra la sentencia proferida en la
audiencia del articulo 80 del CPTSS, celebrada el 24 de septiembre de
2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin (Meta),

dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

2.- En virtud de lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020,
hoy articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, que dispuso que los recursos
de apelacion interpuestos en materia laboral contra sentencias y autos,
y el grado jurisdiccional de consulta, se resuelvan por escrito, previo
traslado a las partes para alegar de conclusién, en la forma alli
prevista, excepto cuando se decreten pruebas, pues estas se
practicaran en audiencia y en ella se resolvera el recurso y se correra

dicho traslado a las partes, se dispondra lo pertinente.



Proceso: Proceso Ordinario Laboral
Radicacion: 506893189001 2018 00024 01
Demandante: Jhons Gersey Trujillo Morales
Demandado: Finagrarios S.A.S.

Acorde con lo indicado, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante JHONS GERSEY TRUJILLO MORALES, contra la
sentencia de fecha 24 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Martin (Meta), en el proceso ordinario
laboral promovido por el sefior JHONS GERSEY TRUJILLO MORALES,
en contra de FINAGRARIOS S.A.S.

SEGUNDO. Ejecutoriado este Auto, CORRASE TRASLADO a las
partes para que presenten sus alegaciones de segunda instancia, por
el término de cinco (5) dias a cada una, iniciando por la parte
demandante, por ser la recurrente; una vez vencido el termino anterior,
comenzara a correr el término de traslado a la parte demandada para
gque formule sus alegatos. Los alegatos de conclusién deberan
remitirse al correo electrénico de la Secretaria de la Sala

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. Surtidos los traslados ordenados, se proferira por escrito la
correspondiente decisién, atendiendo el orden de entrada de procesos

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105001 2018 00182 01
Demandante: Yicel Nayiber Torres Sanchez
Demandado: Saludcoop EPS OC en Liquidacién y Otros
Sentido decision: Revoca Auto- Niega medida cautelar 85A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105001 2018 00182 01
REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por YICEL NAYIBER

TORRES SANCHEZ, en contra de SALUDCOOP E.P.S. OC
EN LIQUIDACION (entidad ya liquidada) Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ACTA No. 42 DE 2023
Villavicencio, seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por la
demandada SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION (entidad ya
liqguidada), en contra del auto proferido el dia 15 de marzo de 2023 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, en el proceso

ordinario laboral de la referencia.



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105001 2018 00182 01
Demandante: Yicel Nayiber Torres Sanchez
Demandado: Saludcoop EPS OC en Liquidacién y Otros
Sentido decision: Revoca Auto- Niega medida cautelar 85A
ANTECEDENTES

1.- DEMANDA. La sefiora YICEL NAYIBER TORRES SANCHEZ
instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de SALUDCOOP EPS
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, de la INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA y del LABORATORIO
BIOIMAGEN LTDA. y ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A
“‘ESIMED S.A”., para que mediante sentencia se declare que entre ella
y las demandadas existié un contrato de trabajo a término indefinido
entre el 1° de marzo de 2001 y el 21 de abril de 2016. Pidi6é se condene
a las demandadas a cancelarle las acreencias laborales e
indemnizaciones reclamadas y de manera solidaria, a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y al MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, como beneficiarias de la labor
desempefiada; ademas, hacer las condenas ultra y extra petita que

fueren procedentes y costas del proceso.

2.- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR. Admitida la demanda vy
notificada a las partes, el 15 de febrero de 2023 la demandante YICEL
NAYIBER TORRES SANCHEZ solicit6 el decreto de la medida cautelar
prevista en el articulo 85A del CPTSS, en el mayor porcentaje
posible, en contra de las demandadas, entre ellas, de SALUDCOOP
EPS OC EN LIQUIDACION, a efectos de no hacer gravosa le eventual
sentencia en perjuicio suyo, aduciendo que las sociedades accionadas
se encuentran en graves y serias dificultades para el cumplimiento

oportuno de sus obligaciones.

En lo que respecta a SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION sefial6 que,
segun consta en el certificado de existencia y representacion legal de
la entidad, mediante Resolucion No. 2414 del 24 de noviembre de
2015, se ordend la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes
y nhegocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar a dicha

sociedad.



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105001 2018 00182 01
Demandante: Yicel Nayiber Torres Sanchez
Demandado: Saludcoop EPS OC en Liquidacién y Otros
Sentido decision: Revoca Auto- Niega medida cautelar 85A

Adujo que mediante informe presentado por la firma BAKER TILL Y
COLOMBIA L TOA, (controladora designada para administrar a
SALUDCOOP EPS 0OC), a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, sobre la situacion financiera de SALUDCOOP, con corte al 30
de septiembre de 2015, la entidad tiene un patrimonio negativo
superior a los 2.8 billones de pesos, que el costo de la prestacion de
servicios y los gastos administrativos superan los ingresos de la
entidad, siendo la misma inviable, y que la EPS presenta un incremento
en el déficit de capital de trabajo que no permite cubrir las obligaciones
corrientes de la entidad.

Que la firma controladora concluyé que la situaciéon financiera de la
entidad es critica, la posibilidad de seguir operando es remota y que,
por tanto, “se deberan evaluar por parte de la Superintendencia Nacional
de Salud, el interventor y la administracién las medidas que se deben

adoptara en estas circunstancias criticas”.

También solicit6é como medida cautelar innominada, ordenar al
liqguidador de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO -SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION-, entre otros, para que realice la reserva de los recursos
econdémicos en el proceso de liquidacién en monto equivalente a una
eventual condena, con el fin de garantizar el pago de la totalidad de

las acreencias laborales solicitadas.

2.- AUTO APELADO. EIl Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, en desarrollo de la audiencia especial de que trata el
articulo 85A del CPTSS, DECRETO la medida cautelar de caucion
prendaria solicitada por la demandante; ORDENO a las sociedades
demandadas, entre ellas, a SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION,
que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a dicha
diligencia, prestaran caucién equivalente al 40% de las pretensiones
de la demanda, en cuantia de $32’308.703, ya que las pretensiones
ascendian a $80'771.759, aclarando que la referida caucién la podian
hacer mediante consignacion bancaria en el Banco Agrario o a través

de pdliza en una compafiia de seguros.



Proceso: Proceso Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105001 2018 00182 01
Demandante: Yicel Nayiber Torres Sanchez
Demandado: Saludcoop EPS OC en Liquidacién y Otros
Sentido decision: Revoca Auto- Niega medida cautelar 85A

Adujo que se configuraba la tercera de las situaciones previstas en el
articulo 85 A del CPTSS porque las demandadas estaban en graves y
serias dificultades para el cumplimiento de las eventuales condenas
que se llegaren a imponer en el presente proceso, pues todas se
encontraban liquidadas o en proceso de liquidacion; es decir, que
contable y financieramente no podian ejecutar su objeto social, ni
producir ingresos y menos utilidades para poder satisfacer el pago de
las eventuales condenas a imponer en el presente juicio; que, ademas,
los informes financieros de los procesos de liquidacion eran negativos,

porque los activos resultaban inferiores a los pasivos.

3.- RECURSO DE APELACION. LA DEMANDADA SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la anterior decisién, aduciendo que desde el 23 de
enero de 2023 SALUDCOOP se encuentra liquidada y, por ende, no es
sujeto de derechos y obligaciones, pues desapareci6 de la vida juridica
y perdié capacidad para ser parte dentro del proceso judicial, sin que
a la fecha exista sucesor procesal o subrogatorio de las obligaciones

de la entidad liquidada.

Que desde que SALUDCOOP entré en liquidacion, inicié un tramite
especial, regido por normas especificas, conforme a las cuales debian
garantizarse los derechos de los acreedores del citado proceso
liquidatario, quienes verian vulnerados sus derechos al imponerse la

caucion decretada.

Sefialé que la caucién fue fijada en monto del 40% de las pretensiones
de la demanda, y revisada esta, su cuantia se tasé en 20 salarios
minimos, de modo que la caucién a prestar seria de $8°000.000 y no
$32°000.000; que, de otro lado, debia tenerse en cuenta que la
sociedad BIOIMAGEN tiene provisionados los valores reclamados por
la actora, porque la citada sefiora se presentd al proceso liquidatario
de dicha entidad.
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El A Quo no repuso la decision y concedid la apelacion en el efecto

devolutivo.

4.- ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA.

4.1.- SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION presenté alegatos
reiterando los argumentos expuestos en la apelacion, adicionando que
mediante auto proferido por el Juez de primera instancia el 21 de abril
de 2023, se ordend la desvinculacion y terminacion del proceso
respecto de SALUDCOOP, y atendiendo el principio general del
derecho que ensefia, que “lo accesorio sigue a lo principal”, la caucion

impuesta no tendria mérito alguno.

4.2.- La demandante y las demas demandadas guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.

Se establecera, ¢si debe confirmarse o no la decisién adoptada por el
A quo en auto del 15 de marzo de 2023, en cuanto alli decretd la
medida cautelar de caucion prevista en el articulo 85A del CPTSS,
solicitada por la demandante respecto de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION, teniendo en cuenta que mediante Resolucién No. 2083
del 24 de enero de 2023 expedida por el Liquidador de la citada

entidad, se declar6 terminada su existencia?

RESPUESTA AL ANTERIOR PROBLEMA JURIDICO

Para la Sala, el Juez de primer grado no acerté al decretar la medida
cautelar prevista en el articulo 85 A del CPTSS, peticionada por la
demandante, respecto de la demandada recurrente SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION (entidad ya liquidada), razén por la cual debera
revocarse la decision apelada, conclusion que parte de estas

apreciaciones:
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» En el proceso ordinario laboral estd prevista como medida
cautelar, la consagrada en el articulo 85A del CPTSS,
consistente en la prestacion de caucion para garantizar las

resultas del proceso, en estos términos:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectle actos que el
juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad
de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento

oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucién para

garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su

prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las pretensiones al

momento de decretarse la medida cautelar”.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citard& inmediatamente mediante auto
dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las

pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en el acto...

(negrillas fuera de texto)

» De acuerdo con la citada disposicién legal, en los procesos
ordinarios laborales procede decretar la medida cautelar de
imposicién de caucion, con el fin de que no se hagan ilusorias
las resultas del proceso, en estos eventos: (i) Cuando el

demandado, en proceso ordinario, efectue actos gque el juez

estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la

sentencia; y (ii) cuando el juez considere que el demandado se

encuentra en graves v serias dificultades para el cumplimiento

oportuno de sus obligaciones.

» Lo anterior requiere de una carga probatoria que evidencie que
estan ocurriendo tales hechos o que la situacion financiera del
demandado es insostenible, y que se vislumbra altamente
probable, que no pueda cumplir con una eventual sentencia de
condena en el proceso laboral que se tramita, siendo necesario

precaver la situacion y garantizar por lo menos parte de las
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pretensiones objeto de demanda. Dicha carga probatoria, recae
en cabeza de la parte interesada en la imposicién de la medida.
» Lo primero a sefialar es que, en materia laboral, el legislador
previo Unicamente como medida cautelar a decretar en los
procesos ordinarios, la cauciéon establecida en el articulo 85 A
del CPTSS, a efecto de garantizar las resultas del proceso.
» No obstante, la Corte Constitucional, en Sentencia C-043/2021

del 25 de febrero de 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger,
consideré6 que en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden
invocarse las medidas cautelares innominadas establecidas en el

literal c), numeral 1° del articulo 590 del CGP, asi:

“En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal

1

“c”, numeral 1° del articulo 590 del CGP, es una prerrogativa
procesal que por su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante
cualquier tipo de pretensién en un proceso declarativo, dado que no
condiciona su procedencia a una situacién concreta definida por el
legislador. Es a través de este tipo de medidas que el juez laboral
puede, con fundamento en los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, determinar si procede su adopcion de acuerdo con el
tipo de pretensidén que se persiga. A través de ellas el juez podré adoptar
la medida que “encuentre razonable para la proteccién del derecho
objeto de litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren

causado o asegurar la efectividad de la pretensiéon”.

Por el contrario, las demas medidas previstas en el art. 590 del CGP
responden a solicitudes especificas del proceso civil. Si se
admitieran en el proceso laboral todas las medidas cautelares de la
referida norma procesal general, implicaria que en él pudiera
solicitarse lainscripcién de la demanda o el embargo y secuestro de
un bien, pasando por alto que el legislador habilité estas medidas
para casos particulares en lo civil, esto es, cuando se persigue el
reconocimiento del derecho de dominio o el pago de una indemnizacién

de perjuicios por responsabilidad contractual o extracontractual.

Finalmente, es importante recordar que, segln lo visto en el acapite de

consideraciones, las medidas cautelares innominadas ya estaban
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presentes en otros procedimientos judiciales especiales antes de ser
introducidas por el legislador en el CGP (Ley 1564 de 2012). Esto ultimo
significé sin duda que, a partir de ese momento, tal herramienta juridica
dejaba de ser una prerrogativa exclusiva de algunos procesos
particulares para empezar a regir en la generalidad de los procesos
declarativos, a excepcién del proceso laboral. Por tanto, con la presente
decisiéon se supera ese trato desigual del que era objeto el proceso
laboral en relacién con las medidas innominadas”. (resaltado fuera de
texto)

» CASO CONCRETO.

En el asunto bajo examen, debe revocarse la medida cautelar
prevista en el articulo 85 A del CPTSS, decretada por auto del
15 de marzo de 2023 respecto de la demandada SALUDCOOP
EPS OC EN LIQUIDACION, porque mediante la Resolucion No.
2083 del 24 de enero de 2023, expedida por el Liquidador de
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO EN LIQUIDACION, se declar6 terminada la
existencia legal de dicha entidad, precisandose en el Paragrafo
del articulo PRIMERO del referido acto administrativo, que “De

manera expresa se manifiesta que como consecuencia de la terminacién
legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION no existe subrogatorio
legal, sustituto procesal patrimonio autébnomo o cualquier otra figura juridico

procesal que surta los mismos efectos, sin perjuicio de los activos
contingentes y remanentes que se discutan o se pueda discutir (...)"; lo
que quiere decir, que dicha entidad se extinguié como persona
juridica, sin que se hubiera previsto ninguna figura juridica
procesal que continuara asumiendo las obligaciones pendientes
de la referida sociedad. Consecuencialmente, ante Ila
inexistencia de la persona juridica SALUDCOOP EPS, no resulta

procedente librar ningun tipo de medida cautelar a su cargo.

Por ello, tendra que revocarse la decision apelada, para en su
lugar, negar la medida cautelar de caucidon prevista en el articulo
85 A del CPTSS, respecto de la demandada SALUDCOOP EPS
OC EN LIQUIDACION.
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Finalmente, es de aclarar, que si bien, el Juzgado de primer
grado, a través de auto proferido el 21 de abril de 2023, dispuso
la desvinculacion del presente proceso, de la demandada
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, atendiendo a la
extincion de dicha persona juridica como consecuencia de la
terminacion de su proceso liquidatorio, conforme a lo establecido
en la Resolucion No. 2083 del 24 de enero de 2023, expedida por
el Agente Liquidador, tal decisién no se encuentra aun en firme,
por haber sido objeto de los recursos de reposiciéon y en subsidio
de apelacién, los que estan en tramite en la primera instancia,

segun lo confirmado con el Juzgado de origen.

CONCLUSIONES

Por consiguiente, se revocara la decisién apelada y, en su lugar, se
emitira la orden que viene indicada. No se hara condena en costas
en esta instancia, por haber prosperado el recurso de apelacion. Se

dispondré la devolucién del expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto apelado, proferido el dia 15 de marzo
de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio,

en el proceso ordinario laboral de la referencia, para en su lugar:

NEGAR la medida cautelar de caucidn prevista en el articulo 85 A del
CPTSS, solicitada por la demandante YICEL NAYIBER TORRES
SANCHEZ respecto de la demandada SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION (entidad ya liquidada), por lo indicado en la parte

motiva.

SEGUNDO. NO HACER condena en costas en esta instancia, por lo

sefialado en los considerandos.
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TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Villavicencio, para lo de su cargo, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

T JQ_»

B

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105001 2020 00335 01

REF: Ordinario Laboral promovido por JUAN ANDRES OSORIO
MONROY, en contra de DATASMART S.A.S y COMCEL
S.A.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 42 DE 2023

Villavicencio, seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion presentado por el
demandante contra el auto proferido el dia 9 de diciembre de 2021 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, en el proceso
ordinario laboral de la referencia, mediante el cual se declaré probada

la excepcion previa de cosa juzgada.
ANTECEDENTES
1.- DEMANDA. El sefior JUAN ANDRES OSORIO MONROY instauro

demanda ordinaria laboral en contra de las sociedades DATASMART
S.A.S. y COMCEL S.A., para que mediante sentencia se declare que
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entre él y la sociedad DATASMART S.A.S existio un contrato de trabajo
del 14 de marzo de 2014 al 31 de octubre de 2018. Pidi6 se condene a
las demandadas, de manera solidaria, a cancelarle los salarios de los
altimos meses laborados, un saldo por auxilio de cesantias, los aportes
al Sistema de Seguridad Social Integral en salud, pension y riesgos
laborales y las indemnizaciones previstas en los articulos 65 del CST
y 99 de la Ley 50 de 1990, hacer las condenas ultra y extra petita y
costas del proceso.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.- LA SOCIEDAD COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. al
contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones del actor,
indicando que éste nunca tuvo vinculo laboral ni de ninguna otra
naturaleza con esa empresa y que el empleador del demandante fue la
sociedad DATASMART S.A.S.

Propuso excepciones de mérito y la excepcion previa de “COSA
JUZGADA?”, sefialando que el 11 de marzo de 2019 el demandante
JUAN ANDRES OSORIO MONROY y la demandada DATASMART
S.A.S., suscribieron de manera libre y voluntaria una conciliacion ante
la Direccion Territorial Meta del Ministerio del Trabajo, en donde
pactaron el pago de salarios y prestaciones sociales en los términos
alli previstos; que, por ende, resultaba temerario por parte del actor
desconocer sus propios actos y sefalar en la demanda que su
empleador le adeudaba salarios y prestaciones, sabiendo que tales
conceptos habian sido objeto del acuerdo conciliatorio suscrito con

DATASMART S.A.S. y estaba acreditada su completa cancelacion.

2.2.- A la sociedad DATASMART S.A.S. se le tuvo por no contestada
la demanda.

3.- AUTO APELADO. EIl Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio en desarrollo de la audiencia del articulo 77 del CPTSS,
celebrada el dia 9 de diciembre de 2021, DECLARO PROBADA la
excepcion previa de COSA JUZGADA, formulada por COMCEL S.A; en



Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 500013105001 2020 00335 01
Demandante: Juan Andrés Osorio Monroy
Demandados: Datasmart S.A.S y Otro

Sentido decisién: Revoca Auto, ordena continuar proceso

consecuencia, DECLARO la terminacion del proceso con efectos
respecto de las dos (2) personas juridicas demandadas y CONDENO

en costas al demandante, a favor de la sociedad COMCEL S.A.

Adujo que lo pretendido por el demandante en este juicio, referente al
pago de salarios de los ultimos meses laborados, mas $860.626 por
auxilio de cesantias, algunos aportes a seguridad social y las
indemnizaciones, era un tema resuelto en sede administrativa, pues se
trataba de las mismas prerrogativas sobre las cuales recay6 la
conciliacion, al punto que el empleador en el acuerdo conciliatorio
consignd que con el pago de lo acordado “quedariamos al dia en salarios,
prestaciones sociales, y pues demas derechos me fueron reconocidos”, 10 que
impedia que se volviera a reabrir un debate sobre los mismos hechos,
méaxime cuando en el acuerdo conciliatorio qued6 plasmado que hacia
transito a cosa juzgada; que, ademas, el acta que lo contenia presta
mérito ejecutivo, por no haber sido tachada de falsa, ni desconocido

su contenido.

Que el hecho de haberse reclamado el pago de las indemnizaciones
previstas en los articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, asi
como el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral,
seria razon suficiente para descartar la cosa juzgada, sino fuera
porque en el acuerdo de conciliacién se cerrd cualquier reclamacién
futura entorno a los derechos que pudiera tener el trabajador en virtud
del contrato laboral sobre el que versé el referido acuerdo, por haberse

consignado en el mismo, por parte del empleado, que “quedariamos al
dia en salarios, prestaciones sociales, pues los deméas derechos me fueron

reconocidos”, Y que sostener lo contrario implicaria desconocer la cosa

juzgada.

4.- RECURSO DE APELACION. EL DEMANDANTE interpuso recurso
de apelacidon contra la anterior decision, indicando que el alcance que
el Juez dio a la conciliacion, no correspondia a su contenido material,
porque el tenor literal de la misma evidencia que lo Unico que se esta
concediendo, acordando es un plazo y unas cuotas para facilitar al

empleador el pago de los conceptos incorporados en ese documento,
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mas no, las pretensiones objeto de la presente demanda, referentes a
las indemnizaciones y aportes, ultimos que no son conciliables; que,
de otro lado, debia tenerse en cuenta, que no se concilié la evidente

mora en el pago.

Precis6 que el hecho de haberse consignado en la parte final del
segundo inciso de la conciliacion que “quedariamos al dia en salarios,
prestaciones sociales, pues los demas derechos me fueron reconocidos”, en la
hipotesis que hubieran pagado todo lo debido, esa declaracion no
tendria ningun alcance frente a la seguridad social; que, de otro lado,
la conciliacién no es un mecanismo de renuncia de derechos y lo que

no se dijo expresamente, no se podia presumir.

Solicité se revoque la decision de primera instancia, se declare no
probada la excepcion previa de cosa juzgada y se continue con el

tramite del proceso.

El A Quo concedi6 el recurso de apelacién en el efecto suspensivo.

5.- ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA.

5.1.- LA DEMANDADA COMCEL S.A. formul6 alegatos solicitando se
confirme la decisién recurrida, por considerar que el acuerdo
conciliatorio celebrado con el actor es valido, tiene los mismos efectos
de una sentencia y hace transito a cosa juzgada; que, por consiguiente,
lo alli consignado no podia ser objeto de nuevo debate a través de un

proceso judicial, por existir identidad de objeto, causa y partes.

Adujo que el hecho de haberse incluido en la demanda nuevos
conceptos como el pago de indemnizaciones y aportes a la seguridad
social, no implica que no se pudiera predicar la identidad de objeto,
pues se trata de pretensiones con fundamento en la misma causa y

derecho que origind el acuerdo conciliatorio.

Sefialé que no existe sustento que soporte la pretensién de pago de
aportes a la seguridad social reclamada por el demandante, porque
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éste confesd en la conciliacion que “quedariamos al dia en salarios,
prestaciones sociales, pues los demas derechos me fueron reconocidos”, es
decir, aceptdé que los citados aportes, lo cuales se consideran
irrenunciables y constituyen la Unica pretensién que no estaba incluida
en la conciliacion, fueron debidamente pagados y consignados a la
entidades correspondientes, segun podia constatarse con los

comprobantes de aportes que obran en el plenario.

5.2.- Las aseguradoras COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y
SEGUROS DEL ESTADO S.A., presentaron alegatos solicitando se

confirme la decisiéon, por estar ajustada a derecho.

5.3.- EL DEMANDANTE y la demandada DATASMART S.A.S.,

guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.

Se establecerd ¢ si debe confirmarse o no la decisién adoptada por el
Juzgado de primer grado, en cuanto declard probada la excepcidon de
COSA JUZGADA formulada por la sociedad COMCEL S.A., en lo que

respecta a las pretensiones de la demanda generadora de este litigio?

RESPUESTA AL ANTERIOR CUESTIONAMIENTO.

1.- DE LA CONCILIACION Y SUS EFECTOS DE COSA JUZGADA EN
LABORAL.

La conciliacion en materia laboral es valida, en la medida en que no
afecte derechos ciertos e indiscutibles o en cuanto éstos se
reconozcan en ella. La conciliacion puede llevarse a cabo, antes o
después del proceso. El acta que la contenga, hace transito a cosa
juzgada (articulos 15 del CST, 19y 78 del CPTSS).

Al respecto, la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacion
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL3910-2022
Radicacion No. 83309 del 2 de noviembre de 2022, M.P. Donald José

Dix Ponnefz, precisé:

“Ahora, si bien es cierto la conciliacion, en principio, se asemeja a una
sentencia judicial con efectos de cosa juzgada y, por tanto, es inmutable,
ello solo sera asi siempre y cuando su objeto y causa sean licitos, no se
desconozcan derechos minimos, ciertos e indiscutibles del trabajador y, en

general, no produzca lesidn a la Constitucion y la ley (CSJ SL911-2016)".

La Corte Constitucional definio la COSA JUZGADA, en Sentencia C-
774 del 25 de julio del 2001, Expediente D- 3271, M.P. Rodrigo Escobar

Gil, en la cual dijo:

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los
citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un
estado de seguridad juridica...Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar

el mismo litigio”.

“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma

pretensién material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada.

Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas 0 sobre una relacidn
juridica. lgualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.
Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, |la demanda

y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos

fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos

hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la
nueva causa. ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las

mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la

decision que constituye cosa juzgada. (subrayado fuera de texto)

2.- CASO CONCRETO.
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Para la Sala, el Juez de primer grado no acerté al declarar probada la
excepcion de COSA JUZGADA, formulada por la demandada COMCEL
S.A., por estas razones:

» Segun viene indicado en los antecedentes, el sefior JUAN
ANDRES OSORIO MONROY instaur6 demanda ordinaria laboral
en contra de las sociedades DATASMART S.A.S. y COMCEL
S.A., para que mediante sentencia se declare que entre él y la
sociedad DATASMART S.A.S existio un contrato de trabajo del
14 de marzo de 2014 al 31 de octubre de 2018. Pidi6 se condene
a las demandadas de manera solidaria a cancelarle los salarios
de los ultimos meses laborados, un saldo por auxilio de
cesantias, los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
en salud, pension y riesgos laborales y las indemnizaciones
previstas en los articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990.

» Revisado el expediente, se observa que efectivamente entre el
demandante y la sociedad DATASMART S.A.S. se celebro
conciliacion extrajudicial el 11 de marzo de 2019, ante la
Inspectora de Trabajo y Seguridad Social de Villavicencio, en los

siguientes términos:

“(...) se le concede el uso de la palabra al sefior OSORIO MONROY,
quien manifiesta: Con la empresa citada firmé contrato de trabajo a
término indefinido para desempefiarme como Gerente Operativo en la
ciudad de Villavicencio. Laboré desde el 14 de marzo de 2014 hasta
el 31 de octubre de 2018. Terminamos el contrato de mutuo acuerdo.
Solicito el pago de los siguientes conceptos: CESANTIAS
$2.495.295,00. -INTERESES SOBRE CESANTIAS $250.361,00.-
PRIMA DE SERVICIO $456.779,00.- VACACIONES $1.569.085,00.-
SALARIOS PENDIENTES $9.687.672,00 del valor a pagar autorizo
se descuente la suma de $4.637.403,00 PARA UN TOTAL DE
$9.821.789,00 con los cuales quedariamos al dia en salarios,

prestaciones sociales, pues demas derechos me fueron reconocidos.

Seguidamente toma la palabra el sefior ANDRADE BOCANEGRA,

quien expresa: estoy en disposicion de pagarle lo que por Ley le
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corresponda, es por eso que los valores mencionados por el
convocante se los cancelaré de la siguiente forma: en dinero efectivo
el dia de hoy la suma de $2.000.000,00 y el excedente en cuatro (4)
cuotas mensuales ininterrumpidas cada una por valor de
$1.955.447,00 a partir del 11 de abril de 2019 hasta el 11 de julio de
2019, las que se pagaran a las 3:00 pm en las instalaciones de la DT

Mintrabajo Meta en Villavicencio.

A tal propuesta y forma de pago manifiesta el sefior JUAN ANDRES
OSORIO MONROY, ACEPTAR y agrega que recibe a satisfaccion la
suma de dos millones y que una vez haya recibido el valor total de lo
adeudado la sefiora MERY JUDITH ANDRADE BOCANEGRA y/o
DATASMART S.A.S se encontrara con él a PAZ Y SALVO por lo
concepto conciliados. De otro lado agrega que en caso de no poder
asistir el dia y hora sefialada para efectos de recibir las cuotas
pactadas estas sean consignadas en la cuenta de ahorros de

Bancolombia nitmero 84949707317 a mi favor”

» Lacitadaconciliaciéon no produce efectos de COSA JUZGADA
frente a las distintas pretensiones de la demanda: (i) Porque
si bien, en el documento que la contiene se precis6 que se
conciliaba el pago de cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios y vacaciones, relacionando ciertos montos
totales por cada prestacién, alli no se hizo especificacion alguna
de los periodos a los cuales correspondian los montos
conciliados; igualmente, se referenci6 de manera general una
suma por concepto de salarios pendientes, sin precisar los
meses o0 salarios concretos objeto de pago, para que el Juez
hubiera podido revisar y establecer si con el referido acuerdo se
afectaban o no derechos ciertos e indiscutibles del trabajador
demandante, derivados del contrato de trabajo reclamado, y
determinar asi, si la conciliacion se extendia o surtia efectos
frente a las distintas reclamaciones elevadas por el actor en este
proceso ordinario laboral; ii) porque las pretensiones referentes
a las indemnizaciones previstas en los articulos 65 del CST y 99
de la Ley 50 de 1990, no fueron incluidas como objeto de la
conciliacion, y siendo que las mismas derivan del no pago de
prestaciones y de la falta de consignacion de las cesantias,

respectivamente, y que el demandante pretende el pago de
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saldos pendientes por cesantias y salarios, sin que se hubiera
establecido en el acuerdo conciliatorio a qué periodos
correspondian los conceptos conciliados, segun lo indicado, no
pueden tenerse como transadas las mencionadas
indemnizaciones; iii) porque el actor reclama el pago de aportes
a la Seguridad Social en Pensidn, los que no son transables ni
conciliables, por tener el caracter de derecho cierto e
indiscutible, conforme lo precisé la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia!; luego entonces, no puede
entenderse que cualquier derecho minimo e irrenunciable del
demandante, que pudiere estar pendiente de cancelacion,
hubiera quedado conciliado con la manifestacién general dejada
en el acuerdo conciliatorio por el trabajador demandante, en el
sentido que “quedariamos al dia en salarios, prestaciones sociales, pues
los demas derechos me fueron reconocidos”, ya que tal afirmacion no
tiene virtualidad suficiente para que se entienda conciliada
cualquier acreencia o prestacion no cubierta legamente, entre
ellas, los aportes pensionales, sin que sea dable inferir de tal
afirmacion, que las partes conciliaron las distintas pretensiones
de la demanda generadora de este litigio, pues los derechos
conciliados no se determinaron de manera clara, expresa y
concreta, no siendo de aceptacion declaraciones o afirmaciones
genéricas sobre la materia de la conciliacién, que puedan
conducir a la vulneracion de derechos minimos e irrenunciables

del trabajador.

» Por consiguiente, no acerté el A quo al declarar probada la
excepcion de COSA JUZGADA propuesta por la sociedad

demandada COMCEL S.A., fundada en la conciliacién celebrada

1 Sentencia SL3568-2020 del 22 de septiembre de 2020 M.P. Dolly Amparo Caguasango
Villota “La Sala quiere aprovechar esta oportunidad, para resaltar como bien lo infirié el
fallador de alzada, que el derecho al pago de los aportes al sistema pensional no es
transable ni conciliable por tener caracter cierto e indiscutible (...)

(...) De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, el ad quem no se equivoc6 al
entender que los aportes al sistema general de seguridad social en pensiones reclamados,
dada su naturaleza de derechos ciertos e irrenunciables, no podian entenderse inmersos
en el acuerdo conciliatorio, por manera que se imponia constatar su pago, pues no podian
apreciarse inmersos en las sumas entregadas al trabajador en virtud del convenio
conciliatorio.”
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entre el demandante y la accionada DATASMART S.A.S., motivo
por el cual tendra que revocarse la decision apelada, declarar no
probada la referida excepcidén y ordenarse la continuacion del

citado tramite procesal.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo sefialado, se revocaré la decision apelada y, en
su lugar, se haran las declaraciones que vienen indicadas; se
ordenarad al Juzgado de primer grado continuar con el tramite del
presente proceso. No se hara condena en costas en esta instancia,
por haber prosperado el recurso de alzada. Se dispondréa la devolucién

del expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto apelado, proferido el dia 9 de diciembre
de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio,

en el proceso ordinario laboral de la referencia, para en su lugar:

1. DECLARAR la no prosperidad de la excepcion previa de COSA
JUZGADA propuesta por la sociedad demandada COMCEL S.A.,
fundada en la conciliacién celebrada entre el demandante y la

accionada DATASMART S.A.S., por lo indicado en la parte motiva.

2. ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, que contintue el tramite del proceso ordinario laboral
adelantado por el sefior JUAN ANDRES OSORIO MONROY, en
contra de las sociedades DATASMART S.A.S. y COMCEL S.A.

SEGUNDO. NO HACER condena en costas en esta instancia, por lo

sefialado en la parte motiva.
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TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Villavicencio, para lo de su cargo, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T2

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

A

S |

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil veintitrés 2023.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 82 del C.P.T. y de la S.S., en
concordancia con el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, CORRASE
traslado para alegar a la parte recurrente, durante el término de cinco
(05) dias, vencido este, sin necesidad de auto que lo ordene, por el mismo

lapso a los demas sujetos procesales para la réplica correspondiente.

Los alegatos deberdan ser remitidos al correo electréonico de la secretaria
de la Sala Civil Familia Laboral de esta Corporacion

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez vencido el término para alegar, retorne el proceso al despacho para

emitir decision de fondo que se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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