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Villavicencio, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto

por la demandada INDEGA S.A., contra el auto en audiencia especial de

fuero sindical —accion de restitucion- celebrada los dias 17 de agosto y

septiembre 8 del 2022 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Villavicencio, providencia que declar6 infundada la excepcion

de “prescripcion’.

I. ANTECEDENTES



Mediante escrito radicado el 24 de agosto de 2020, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio,
JORGE LUIS FERNANDEZ IBANEZ, en su condicién de afiliado y secretario
convencional de la organizacion sindical SICO1, demand6 a INDEGA S.A.,
solicitando se declare: i) que, por el periodo comprendido del 08 de febrero
de 1988 al 06 de julio de 2020, en ejecucion del contrato de trabajo a término
indefinido entre ellos celebrado, desempend labores en el cargo de “Operario
de Montacargas”?; funcion que, de manera unilateral y sin justa causa
calificada por el juez de trabajo su empleadora desmejord, al ubicarlo en el
cargo de “Auxiliar de Bodega’; decision que le ha reportado merma y/o
perjuicio tanto en su ingreso economico mensual3, como en el desempenio

de sus funciones sindicales.

Pretende se condene a la sociedad demandada: i) a restituirlo en el cargo
que desempenaba al momento de la desmejora, o, en su defecto, en uno de
mejores condiciones; ii) al pago de los perjuicios materiales e inmateriales
causados con la decision que se cuestiona; iii) a lo que ultra y extra petita

se encuentre demostrado y; iv) por las costas y agencias en derecho.

CONTESTACION

INDEGA S.A., contesté oportunamente la demanda; acepto la existencia del
vinculo laboral, asi como el cambio de cargo del que fue sujeto el
demandante, se opuso las pretensiones, y propuso las excepciones de
“prescripcion de la accion especial de fuero sindical; inexistencia de la
obligacion reclamada por el sindicato; cobro de lo no debido; enriquecimiento
sin causa; pago; compensacion; buena fe; mala fe del demandante y la

genérica’.

1 Desde la fecha de constituciéon y registro de la organizacion sindical “SICO”,Septiembre
05 de 2017, el actor ha desempenado el cargo de secretario convencional suplente del
presidente.

2 Asever6 que, el cambio laboral del que fue sujeto, ocasion6é un cambio integro de sus
funciones acontecer que ha desmejorado su desempefio como trabajador sindicalizado.

3 prestacion por la que devengd como ultimo salario mensual basico la suma de 1.907.000,
emolumento que variaba conforme los horarios nocturnos y dominicales que prestaba.



Expres6 que, como consecuencia de proceso de reorganizacion y/o
reestructuracion empresarial que adelantd, actuacion corporativa que
conllevo a la eliminacion de su planta de personal del cargo de “operario de
montacargas”; opto por reubicar al demandante en el puesto de “auxiliar de
bodega”, labor en la que cumple labores y horarios similares a los de su

anterior cargo, devengando por dicha funcion, idéntico salario.

Afirmo que, atendiendo lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 94 del Codigo
General del Proceso —en adelante C.G.P.-; disposicion aplicable al sub
examine por expresa remision normativa prevista en el precepto juridico
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social — en adelante
CPT y SS-; por realizarse la notificacion del auto de 15 de diciembre de 2020,
admisorio de la presente contencion hasta el dia 8 junio de 2022, en el sub
Judice operd la prescripcion de que trata el articulo 118 A) del CPT y SS,
acontecer que, en su sentir, conlleva la finalizacion de la actuacion, motivo

por el cual solicité su terminacion.

Conforme lo expuesto, solicito declarar: i) fundada la excepcion de
« ey s . oo
prescripcion”, ii) terminado el proceso e iii) imponer al demandante,

condena en costas y agencias en derecho.

SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LOS
ALIMENTOS Y BEBIDAS CERVECERA, MALTERA, JUGOS, REFRESCOS,
AGUAS Y GASEOSAS DE COLOMBIA pese a ser debidamente notificado del

inicio del proceso guardo¢ silencio.

II) PROVIDENCIA RECURRIDA.

El a quo, Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio,
manifestando actuar atendiendo lo preceptuado en el articulo 32 del Codigo
Procesal de Trabajo y Seguridad Social- en adelante CPT y SS-, considerando

no existir discusion o controversia sobre la fecha de exigibilidad de la



pretension, su interrupcion y/o suspension; mediante auto ahora recurrido,
proferido en audiencia especial de fuero sindical —accion restitucion-
celebrada los dias agosto 17 y septiembre 08 del 2022, declaro infundado el
medio exceptivo de “prescripcion”, ordeno seguir adelante con el proceso e

impuso condena en costas y agencias en derecho a la demandada.

Argumento el juez de primer grado que, pese a existir mora en la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, dicho retardo no obedece a
causa atribuible al extremo activo de la litis; acontecer que, atendiendo la
ratio decidendi decantada por el Maximo Tribunal de la Especialidad
Laboral, impide la aplicacion automatica del término previsto en el articulo
94 del C.G.P., disposicion aplicable al sub examine por expresa remision
normativa prevista en el precepto juridico 145 CPT y SS; consideracion que
impone tener por debidamente interrumpida la prescripcion desde la

presentacion de la demanda.

II1.) IMPUGNACION

INDEGA S.A., apel6o la decision proferida en primer grado aseverando
haberse incurrido por el juez de primer grado en indebida valoracion
probatoria de los medios de conviccion, elementos de juicio que, segin su
criterio, demostraron la interrupcion tardia de la prescripcion por parte del
actor, sujeto procesal que, pese a los maultiples requerimientos de
notificacion efectuados por el a-quo; solo realizo el acto de comunicaciéon en
junio 08 de 2022, se encuentra demostrada la configuracion de la

prescripcion alegada.

IV.) CONSIDERACIONES

V.) PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 65 N°3 del C.P.T. y SS., y 13 de la
ley 2213 de 2022, la Sala de Decision pasara a resolver los siguientes

problemas juridicos:



1.1.- Definir si, pese a notificarse el auto admisorio del sub lite
calendado diciembre 15 de 2020 en junio 08 de 2022, ¢fue correcta la
determinacion del juez de primera instancia de tener como
debidamente interrumpida la prescripcion de la accion de fuero
sindical -restitucién- promovida por JORGE LUIS FERNANDEZ
IBANEZ?

1.2. En caso de respuesta negativa, decidir si se configuré o no, la

excepcion de prescripcion.

VI.) RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

VI.I.) FUERO SINDICAL, GARANTIA CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE
COBIJA A LOS TRABAJADORES AFORADOS -DIRECTIVOS Y
FUNDADORES-.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 39 superior4, 4055, 4066

«

4 Articulo 39 Constitucion Politica. “...Los trabajadores y empleadores tienen derecho a
constituir sindicatos o asociaciones, sin intervencién del Estado. Su reconocimiento juridico
se producira con la simple inscripcion del acta de constitucién. La estructura interna y el
funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y gremiales se sujetardn al orden
legal y a los principios democrdticos. La cancelacion o la suspensién de la personeria juridica
solo procede por via judicial. Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion. No gozan del derecho de asociacion
sindical los miembros de la Fuerza Publica...”.

5 Articulo 405 C.S.T. “...Se denomina "fuero sindical" la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa
causa, previamente calificada por el juez del trabajo...”.

6C.S.T. Articulo 406 “..Estan amparados por el fuero sindical:
a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucién hasta dos (2) meses
después de la inscripcion en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;
b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el registro sindical, ingresen al
sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores;
c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacién
o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5)
suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y
un (1) suplente. Este amparo se harad efectivo por el tiempo que dure el mandato y
seis (6) meses mas;
d) Dos (2) de los miembros de la comisién estatutaria de reclamos, que designen los
sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta
directiva y por seis (6) meses mds, sin que pueda existir en una empresa mds de una (1)
comision estatutaria de reclamos. Esta comisién serd designada por la organizacion sindical
que agrupe el mayor numero de trabajadores.
PARAGRAFO lo. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este articulo, los
servidores publicos, exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccion, autoridad civil,
politica o cargos de direccién o administracion.
PARAGRAFO 2o0. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero sindical se
demuestra con la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva y/ o comité ejecutivo,
o con la copia de la comunicaciéon al empleador...”.




y 4077 del C.S.T., en concordancia, con lo decantado por la Honorable Corte
Constitucional®, ha de entenderse por fuero sindical, aquella garantia
constitucional que propugna por la proteccion de aquellos trabajadores que
en ejercicio de sus atribuciones sindicales, persigan, gestionen y/o protejan
tanto los intereses de la organizacion sindical, como los de sus afiliados;
prerrogativa que, ante el despido, desmejora o traslado del trabajador
aforado -directivo o fundador- sin justa causa previamente calificada por el
juez laboral, hara proceder contra el empleador la accion judicial de
reintegro y/o restitucion, mecanismo procedimental que atendiendo lo
dispuesto por el articulo 118A del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad
Social, prescribe en dos (2) meses contados a partir del acto de despido,

traslado o desmejora del trabajador aforado.

VI.II.) RECLAMO ESCRITO DEL TRABAJADOR Y PRESENTACION DE LA
DEMANDA, FORMAS DE INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES LABORALES DE FUERO SINDICAL -REINTEGRO Y
RESTITUCION-.

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 118 A del Codigo Procesal del

Trabajo y Seguridad Social®, y 94 del Coédigo General del Procesol?, norma

7 C.S.T. articulo 407 “...cuando la directiva se componga de mads de cinco (5) principales y
mas de cinco (5) suplentes, el amparo solo se extiende a los cinco (5) primeros principales y
a los cinco (5) primeros suplentes que figuren en la lista que el sindicato pase al
{empleador}.2. La designacién de toda junta directiva o cualquier cambio que ocurra en su
composicién debe notificarse al {empleador} en la forma prevista en los articulos 363 y 371.
En caso de cambio, el antiguo miembro contintia gozando del fuero durante los tres (3) meses
subsiguientes, a menos que la sustitucion se produzca por renuncia voluntaria del cargo
sindical antes de vencerse la mitad del periodo estatutario o por sancién disciplinaria
impuesta por el sindicato, en cuyos casos el fuero cesa ipso facto para el sustituido.
3. En los casos de fusion de dos o mds organizaciones sindicales, siguen gozando de fuero
los anteriores directores que no queden incorporados en la Junta Directiva renovada con
motivo de la fusion, hasta tres (3) meses después de que ésta se realice...”.

8 T 303 de 2018, C 033 de 2021.

9 CPT y SS., articulo 118% “...Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos
(2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento
del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso.
Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.
Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzara a contarse nuevamente el término, de dos (2)
meses...”.

10 C.G.P., articulo 94 “...La presentacion de la demanda interrumpe el término para
la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro
del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales




aplicable a los asuntos contenciosos del trabajo por expresa permision del
articulo 145 CPT y SS!1.) las acciones judiciales de reintegro y restitucion
con las que cuenta el trabajador aforado prescriben en dos (2) meses
contados a partir del acto de despido, traslado o desmejora, término
prescriptivo susceptible de interrupcion, ya sea por reclamo escrito del
trabajador o, por presentacion ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral del

libelo genitoriZ2.

Asi las cosas, el trabajador aforado que pretenda su reintegro o reinstalacion
en su puesto de trabajo, debera promover en dicho lapso la aludida
actuacion procedimentall3; comunicando su presentacion, dentro del ano
siguiente a la notificacion del auto admisorio del escrito introductorio;
actuacion que, de no acaecer, por causa atribuible al demandante,
conllevara la declaratoria de prescripcion del aludido mecanismo de defensa

jurisdiccionall4.

providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacién al demandado...”.

11 CPT y SS., Articulo 145 “...A falta de disposiciones especiales en el procedimiento
del trabajo, se aplicaran las normas anadlogas de este Decreto, y, en su defecto, las
del Cédigo Judicial...”.

12 CSJ, SCL, SL. 16725 de 2001 MP. ISAURA VARGAS DIAZ. “prescripcién de las acciones
laborales. Pueden ser interrumpidas a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes:
la extrajudicial, mediante la presentaciéon al empleador del simple reclamo escrito por el
trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 489 de C.S.T., y 151 del C.P.T., y la presentacion de la demanda en los términos y
condiciones senalados por el articulo 90 de C.P.C., aplicable a los procesos laborales por
expresa remision del articulo 145 del C.P.T., interrupcién que seria inoperable en los casos
previstos en los articulos 91 del C.P.C...”

13 CSJ, SCL, SL 11623 de 1999 MP. José Roberto Herrera Vergara “... prescripcion de la
accion de reintegro. Interrupcion, debe de adaptarse el articulo 90 del C.P.C., al
C.P.T y SS. Excluyendo en él aspectos discordantes con éste, ya que la analogia
autorizada positivamente por el articulo 145 C.P.T y SS., se halla subordinada en
todo caso al estatuto laboral, mismo que no puede estar contrario a sus principios
Y teleologia juridica...”

14 CSJ, SCL, sentencias SL 10166 de 1998; 21062 de 2004; 4578 de 2014; 8716 de 2014;
3693 de 2017 y 3296 de 2019, expreso la Alta Corporaciéon en dicha oportunidad “... en
efecto, precisamente en sentencia CSJ SL4578 de 2014, esta Corporacién recordéd que la
aplicacion del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 91 del Cédigo General del
Proceso, no se hace de forma automdtica, siempre que se pase los 120 dias para la
notificacién al demandado, para lo cual se apoyé en providencia de 12 de febrero de 2004,
radicacién 21062 y reiteré la importancia de lo dicho en la ya mencionada providencia CSL,
18 de febrero de 1998, radicacién 10166, de la siguiente forma: se desestima, entonces, el
cargo, sin que ello impida, como lo recuerda el opositor, agregar que con relaciéon a la
aplicacion del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil en sentencia del 18 de febrero de
1998, radicacién 10166, esta sala de la Corte expuso: (...) en lo relacionado con la segunda
parte del cargo, esto es, la acusacién sobre la forma como el ad-quem interpreté el articulo 90
delo Cédigo de Procedimiento Civil- que debe asumirse el del texto original de ese estatuto
procesal atendida la fecha de presentaciéon de la demanda-, en perspectiva de la tardanza
en la notificacion del auto admisorio de la demanda por morosidad atribuible al juzgado de
primera instancia, encuentra la Corte que el juzgador de segundo grado no incurrié en las
trasgresiones hermenéuticas que se le endilgan, pues a partir de los supuestos facticos que
determinaron su decision, los cuales no discute el impugnador, el entendimiento que le dio a
tales normas atienden a su genuino sentido y es arménica con los principios que informan el
derecho de trabajo...”.




VII.-CASO CONCRETO

Entiende ésta Corporacion que la inconformidad de la apelante se centra en
el por ella endilgado desacierto juridico que tuvo el juez de primera
instancia, al interpretar erroneamente los preceptos normativos contenidos
en los articulos 118 A del C.P.Ty SS. y 94 del C.G.P., disposiciones que fijan
como factor temporal que determina la interrupcion de la prescripcion de la
accion de fuero sindical -reintegro y/o restitucion-, la reclamacion escrita
del trabajador al empleador; la presentacion de la demanda propuesta por
el empleado aforado y la notificacion del auto admisorio al demandado
dentro del ano siguiente a la fecha en la que, por estado le fue notificado al

actor el referido proveido.

Asi las cosas, con el fin de contextualizar el entendimiento de esta
providencia, se realizara un analisis de la linea de tiempo de las actuaciones

procedimentales ocurridas en el transcurso de la contencion, asi:

1. Presunta desmejora de las condiciones laborales
del actor; supuesto de hecho acaecido en julio 06 de
2020.

2. Reclamacion escrita del trabajador al empleador,
misiva adiada 24 julio de 2020 mediante la cual el aforado
pone en conocimiento del empleador su descontento con
esa determinacion.

3. Respuesta adiada agosto 14 de 2020, escrito en el
que INDEGA S.A., negativamente resuelve sobre la
desmejora denunciada por el actor; documento en el que
se especifica que la reinstalacion de puesto de trabajo de
la que fue sujeto el demandante acaecio atendiendo su
proceso de reestructuracion empresarial.

4. Presentacion de demanda, libelo gestor adiado 24

de agosto de 2020, mediante el cual se pretende se ordene




su restitucion al puesto del que fue trasladado,
declaratoria de acoso laboral e indemnizacion de
perjuicios.

Auto calendado 16 de septiembre de 2020, proveido
por medio del cual el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Villavicencio, por indebida acumulacion de
pretensiones, devolvio la demanda.

15 de diciembre de 2020, providencia por medio del
cual se admitio la demanda.

Remision electronica del auto admisorio de la
demanda y citacion personal al demandado, actuacion
procesal realizada por el extremo activo de la litis en
diciembre 16 de 2020; conducta reiterada en agosto 12
de 2021.

Auto fechado septiembre 1 de 2021, que requiere
al actor notifique la admision del libelo gestor a la
organizacion sindical de la cual deviene su fuero.

Septiembre 09 de 2021, notificacion a SICO,
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE LOS ALIMENTOS Y BEBIDAS
CERVECERA, MALTERA, JUGOS, REFRESCOS,
AGUAS Y GASEOSAS DE COLOMBIA, persona juridica
que guardo silencio.

Proveido calendado septiembre 20 de 2021, auto
mediante el cual el a-quo, ante la falta de prueba que
demuestre el cumplimiento del mandato previsto en el
inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
subrogado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, so
pena de archivo, requiri6 al actor remitir a la demandada,
junto con su respectivo auto admisorio, el escrito genitor.

Diciembre 10 de 2021, sustitucion de apoderado
judicial del extremo pasivo de la litis.

Enero 24 de 2022, peticion efectuada por la
demandada de cambio de direccion electronica con fines
de notificacion.

Desatendidos por la parte demandante los

requerimientos efectuados por el a-quo, el juzgador de



10

primer grado mediante auto calendado 07 junio de 2022,
dispuso el archivo de la actuacion.

14. Inconforme con tal determinacion, aduciendo el
cumplimiento de los requerimientos efectuados por el a-
quo, al notificar a la demandada el libelo gestor con su
respectivo auto admisorio en junio 08 de 202215, JORGE
LUIS FERNANDEZ IBANEZ, repuso y apelé la decisién
proferida en primera instancia.

15. Considerando que el auto que ordena el archivo de
la actuacion no es susceptible de recurso alguno por ser
de tramite, el a-quo, mediante providencia fechada 15 de
junio de 2022, dispuso dejar sin valor ni efecto el auto
referenciado en el acapite anterior y con fines
notificatorios, requirié nuevamente al extremo activo de
la litis.

16. En junio 29 de 2022 y en cumplimiento del
requerimiento previo, el demandante, notifico al extremo
pasivo de la litis el auto admisorio y la demanda misma

17. Agosto 17 de 2022, instalacion de la audiencia de
que trata el articulo 114 del CPT y SS; estadio procesal
en el que se inadmitié la contestacion de la demanda;
actuacion subsanada en agosto 24 previo.

18. Proveido adiado agosto 30 de 2022, mediante el
cual, considerando haberse cumplido a cabalidad las
exigencias previstas en el articulo 31 del CPT y SS el
juzgador de primer grado admiti6 la contestacion.

19. Septiembre 08 de 2022 continuacion de la
audiencia de que trata el articulo 114 del CPT y SS.

Acorde el supuesto factico relacionado de manera precedente, considera
esta Sala de Decision que, afin con los argumentos expuestos y los preceptos
normativos citados por el impugnante en su recurso de apelacion, le asiste

la razon.

15 Realiz6 dicha actuacién a través de la empresa de mensajeria Servientrega.
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En efecto, se reitera que, atendiendo lo dispuesto por el articulo 118 A del
C.P.T y SS., en concordancia con lo preceptuado en el inciso primero del
articulo 94 del C.G.P, la accion laboral de fuero sindical de reintegro y/o
restitucion puede ser interrumpida a través de dos mecanismos diferentes,
no excluyentes entre si, el primero de ellos, extrajudicial, se materializa a
través de simple reclamo escrito del trabajador al empleador pretendiendo
el reconocimiento de un derecho prestacional determinado; el segundo
evento, judicial, ocurre con la presentacion de la demanda, en los términos

y condiciones senaladas por el articulo 94 del C.G.P.

Asi las cosas, advierte esta Colegiatura que, primeramente, el actor
interrumpio el término prescriptivo con la reclamacion escrita efectuada a
su empleador en julio 24 de 2020, lapso que reinicido en agosto 14 previo,
calenda en la que el actor recibio respuesta sobre su reclamacion laboral;
término nuevamente interrumpido en agosto 24 de 2020, fecha en la que el
actor presento su libelo genitor, admitido en diciembre 15 de 2020, decision

a él notificada en diciembre 16 de 2020.

Conforme lo antes expresado, atendiendo lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 94 del Coédigo General del Proceso; el actor, para lograr la
interrupcion de la prescripcion desde la presentacion de la demanda, debia
notificar al demandado de la presentacion del libelo gestor y de su admision
hasta el dia 16 de diciembre de 2021; actuacion que no acaecio, razon por

la cual no se puede tener por interrumpido su término en la aludida calenda.

En efecto; se percata esta Corporacion de la inexistencia de causal que
justifique la mora procesal presentada por el actor; por el contrario,

conforme lo previsto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 202016

16 ARTICULO 60. DEMANDA. <Articulo subrogado por el articulo 6 de la Ley 2213 de
2022> <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La demanda indicara el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2213_2022.html#6
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-remision de auto admisorio y libelo gestor-, normatividad vigente para la
fecha de presentacion del escrito introductorio se encuentra demostrada su
desidia, renuencia y/o rebeldia en realizar la notificacion judicial al
demandado, pues pese a ser requerido, so pena de archivo de la actuacion
desde septiembre 20 de 2021, el actor solo notifico a la sociedad demandada
las aludidas piezas procesales en junio 08 de 2022; acontecer que por no
provenir de un actuar evasivo del extremo pasivo de la litis o, del despacho
judicial, impide tener por interrumpida la prescripcion en agosto 24 de
2020, ocurriendo dicha interrupcion, se reitera, en junio 08 de 2022; motivo
por el cual, la accion de fuero sindical presentada por JORGE LUIS

FERNANDEZ IBANEZ, se encontraba prescrita para la aludida calenda.

Bajo lo derroteros expuestos, se revocara la decision de primer grado; en su

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que
el demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos
o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin
que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente. el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.
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lugar, se declarara fundada la excepcion de prescripcion propuesta por el

extremo pasivo de la litis.

VIII)-. COSTAS

De conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 365 del
C.G.P., dada la prosperidad del recurso de apelacion interpuesto por la

demandada INDEGA S.A, no se impone condena en costas.

DECISION

La Sala de decision Laboral No.1 del Tribunal Superior del distrito judicial

de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR ¢l auto apelado proferido en audiencia especial de
fuero sindical —accion restitucion-, celebrada los dias agosto 17 y septiembre
08 de 2022 por el JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO.

SEGUNDO. -DECLARAR fundado y probado el medido exceptivo mixto de

“prescripcion” propuesto por la persona juridica demandada.

TERCERO.-. Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO.-. En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase.
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RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

O

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

En uso de permiso
JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Magistrado



