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No Proceso Ponente Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto
50001310500120200025002 Magistrado Jair Enriqgue Murillo Minotta ACOSO IVAN MORENO ALMEIDA INDUSTRIA NACIONAL Auto modifica auto recurrido 05/05/2023
LABORAL DE GASEOSAS S.A. PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado
proferido por el Juzgado Primero Laboradel
Circuito de Villavicencio el dia 3 defebrero
de 2023, revocado parcialmente
el 17 de marzo siguiente, mediante el
50001310500220120047203 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario LIGIA MORA DE LESMES SECRETARIA DE Auto concede casacion 05/05/2023
TRANSITO Y
TRANSPORTE
50001310500220210002501 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario ANDRES BELTRAN PRIETO WILLIAM DORCEY Auto Corre Traslado 05/05/2023
PERILLA GUERRERO
50001310500220210040301 Magistrado Carlos Alberto Camacho Rojas Ordinario GLENDA NUBIA CARDOZO LA PRIMAVERA Auto revoca auto recurrido 05/05/2023
TORO DESARROLLO Y PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero
CONSTRUCCION S. EN del auto proferido el 15 de febrero de
C. 2022, proferido por el Juzgado Segundo
laboral del Circuito de Villavicencio, po
las razones expuestas en la parte motiva.
50001310500220220037701 Magistrado Jair Enrique Murillo Minotta. Ordinario MARIA GEDMA ROMERO VASTAR HECTOR Auto confirma auto recurrido 05/05/2023
SANDOVAL HINESTROZA RENGIFO
50001310500320160021302 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario FABIAN ANDRES RUIZ ECOPETROL S.A. Auto concede casacion 05/05/2023
GUTIERREZ
50001315300120210003701 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ordinario JORDAN STIWAR INVERSIONES LAS Auto remite por competencia 05/05/2023
RODRIGUEZ CASTANEDA ACACIAS PEREZ Y
BELLO
50001315300220170033501 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Divisorios PAOLA ANDREA VALDES D. PABLO NICOLAS Auto remite por competencia 05/05/2023
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50001315300420220006901 Magistrado Rafael Albeiro Chavarro Pove Ejecutivo BANCO DE OCCIDENTE PROYECTOS DE Auto remite por competencia 05/05/2023
Singular S.A. INGENIERIA CAMELUS
S.A.S. PROING
CAMELUS S.A.S.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
SIENDO LAS 7:30 A.M. SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA E DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO
SECRETARIO




Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Radicado: 50001 31 05 002 2021 00403 01

Demandante: Glenda Nubia Cardozo Toro

Demandados: La Primavera Desarrollo y Construccion S en C, en Liquidacion Judicial y otros
Decision: Resuelve apelacion de auto

Providencia: AL0119.2023

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Cecision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Acta No. 018

(Estudiado, discutido y aprobado en sala el 4 de mayo de 2023)

Villavicencio, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral de Primera Instancia
DEMANDANTE Glenda Nubia Cardozo Toro
DEMANDADOS La Primavera Desarrollo y Construccion S

en C. en Liquidacion Judicial; Camilo
Manrique Cabrera; Katherine Dwyer de
Manrique; Daniel Manriqgue Dwyer; Camilo

Manrique Dwyer; y Nicolas Manrique Dwyer.

RADICADO 50001 31 05 002 2021 00403 01

JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio.

TEMA Negativa a Llamamiento en Garantia

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 13 de la Ley 2213 de

20221, procede la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior del Distrito Judicial

L ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias a cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Radicado: 50001 31 05 002 2021 00403 01

Demandante: Glenda Nubia Cardozo Toro

Demandados: La Primavera Desarrollo y Construccion S en C, en Liquidacion Judicial y otros
Decision: Resuelve apelacion de auto

Providencia: AL0119.2023

de Villavicencio a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la persona juridica
demandada, La Primavera Desarrollo y Construccion S en C en Liquidacion Judicial,
contra el auto del 15 de febrero de 2022, en su numeral tercero, por medio del cual, el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, deneg0 el llamado en garantia

gue se hizo al sefior Camilo Manrique Cabrera.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante demanda ordinaria laboral de primera instancia, la sefiora Glenda Nubia
Cardozo Toro accion6 contra La Primavera Desarrollo y Construccion S en C. en
Liguidacién Judicial, Camilo Manrique Cabrera, Katherine Dwyer de Manrique, Daniel
Manrique Dwyer, Camilo Manrique Dwyer y Nicolas Manrique Dwyer; pretendiendo en
esencia: i) la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, desde el 24 de junio de 2012 hasta el 24 de junio de 2019, como
Representante de Ventas y/o Asesora o Director Comercial, pago de comisiones y/o
gastos de administracion; ii) el pago del saldo de las prestaciones sociales
relacionadas en el “proyecto de calificacion y graduaciéon de créditos y derechos de
voto, dentro del proceso de reorganizacion de la compafia” demandada, hoy en
liquidacion judicial, por la suma de $133.822; iii) la cancelacion de la sanciéon moratoria
del articulo 65 del CST; iv) el pago de $580.504.390, por concepto de comisiones por
venta; v) la aplicacion de la indexacién de todos los derechos laborales; y vi) lo que

resultare probado extra y ultra petita.

La persona juridica demandada, La Primavera Desarrollo y Construcciéon S en C., en
Liquidacion Judicial, con la contestacion de la demanda hace llamamiento en garantia
al sefior Camilo Manrique Cabrera, de quien dijo fungié como su representante legal,
con funciones de administrador y después, fue su promotor ante la Superintendencia
de Sociedades en el proceso de reorganizacion. Tramite, en el que presenté las
acreencias de los trabajadores, entre otras, sin que hubiese informado que existia
obligacion pendiente a favor de la sefiora Glenda Nubia Cardozo Toro, hoy accionante,
a quien, segun la demanda, la empleadora ofrecié pagarle la supuesta obligacién por
comisiones, como “gastos de administracion”, de lo que aparentemente omitié realizar
el registro en la contabilidad, inobservando sus obligaciones y deberes legales como

administrador.?

2 Archivo 09, folios del 27 al 31, del Expediente Electronico.
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Radicado: 50001 31 05 002 2021 00403 01

Demandante: Glenda Nubia Cardozo Toro

Demandados: La Primavera Desarrollo y Construccion S en C, en Liquidacion Judicial y otros
Decision: Resuelve apelacion de auto

Providencia: AL0119.2023

Il EL AUTO ACUSADO

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, en actuacion del 15 de
febrero de 2022, denego el llamamiento en garantia, al considerar que no se cumple
con los presupuestos formales, por no tener su génesis en un derecho legal o
contractual que legitime dicha convocatoria; decisién, que impugna oportunamente la
persona juridica enjuiciada; cuya reposicion es negada por el juzgado de origen, en
audiencia del 9 de agosto de 2022, concediendo el recurso de apelacion que hoy ocupa
la atencion de la sala.

Considera la juzgadora de primera instancia que, no se satisfacen las exigencias del
llamamiento en garantia; pues la ley no sefialé que el representante legal es obligado
o0 garante de las obligaciones de la sociedad, ni se cuenta con documento alguno o
contrato, que determine la responsabilidad del llamado en garantia, frente a las

contingencias de la sentencia.

1. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision impugnada, el apoderado judicial de La Primavera
Desarrollo y Construccion S en C. en Liguidacién Judicial, solicité revocar la negativa
al lamamiento, considerando, que no necesita acreditar ninguna garantia y exaltando,
gue el mismo deviene procedente, en virtud, de que el sefior Camilo Manrique Cabrera
fue el representante legal de la persona juridica enjuiciada, segun certificacién de la
Camara de Comercio, por tanto, tal calidad lo hace responsable solidaria e

ilimitadamente por los perjuicios que le hubiese causado a la sociedad.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Dentro del término concedido la recurrente insisti6 en su postura, reiterando sus

alegatos.

V. CONSIDERACIONES

Competencia
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Radicado: 50001 31 05 002 2021 00403 01

Demandante: Glenda Nubia Cardozo Toro

Demandados: La Primavera Desarrollo y Construccion S en C, en Liquidacion Judicial y otros
Decision: Resuelve apelacion de auto

Providencia: AL0119.2023

Atendiendo lo consagrado en el articulo 65 del CPTSS, tenemos que dentro de los
autos susceptibles de apelaciéon se encuentra el numeral “2. El que rechace la

representacion de una de las partes o la intervencion de terceros”

Asi las cosas, resulta competente la Sala para conocer del presente asunto, aplicando

el principio de consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y
estuvieron representados por sus respectivos apoderados judiciales de confianza,

debidamente acreditados.

Se cumple entonces con todos los presupuestos procesales, sin encontrarse

nulidades, ni motivos de decisién inhibitoria.

Problema Juridico.

En el sub examine el problema juridico se contrae a determinar, si la decision de la
jueza de primera instancia, en cuanto deniega el llamamiento en garantia a quien fuera

representante legal de sociedad demandada, se ajusta a derecho.

Tesis

La Sala revocara el numeral correspondiente del auto recurrido, en tanto que dimana
de la ley mercantil, la eventual responsabilidad solidaria de los administradores de
sociedades comerciales y se encuentra acreditado que el llamado en garantia para la
época de los hechos demandados ostentd tal calidad; sin que las obligaciones y
deberes del llamado en garantia, sea materia de estudio al momento de su llamado a

juicio.

Premisas juridicas y conclusiones

- Llamamiento en garantia

Sobre la institucion del llamamiento en garantia, al no contar con regulacion expresa
en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, por la remision que autoriza
el articulo 145 de nuestra norma instrumental nos remitimos a lo dispuesto por el

articulo 64 del Cédigo General del Proceso, que a la letra dice:
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Radicado: 50001 31 05 002 2021 00403 01

Demandante: Glenda Nubia Cardozo Toro

Demandados: La Primavera Desarrollo y Construccion S en C, en Liquidacion Judicial y otros
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Providencia: AL0119.2023
“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.”

Se desprende del texto anterior que, ante la afirmacion de una de las partes, de tener
un derecho legal o contractual, precisando para ello, la fuente del mismo respecto del
llamado, se viabiliza la convocatoria a juicio con miras a que se decida sobre su

responsabilidad, en el evento de una condena al llamante.

- Responsabilidad de los administradores y/o representantes legales

En tratandose de la responsabilidad de los administradores y/o representantes legales,
de sociedades mercantiles, recurrimos ahora al Codigo de Comercio, que en sus
articulos 198 y 200, modificado por el articulo 24 de la ley 222 de 1995, en lo que

interesan al recurso, son del siguiente tenor:

“Art. 196.- Funciones y limitaciones de los administradores. La
representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes y
negocios, se ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme

al régimen de cada tipo de sociedad.

..)"

“Art. 200.- Responsabilidad de administradores. Los administradores
responderan solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o

culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros.

(..

Se tendran por no escritas las clausulas del contrato social que tiendan

a absolver a los administradores de las responsabilidades ante dichas o
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Radicado: 50001 31 05 002 2021 00403 01
Demandante: Glenda Nubia Cardozo Toro
Demandados: La Primavera Desarrollo y Construccion S en C, en Liquidacion Judicial y otros
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Providencia: AL0119.2023
a limitarlas al importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer

sus cargos.”

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-123 de 2006 reconoce el
régimen de responsabilidad de los administradores como un sistema especial, en el
gue se utiliza un mayor grado de diligencia y cuidado, providencia en la que ensefié

que:

“Y, en relacion con los administradores, dada la importante labor que
desemperian, por los inmensos poderes que hoy en dia detentan, consideré
necesario el legislador someterlos a un estricto codigo de conducta, para lo
cual se precis6 el marco general de sus actividades, sus funciones y
responsabilidad, estableciendo, ademés, normas que agilizaran y
facilitaran las consecuentes acciones para el establecimiento de dicha

responsabilidad. (...)

Por su parte, el articulo 24 de la mencionada ley, consagra la
responsabilidad solidaria e ilimitada de los administradores por los
perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios 0 a
terceros, a la que no estaran sujetos los que no hayan tenido conocimiento
de la accién u omision o hayan votado en contra, siempre y cuando no la
ejecuten. Ademas, se establece la presuncion de culpabilidad para ciertos
casos expresamente mencionados, de los cuales se ocupara esta

providencia mas adelante’.

La Corte Suprema de Justicia realizd6 una descripcion muy clara de las principales
caracteristicas de este régimen de responsabilidad de los administradores en
sentencia del 26 de agosto de 2011, Radicado 2002 0007-01, indicando:

“Sin duda, se trata de un régimen especial de responsabilidad civil cuyo
propésito es brindarle a sus beneficiarios un mecanismo particular de
reparacion frente a las actuaciones de los administradores que afecten
ilegitimamente sus derechos, y que, por sus caracteristicas, no puede, ni
debe confundirse con la estrictamente contractual -derivada de los
conflictos que puedan presentarse entre los socios y la sociedad o de
aguellos entre si, toda vez que dicha accién fue concebida como un

instrumento adicional a ésta y porque la Unica razon de ser de la primera
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Providencia: AL0119.2023
es el mandato expreso del legislador por el contrato social y la actuacion
de los administradores-, lo que significa que su configuraciéon y su efectiva
aplicacion, en ningan caso, depende de la mera voluntad expresada en el
contrato social, al punto que, como ya se transcribi6, en el inciso final del
Articulo 200 del Codigo de Comercio se dispuso que [s]e tendran por no
escritas las clausulas del contrato social que tiendan a absolver a los
administradores de las responsabilidades antedichas o a limitarlas al

importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos”.
Del caso en concreto

Descendiendo ahora al caso que ocupa la atenciéon de esta Sala, fijamos nuestra
atencion en el escrito de llamamiento en garantia. Conforme el texto que gravita en el
archivo 09 folios del 27 al 31 del expediente digital en primera instancia, podemos

desprender:

A. La solicitud del llamamiento en garantia de uno de los integrantes de la parte
demandada, como lo es, la persona juridica La Primavera Desarrollo y

Construcciéon S. en C. en Liquidacién Judicial.

B. La convocatoria a juicio en calidad de garante, al sefior Camilo Manrique
Cabrera, en su calidad de Representante Legal con funciones de administrador,

de esa sociedad demandada.

C. La solicitud de amparo frente a las “obligaciones que pudieran resultar a favor
de la demandante y en contra de la empresa integrante de la pasiva;
relacionadas con el reconocimiento y pago de prestaciones sociales y presuntas

comisiones”, las que son materia del litigio principal.

Asimismo, obra el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
accionada®, expedido por la Camara de Comercio de Villavicencio, el 22 de septiembre
de 2021, donde se inscribe como Liquidador de la sociedad, el sefior Juan Manuel
Gonzalez Garavito, lo que resulta entendible por encontrase hoy la compafia, valga la
redundancia, en liquidacion judicial; empero al relacionase como pruebas del

llamamiento en garantia, “los documentos que se alleguen con la contestacion de la

3 Folios del 32 al 36 del archivo 09 digital
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Demandante: Glenda Nubia Cardozo Toro
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Decision: Resuelve apelacion de auto

Providencia: AL0119.2023

demanda”, se hace visible los instrumentos oficiales de la Superintendencia de
Sociedades?, entre ellos, el auto de incorporacion de procesos ejecutivos y el acta del
confirmacién del acuerdo de reorganizacion, en ambos casos de la demandada
persona juridica, donde se consigna como su representante legal y promotor, el sefior
Camilo Manrique Cabrera, donde fluye la acreditaciéon sumaria de la calidad en la que

se le llama al proceso.

Al analizar los dos textos del estatuto mercantil, al lado del dispositivo procesal ya
transcrito, se determina que para viabilizar la vinculacion al presente juicio de un
tercero llamado en garantia, es menester que la empresa demandada, esgrima un
eventual derecho, en consideracion a las acciones u omisiones del convocado como
garante, de quien pregona fungié como administrador, oportunidad, en la que amén de
invocar el dispositivo legal, debera acreditar la calidad en que se le llama, al menos
sumariamente, asi las cosas, se destaca, que tales condiciones quedaron sentadas en

el sub examine.

Cosa distinta es, la probanza de los presupuestos axioldgicos para que fluya la
responsabilidad solidaria endilgada, en el evento de una condena a la sociedad
llamante; lo que, como tal, constituye el fondo de la relacion juridico procesal entre la
parte enjuiciada y el llamado en garantia. Luego, no es materia de estudio al momento
de la vinculacién del nuevo sujeto los presupuestos de los que dimana la solidaridad,
mucho menos de su decision en esta temprana etapa procesal, dado que no solo
depende de las resultas de la instancia, sino también, de la acreditacion de la
responsabilidad del representante legal con la configuracion del dolo o culpa, en sus

actuaciones u omisiones.

Conforme a lo expuesto, la Sala revocara el numeral tercero del auto impugnado
proferido el 15 de febrero de 2022, aceptando el llamamiento en garantia y ordenando
la vinculacion al proceso del sefior Camilo Manrique Cabrera, con las demas

consecuencias procesales que le son propias.
COSTAS

Al prosperar el recurso de apelacion, no habra condena en costas

4 Folios del 86 al 99 del archivo 09 del expediente electrénico
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
VIl. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero del auto proferido el 15 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo laboral del Circuito de Villavicencio, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia que La Primavera Desarrollo y
Construccion S en C. en Liquidacion Judicial, hace al sefior Camilo Manrique Cabrera,

identificado con la cédula de ciudadania numero 12.102.047,
TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS, al prosperar el recurso de apelacion.
CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ﬂf

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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g N
DELFINA FORERO MEJIA

Magistrada
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Proceso: Fuero Sindical

Radicado: 500013105001 2020 00250 02

Demandante: Ivan Moreno Almeida

Demandado: Industria Nacional de Gaseosas SA — INDEGA SA
Asunto: Resuelve apelacion de auto

Decision: AL0120.2023

Repuablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de DCecision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Acta No. 018

(Estudiado, discutido y aprobado en sala el 4 de mayo de 2023)

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO: Fuero Sindical

DEMANDANTE Ivan Moreno Almeida

DEMANDADO: Industria Nacional de Gaseosas SA — INDEGA
S.A.

RADICADO 500013105001 2020 00250 02

JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio

TEMA: Agencias en derecho

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 20221,
procede la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
Industria Nacional de Gaseosas S.A., en adelante INDEGA S.A., contra el auto de
fecha 3 de febrero de 2023, revocado parcialmente mediante el proveido adiado 17
de marzo de 2023, por medio del cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio aprobd la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del

Despacho.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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Proceso: Fuero Sindical

Radicado: 500013105001 2020 00250 02

Demandante: Ivan Moreno Almeida

Demandado: Industria Nacional de Gaseosas SA — INDEGA SA
Asunto: Resuelve apelacion de auto

Decision: AL0120.2023

l. ANTECEDENTES

El sefior Ivan Moreno Almeida solicitd que mediante sentencia se declare que la
accionada, INDEGA S.A., sin autorizacién judicial, cambié el cargo que venia
desempeiiando, su horario de trabajo y funciones, desmejorando sus condiciones
laborales y salariales, estando amparado por la garantia de fuero sindical como
miembro activo de la junta directiva de la organizacion sindical Union Sindical de
Trabajadores de la Empresa Industria Nacional de Gaseosas SA — USITRAG,; en
consecuencia, pretendié se ordene la reinstalacion o restitucién al cargo, horario y
condiciones laborales, existentes, previamente a la modificacion, se condene en

costas a la demandada y lo que resultare ultra y extra petita.

El proceso fue tramitado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, que mediante sentencia calendada 19 de octubre del 2021, declar6
infundadas las excepciones meritorias “Inexistencia de las obligaciones reclamadas,
no desmejora cambio operativo, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa,
pago, compensacion, buena fe, mala fe del demandante”, propuestas por la
demandada y la condend a reinstalar a lvan Moreno Almeida al cargo y al pago de
costas, fijando como agencias en derecho la suma de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes al momento de proferir la providencia, entre otras.

Contra la referida providencia INDEGA S.A. presento recurso de apelacion, decision
gue fue revocada por la Sala de Decision No.5 Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, mediante sentencia proferida el 5 de
noviembre de 2021, en la cual, se dispuso absolver a la recurrente de la totalidad
de pretensiones formuladas en su contra y ante la prosperidad del recurso, resolvio,
no condenar en costas en segunda instancia a los pretensos y “atendiendo las
resultas del presente tramite, las costas de primer grado seran a cargo del
demandante y a favor de la pasiva, debiendo el Juzgador de origen tasar las

respectivas agencias en derecho.”
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Decision: AL0120.2023

Il AUTO ACUSADO

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, el 13 de diciembre de 2022,
por medio de la Secretaria efectud la liquidacion de costas de manera concentrada,
calculando como agencias en derecho a favor de la demandada la suma de
$250.000.00, sin reconocimiento de suma alguna por expensas judiciales; trabajo
liquidatorio, que fue aprobado por el juez de instancia mediante auto calendado 3
de febrero de 2023.

1. RECURSO DE APELACION

La demandada interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision,
enrostrando que el fallador no tuvo presente lo ordenado por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio en la sentencia de fecha 5 de noviembre de 2021
ni lo previsto por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA 10554
de 5 de agosto de 2016, y que, pasé por alto, que en la sentencia que habia
proferido la condené al pago de las agencias derecho, fijandole dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. En estos términos suplicd se revoque la
decision y se ordene efectuar, como corresponde, una nueva liquidacién de costas

y agencias en derecho.

El a quo, en proveido del 17 de marzo de 2023, repuso parcialmente la decision,
fijando como agencias en derecho para la primera instancia la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente para la fecha en que se profirid la sentencia de
primera instancia -2021-, esto, luego de considerar “la calidad y duracion de la
gestion desplegada por el extremo pasivo, quien contesté demanda en audiencia
prevista en el art. 114 del C.P.T y la S.S., solicitd pruebas, propuso tacha de
falsedad de testigo, interrogo y contrainterrogo, alego de conclusion e incluso
interpuso recurso de apelacion que llevo la disputa ante la referida corporacion, en
donde resultdé airoso su embate”, seguido, concedio el recurso de apelacion

presentado, en el efecto devolutivo.

V. CONSIDERACIONES

Competencia

2 Archivo 32 Carpeta Primera Instancia
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Proceso: Fuero Sindical

Radicado: 500013105001 2020 00250 02
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Demandado: Industria Nacional de Gaseosas SA — INDEGA SA
Asunto: Resuelve apelacion de auto

Decision: AL0120.2023

En concordancia con las previsiones contenidas en los canones 365 y 366 del
Caodigo General del proceso, es competente la Sala para conocer del presente

asunto y resolver atendiendo el principio de consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y

estuvieron representados por apoderados judiciales debidamente constituidos.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin encontrarse

nulidades insaneables.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar, si debe modificarse la liquidacion de costas
aprobada mediante el auto apelado, atendiendo los pardmetros normativos que
regulaban la materia, y de ser el caso, incrementarse el valor de las agencias en
derecho fijadas a favor de la demandada en la primera instancia a dos (2) salarios
minimos legales vigentes a la fecha de la sentencia de primera vara, esto es,
$1.817.056.00.

Tesis

La Sala modificara el auto apelado y adicionard la liquidacion de costas realizada
por el despacho de primera instancia, para lo cual, dispondra que se incrementen
las agencias en derecho fijadas a favor de la demandada.

Premisas juridicas y conclusiones

- Agencias en derecho

Las agencias en derecho corresponden a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento, las cuales —vale la pena precisarlo- se decretan en favor de la parte
y no de su representante judicial. Aunque las agencias en derecho representan, una
contraprestacion por los gastos en que la parte incurrio para ejercer la defensa
judicial de sus intereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena
por este concepto con base en los criterios establecidos en el ordenamiento
procesal, atendiendo, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por
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el mandatario judicial o la parte que litigd personalmente, segun lo prevé el numeral

4 del articulo 366 del C.G.P.:

“Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes

reglas:

(..

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.”

El Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, regula lo concerniente a las tarifas de

agencias en derecho y establece los criterios para la fijacion, cuales son:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer

los referidos limites.”

En este caso, como se trata de determinar las agencias en primera instancia en un
proceso declarativo que carece de cuantia o de pretensiones pecuniarias, pertinente

es remitirnos a lo previsto en el articulo 5 del acuerdo:
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“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1.PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...

En primera instancia.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En segunda
instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

(..)
DEL CASO CONCRETO

Con la inconformidad planteada INDEGA S.A. requiere que se reconsidere el monto
liquidado y aprobado como agencias en derecho, fundamentada en que, en la
sentencia de primera instancia del 19 de octubre de 2021, revocada por este
Tribunal, la habia condenado en costas fijando como agencias de derecho dos (2)
salarios minimos legales mensuales, y solicitando, que se atiendan los criterios

sefalados en el Acuerdo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Entrara a analizar la Sala, si en este caso le asiste razén al recurrente, evento en el
cual se procedera a variar la fijacion de las agencias en derecho por el monto que

realmente corresponde, para tal fin, se revisan los siguientes aspectos:

1) La demandada, participo el 12 de octubre del 2021, en la audiencia que trata el
articulo 114 del C.P.T y S.S., diligencia en la que desplegoé diferentes actuaciones
e intervenciones desde la apertura de la misma hasta su finalizacién el dia 19 de
octubre del 2021, asi:

> Dio contestacion a la demanda, pronunciandose sobre los hechos y

pretensiones.

» Promovio las excepciones de fondo ‘inexistencia de las obligaciones

reclamadas, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, pago,
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Decision: AL0120.2023
compensacion, buena fe de la demandada, mala fe de la demandante y

genérica”, argumentandolas.

» Solicitd que se decretaran los siguientes medios de pruebas, entre otros,
interrogatorio de parte y declaracion de terceros practicandose esta prueba
con intervencion activa del profesional en derecho; promovio la tacha de

dos testigos del convocante, la cual se declaré probada.

» Expuso los alegatos de conclusion.

> Ante la sentencia adversa, interpuso oportunamente el recurso de apelacion
contra la sentencia y su fundamentacion, impugnacion que salié avante y
en su lugar, este Tribunal declar6 probadas las excepciones propuestas y

condend en costas de primera instancia a la demandante.

Con lo anterior, se evidencia que la parte demandada, a través de su mandatario
judicial, estuvo atenta al iter del proceso y participé en este, actuando en las
diferentes etapas de la audiencia y realizando una diligente gestion en el ejercicio

de la defensa.

ii) La duracion del proceso, que, atendiendo la naturaleza especial del fuero sindical,
se caracteriza por llevarse a través de un tramite preferencial, sumario y

concentrado.

Entonces apegados a la normatividad que regula la fijacion de agencias en derecho,
le asiste razén al recurrente porque la suma establecida por el despacho en auto
del dia 3 de febrero de 2023, revocado parcialmente el 17 de marzo siguiente, no
se hizo acorde a los parametros establecidos en el articulo 366 del Codigo G. del P.
y el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto de 2016.

El Acuerdo es sumamente claro en sefialar que cuando se trata de procesos
declarativos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, en primera
instancia, se debe liquidar la agencia en derecho entre 1y 10 S.M.M.L.V., y en este
evento la suma de $908,526.00, equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente en el afio 2021 no se compadece con la gestion.
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Radicado: 500013105001 2020 00250 02

Demandante: Ivan Moreno Almeida

Demandado: Industria Nacional de Gaseosas SA — INDEGA SA

Asunto: Resuelve apelacion de auto

Decision: AL0120.2023

En atencion de los anteriores fundamentos, se modificaré el auto del del dia 3 de
febrero de 2023, revocado parcialmente el 17 de marzo siguiente, mediante el cual
se fij0 las agencias en derecho de primer grado; por tanto, habra de cambiarse la
liquidacién de costas efectuada en el proceso de fuero sindical de la referencia, para
aumentar el valor de las agencias en derecho por la primera instancia, a favor de la
sociedad demandada Industria Nacional de Gaseosas SA — INDEGA SA 'y a cargo
del demandante, a la suma de un millon ochocientos diecisiete mil cincuenta y seis

pesos m/legal ($1.817.056.00).

Concepto Cuantia

Agencias en derecho en primera instancia, lo $1.817.056.00.
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes a 2021.

Expensas judiciales 0
Total $1.817.056.00

De acuerdo con el ejercicio aritmético efectuado, resulta procedente sefialar que la
liquidacion de costas, asciende a la suma total de $1.817.056.00, en consecuencia,

se impone aprobar la liquidacion de costas en esos términos.

COSTAS

No se hard condena en costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso

propuesto por el apelante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No.3 Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Villavicencio,

VI. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado, proferido por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Villavicencio el dia 3 de febrero de 2023, revocado parcialmente el
17 de marzo siguiente, mediante el cual, se aprobaron las agencias en derecho de
la primera instancia, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia MODIFICAR la liquidacion de costas efectuada en el
proceso de fuero sindical de la referencia, para aumentar el valor de las agencias
en derecho por la primera instancia, a favor de la sociedad demandada Industria
Nacional de Gaseosas SA — INDEGA SA y a cargo del demandante, a la suma de

un millén ochocientos diecisiete mil cincuenta y seis pesos m/legal ($1.817.056.00).

TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales, en la suma de millon

ochocientos diecisiete mil cincuenta y seis pesos m/legal ($1.817.056.00).
CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Villavicencio, para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Radicado: 50001 31 05 002 2022 00377 01
Demandante: Maria Gedma Romero Sandoval y otros
Demandado: Vastar Héctor Hinestroza Rengifo
Tema: Auto Rechaza Demanda

Decision: AL0118.2023

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala de Cecision Laboral 03

Magistrado Ponente: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Acta No. 018

(Estudiado, discutido y aprobado en sala el 04 de mayo de 2023)

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral de Primera Instancia

DEMANDANTES Maria Gedma Romero Sandoval, Mébnica
Andrea Pifleros Romero y Miguel Andrés
Pifieros Romero; como cényuge y herederos

del sefior Miguel Pifieros Rey

DEMANDADO Vastar Héctor Hinestroza Rengifo

RADICADO 50001 31 05 002 2022 00377 01

JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio.

TEMA Rechazo de Demanda

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 13 de la Ley 2213
de 20221, procede la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior del Distrito

1 ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o consulta, si no se
decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias a cada
una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Radicado: 50001 31 05 002 2022 00377 01

Demandante: Maria Gedma Romero Sandoval y otros

Demandado: Vastar Héctor Hinestroza Rengifo

Tema: Auto Rechaza Demanda

Decision: AL0118.2023

Judicial de Villavicencio a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los
demandantes contra el auto del 13 de diciembre de 2022, por medio del cual, el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio rechaza la demanda, por no
haber sido subsanadas oportunamente las falencias advertidas en el auto del 25 de

noviembre de 2022.

l. ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante demanda ordinaria laboral de primera instancia, las sefioras Maria Gedma
Romero Sandoval y Moénica Andrea Pifieros Romero, asi como el joven Miguel
Andrés Pifieros Romero; actuando en su calidad de conyuge y herederos del sefior
Miguel Pifieros Rey, respectivamente; pretenden el reconocimiento y pago de
honorarios de abogado por parte del sefior Vastar Héctor Hinestroza Rengifo, quien
fuera representado judicialmente por el esposo y padre de los accionantes, ya

fallecido.

En principio, la accion judicial se promueve ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo como incidente de regulacién de honorarios dentro de un proceso
ejecutivo, no obstante, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Villavicencio en actuacién del 10 de septiembre de 2021,2 declaré la falta de
competencia para conocer el presente asunto; ordenando su remisién a la

jurisdiccién ordinaria en esta especialidad laboral.

A su turno, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio i) avoca el
conocimiento del asunto en actuacion del 21 de octubre de 2022, ordenando la
devolucion de la demanda, para que se adecue a la ritualidad dispuesta por nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; ii) inadmite la demanda, solicitando
la acreditacion del conocimiento previo al demandado, como también la
reformulacion de los hechos 1, 2 y 8, segun lo consigna en providencia del 25 de
noviembre de 2022; iii) rechaza la demanda por no haber sido subsanada en
tiempo, mediante auto del 13 de diciembre de 2022; pronunciamiento ulterior que
resulta impugnado por la parte actora mediante escrito que gravita en el archivo 09
del expediente digital de primera instancia; y iv) finalmente deniega la reposicion

2 Archivo 01, folios del 279 al 2831 del Expediente Electrdnico
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del auto que rechaza la demanda, concediendo en subsidio el recurso de apelaciéon

en el efecto suspensivo, para ante esta Sala.

Il. EL AUTO ACUSADO

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, en actuacion del 13 de
diciembre de 2022, rechazé la demanda invocando el articulo 28 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al lado del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso; al considerar que, dentro del término legal para hacerlo, no
fueron subsanados los defectos anunciados a los demandantes; decision que
mantiene al estudiar la impugnacién por ellos presentada, al no encontrar vulnerado
derecho fundamental alguno, observando el debido proceso, al igual que el derecho
a la administracién de justicia, razon por la cual, deniega la reposicién, concediendo

el recurso de apelacién que nos ocupa.

[I. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de los demandantes, en escrito que data del 16 de diciembre
de 2022, interpone los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, contra el
auto del 13 de diciembre de 2022 ya aludido; los que estima procedentes conforme
lo dispuesto por los articulos 62 y 63 del CPTSS; motivando sus reparos en la
afectacién del derecho al acceso a la administracion de justicia, y precisando las
calendas de las actuaciones y notificaciones, aceptando incluso: “... que superado
dicho plazo no se habia radicado el escrito, también lo es que en escrito radicado
via correo electronico del 14 de diciembre de 2022, se allegd escrito con

subsanacion de la demanda ...”:

Se fundamenta la apoderada judicial de los recurrentes, en: “garantizar el derecho
a la administracion de justicia, el derecho sustancial, asi como derechos de orden
laboral invocados de los accionantes”; cuya apelacion subsidiaria, solicita se desate
con aplicacion de los principios in dubio pro operario pro actor, que prevé el articulo
4 del Cdodigo de Procedimiento Civil; y la prevalencia del derecho sustancial, previsto
por el articulo 228 de la Constitucion; inescindibilidad de normas y doble instancia.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES
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Dentro del término concedido para tal fin, la parte actora allegoé el escrito de
alegaciones de conclusion, en el que luego de narrar las actuaciones desplegadas
por ésta en cumplimiento de lo ordenado por el juez de primer grado en proveidos
del 24 de octubre y 25 de noviembre de 2022, solicité que, habiéndose subsanado
la demanda ordinaria laboral y en aras de garantizar su derecho al acceso a la
administracion de justicia, el derecho sustancial, asi como aquellos de orden laboral
derivados del contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito entre el
abogado Miguel Pifieros Rey (g.e.p.d) y el hoy demandado Vastar Héctor Hinestroza
Rengifo, se revoque el auto del 13 de diciembre de 2022, por el cual se rechazé la
demanda; ordenandose el estudio de la misma para su admision y tramite procesal

correspondiente.
V. CONSIDERACIONES
Competencia
Atendiendo lo consagrado en el articulo 65 del CPTSS, tenemos que dentro de los
autos susceptibles de apelacién se encuentra el numeral “1. El que rechace la

demanda o su reformay el que la dé por no contestada”

Asi las cosas, resulta competente la Sala para conocer del presente asunto;

aplicando el principio de consonancia.
Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y
estuvieron representados por sus respectivos apoderados judiciales de confianza,

debidamente acreditados.

Se cumple entonces con todos los presupuestos procesales, sin encontrarse

nulidades, ni motivos de decisién inhibitoria.

Problema Juridico.

En el sub examine el problema juridico se contrae a determinar, si la decision de la

jueza de primera instancia, en cuanto rechaza la demanda por no haber sido
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oportunamente subsanada su inadmisién, se ajusta a derecho; de cara a las normas

constitucionales y legales aplicables.

Tesis

La Sala confirmard el auto recurrido, dado que las etapas procesales y su
temporalidad, estan expresamente regladas por la norma instrumental, cuya
observancia, no solo es de obligatorio cumplimiento, al ser de orden publico; sino
que tampoco afecta los derechos superiores al debido proceso; acceso a la
administracion de justicia, y prevalencia del derecho sustancial, siendo
responsables las partes y apoderados, de sus actuaciones y omisiones; en
cumplimiento de sus deberes procesales, bajo los principios constitucionales y
legales que regulan la materia.

Premisas juridicas y conclusiones

Sobre el derecho constitucional al Debido Proceso, el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991; para el asunto que nos ocupa, la

parte pertinente reza:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio.

(..)

Contempla expresamente la norma en cita, que las actuaciones judiciales, se
encuentran sujetas a los procedimientos y tramites dispuestos para cada juicio, tal
como sucede en nuestro caso, para un proceso ordinario laboral de primera

instancia.

En tratandose de la inadmisién, y eventual rechazo de la demanda; iniciamos con
el articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que en

lo que interesa al presente recurso es del siguiente tenor:
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“ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no relne
los requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le sefale.

(..)

Nos asimos ahora del articulo 90 del Coédigo General del Proceso, al cual nos
remitimos en virtud del articulo 145 de nuestro instrumental del trabajo y de la

seguridad social; el que entre otras cosas precisa:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El
juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite
que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el
traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan

sido solicitados por el demandante.

(..)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la

demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparfien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito

de procedibilidad.
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En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la

admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
nego su admision. La apelacion se concedera en el efecto suspensivo y se

resolvera de plano. (...)”

En este orden de ideas, advertida una falencia formal en el escrito introductorio del
proceso, 0 con sus anexos; corresponde al juez de instancia, no solo identificarla;
sino también, otorgar el plazo dispuesto por la ley procesal, para su correccion; lo
que, en nuestro procedimiento del trabajo, se hace bajo la figura de la “devolucion’;
con miras a encausar la acciéon, bajo los parametros correspondientes?,
garantizando el derecho de audiencia, contradiccion y defensa de todos los

convocados a juicio.

De otro lado, frente al derecho de postulacion, traemos a colacion el articulo 33 del

Cadigo procesal del trabajo y de la seguridad social, que dice:

“ARTICULO 33. INTERVENCION DE ABOGADO EN LOS PROCESOS DEL
TRABAJO. Para litigar en causa propia 0 ajena se requerird ser abogado
inscrito, salvo las excepciones de que trata la ley 69 de 1945. Las partes
podran actuar por si mismas, sin intervencion de abogados, en procesos de

Unica instancia y en las audiencias de conciliacion.”

Se desprende del texto juridico anterior, que como regla general la actuacion de las
partes en los juicios del trabajo, serd a través de abogados, quienes por su
formacion profesional y licenciamiento oficial, se entienden conocen de los ritos
propios de la jurisdiccion, cuyas actuaciones; ademas de estar a tono con los
deberes que le impone el articulo 78 del CGP; también deben enmarcarse dentro
de la oportunidad legal para hacerlo; tal como lo exige el articulo 117 de la norma

instrumental en cita;

El anterior aserto, dimana se los siguientes dispositivos juridicos:

3 Articulos 25 y 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Ley 2213 de 2022.
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ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y
OPORTUNIDADES PROCESALES. Los términos sefialados en este codigo
para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la

justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este codigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos
previstos en este cAdigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya

lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefalara el que estime necesario
para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por
una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se

formule antes del vencimiento.”

Por ultimo, no puede perderse de vista, que el caracter de “Orden Publico” de las
normas procesales, luego no es dable a los sujetos procesales enervar su mandato,
conforme lo dispone el articulo 13 del Cédigo General el Proceso, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la

ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos
de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
requisitos convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico
en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia

tramitar la correspondiente demanda.”

Asi, tanto el juez como las partes y demas sujetos procesales, deben atemperarse
a lo dispuesto por la Constitucion y la Ley, para la iniciacion y desarrollo de las

actuaciones judiciales.
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Del caso en concreto

Descendiendo ahora al caso que ocupa la atencion de esta Sala, fijamos nuestra
atencién en las actuaciones proferidas por la Jueza Segunda Laboral del Circuito
de Villavicencio, calendadas el 25 de noviembre de 2022; el 13 de diciembre de
2022, y el 17 de febrero de 2023; mediante los cuales inadmite y rechaza la
demanda, asi como deniega la reposicion y concede la apelacién; tal como se lee
en los archivos 06, 07 y 09 del expediente digital de primera instancia, de cuyo

contenido se puede establecer:

. La devolucion de la demanda, por la no acreditacion del conocimiento previo al
demandado, conforme lo dispuesto por el articulo 6°de la ley 2213 de 2022; como
también por defectos en la narrativa de los hechos 1, 2 y 8, en cuanto contienen
varios fundamentos facticos, que ameritan un relato individual con su
correspondiente numeral; otorgandole 5 dias para su subsanacién; publicado en
Estado 157 del 28 de noviembre de 2022.

. El informe de secretaria que data del 12 de diciembre de 2022, informando al
despacho el vencimiento del término otorgado, sin que la parte actora allegara el
escrito de subsanacion; a cuya verificacion la juzgadora de instancia, en proveido
del 13 diciembre de 2022, publicado por fijacién en Estado 137 del 14 de diciembre

de 2022, rechaza la demanda, ordenando devolver las piezas procesales.

. La resefia de las impugnaciones presentadas por la apoderada judicial de los
demandantes, quien acepta haber superado el termino legal otorgado para la
subsanacién de la demanda; cuyo escrito radica el 14 de diciembre de 2022,
invocando el derecho a la administracion de justicia, el derecho sustancial y los

derechos de orden laboral de los actores.

Noétese, como el término para la subsanacién de la demanda vencid el 07 de
diciembre de 2022, empero el escrito de subsanacion se radica el 14 de diciembre
de 2022, a las 3.11 minutos de la tarde; para cuando se superaba ampliamente el

plazo otorgado, tal como se lee en el archivo 08 digital del expediente de primera
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instancia; calenda que coincide con la expedicion del auto de rechazo, precisamente

por esa inactividad de la parte actora.

Se evidencia asi, la actuacion inoportuna de la parte demandante, quien concurre a
través de apoderado judicial, sin que sea dable alegar la violacion del Derecho al
Acceso a la administracién de justicia;* el cual se encuentra satisfecho a la saciedad,
pues tal como se resefid en los antecedentes del presente auto; la accion judicial
inicialmente se incoa ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la cual
remite las actuaciones por competencia a ésta jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral; la que en actuacién del 21 de octubre de 2022, avoca el
conocimiento conforme se lee en el archivo 04 del expediente electrénico;
profiriendo 3 actuaciones interlocutoria mas, con las que no sélo atiende de fondo
los memoriales de la activa, sino que también responde a sus impugnaciones,

viabilizando incluso los recursos que le otorga la ley.

Tampoco se advierte afectacion alguna a la prevalencia al derecho sustancial,® el
cual aln no se encuentra en contienda en esta temprana etapa procesal; mucho
menos el llamado que la recurrente hace in dubio pro operario pro actor, que prevé
el articulo 4 del Codigo de Procedimiento Civil (sic); pues independiente a la
vigencia de la norma invocada; en el presente caso no existe duda alguna en la

aplicacion de dispositivo juridico alguno, respecto del cual izar su preferencia.

También resulta inane invocar los principios de la inescindibilidad de normas y doble
instancia; cuando por la observancia de las normas procedimentales, no se
denuncia fractura alguna de las disposiciones aplicadas; dando curso incluso a las
impugnaciones presentadas, en virtud de las cuales se surte esta segunda

instancia.

Corolario de todo lo anterior, se pone de presente el incumplimiento de los términos

procesales, dispuestos para el tramite judicial, provocado por la parte actora, quien

4 ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en
qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.

5 ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo.
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acude a través de apoderado judicial inscrito, quien adicionalmente desconoce el

principio de preclusion que impera en nuestro derecho procesal.

Por el contrario, la actuacién de la juzgadora de instancia, en su calidad de directora
del proceso®, no solo corresponde a las etapas y tiempos dispuestos para el Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, integrado con el Cédigo General del
Proceso; sino que también se acompasan a las normas constitucionales y legales
que rigen la materia; garantizando los derechos fundamentales, entre ellos el del

debido proceso y el equilibrio entre las partes.

Conforme a lo expuesto, la Sala confirmara el el Auto impugnado proferido el 13 de
diciembre de 2023.

COSTAS

Al no prosperar el recurso de apelacion, se condenara en costas a los demandantes,
para lo que desde ya se fijan como agencia en derecho la suma equivalente a un
salario minimo legal vigente, fijado por el Gobierno Nacional para el afio 2023, en la
suma de $1.160.000.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral 03 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

VIl. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto proferido el 13 de diciembre de 2022, proferido
dentro del presente proceso, por el Juzgado Segundo laboral del Circuito de

Villavicencio, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte actora recurrente

® ARTICULO 48. EL JUEZ DIRECTOR DEL PROCESO. <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 1149 de 2007. Ver
articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:> El juez asumira la direccion del proceso adoptando
las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad
y rapidez en su tramite.
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

___j\f

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

g T2

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION°1 LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado No. 500013105001 2013 00209 01
Demandante: NIDIA YADIRA GONZALEZ H.
Demandado: SERVIMEDICOS S.A.S.

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de queja interpuesto por la parte demandada SERVIMEDICOS S.A.S.,
contra el auto adiado marzo 17 de 2023, providencia que denego el recurso
extraordinario de casacion incoado por la impugnante contra la sentencia

proferida por esta Corporacion el 13 de febrero hogano.

Sustento la recurrente su inconformidad con la decision tomada por ésta
colegiatura en la providencia recurrida, manifestando que se tasé en forma
indebida el interés juridico-econémico que le asiste para recurrir en
casacion; toda vez que, en la experticia contable efectuada por el Ad-quem,
no se tuvo en consideracion la liquidacion actuarial y moratoria de la
condena al pago de los aportes pensionales causados desde el 01 de marzo
de 2004 hasta el 05 de abril de 2006; emolumentos que, al ser debidamente
indexados, superan el interés juridico economico exigido para recurrir en

casacion en la calenda 2023!.

Conforme lo alegado, al cumplir con los requisitos necesarios para su
concesion solicita que se reponga la decision recurrida y, en su lugar, le sea

concedido el recurso extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES

1 Manifiesta el impugnante que la liquidacion de la condena de aporte al sistema general de seguridad
social en pensiones impuesta por esta corporacion, dista del resultado actuarial expedido por la
pagina de web de Colpensiones, motivo por el cual recurre la decisién adiada marzo 17 de 2023.

1



De conformidad a los argumentos expresados por la parte recurrente, para
resolver la controversia planteada ésta Colegiatura considera necesario

primeramente resolver los siguientes problemas juridicos:

¢Son procedentes los recursos de reposicion y queja contra el auto que

deniega la concesion del recurso extraordinario de casacion?

¢En caso positivo analizar si dichos recursos fueron oportunamente

interpuestos?

1. RECURSOS DE REPOSICION Y QUEJA.

Para pronunciarse sobre la viabilidad de reponer la providencia que denego
el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el accionado, es deber

de esta Corporacion verificar el cumplimiento de los siguientes aspectos:

1.1.- Que el presente recurso se dirija contra un auto interlocutorio.

1.2.- Que se haya interpuesto oportunamente, recurso que de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social -en adelante CPT y SS2-, debe presentarse dentro de los

dos (2) dias siguientes a su notificacion cuando este se hiciere por estados.

1.3.- Que el impugnante tenga interés y legitimidad para recurrir en

reposicion.

En el presente caso, no se encuentra acreditado el cumplimiento cabal de
los enunciados requisitos; ya que, pese que la providencia que se recurre
con éste medio de impugnacion, es un auto de naturaleza interlocutoria por
decidir de fondo una situaciéon juridico-procesal —denegacion del recurso
extraordinario de casacion al demandado-; su réplica se realiz6 de forma
extemporanea. En efecto, atendiendo lo preceptuado en el articulo 63 del
CPT y SS., y conforme el estado publicado por la Secretaria de ésta

Corporacion en marzo 21 de 2023, por advertirse su interposicion

2 ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION: “El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se

interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias
después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de
media hora”.



extemporanea, es decir, por fuera de los dos dias habiles siguientes a su
notificacion por estado, marzo 24 de 20233; esta Colegiatura no repondra

la providencia por ella proferida en marzo 17 de 2023.

Por ultimo, en lo que respecta al recurso de queja, atendiendo lo
preceptuado por el articulo 352 del Codigo General de Proceso -en adelante
C.G.P.4-, normatividad aplicable al sub examine por expresa remision
normativa prevista en el articulo 145 del CPT y SS., por advertirse la
subsidiariedad al recurso de reposicion que se predica a éste; ésta
Corporacion denegara su concesion, por encontrase demostrada la
interposicion extemporanea del primero de los enunciados medios de

impugnacion®.

DECISION

8 Mediante correo electrénico, se recepcion en marzo 24 de 2023 a la 16:57, la interposicion del
recurso de reposicién contra el auto que deneg6 la instauracion del recurso extraordinario de la
casacién hecha por el demandado, sujeto procesal que podia acudia a dicho medio impugnacion
hasta el 23 de marzo de 2023 — 2 dias habiles siguientes a la notificacién del enunciado auto
interlocutorio-.

4 Articulo 352 Caodigo General Proceso : “...El recurso de queja debera interponerse en subsidio
del de reposicidn contra el auto gue denegd la apelacidn o la casacién, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.
Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de
las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de
la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.
El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidirA el recurso.
Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la admitird
y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso...”.

5 CSJ, SCL, AL 24948 de 2004, MP. ISAURA VARGAS DIAZ “...Los articulos 62 y 68 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social instituyen el recurso de queja contra las providencias
que niegan el recurso de apelacién o casacion, pero no establece el tramite que se debe seguir, por
tanto, en virtud de la remision analdgica prevista en el articulo 145 del mismo estatuto, hay que acudir
a lo dispuesto en los articulos 377 y 378 del Codigo de Procedimiento Civil.

Pues bien, estos preceptos exigen el cumplimiento oportuno, de la parte interesada, de una serie de
presupuestos formales en aras de que pueda surtirse el trdmite para asegurar que el mismo sea
resuelto, los cuales se deben reunir en su integridad, puesto que la falta de uno sélo de ellos, impide
la viabilidad para que pueda llegarse a este medio de impugnacion.

Una de las cargas procesales referidas es la de que “el recurrente debera pedir reposicién del auto
que nego el recurso”, en el término fijado por el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacion.

En el asunto sub examine, el auto que negé el recurso de casacién fue notificado por estado el 28
de junio de 2004, tal como se desprende de la constancia secretarial obrante a folio 16, por lo que el
impugnante debia interponer el recurso de reposicion a mas tardar el 30 de junio del mismo afio.
Pero observa la Corte que a folio 14, obra constancia de recibo de la secretaria de la Sala con fecha
del 1° de julio de 2004, en el memorial presentado por la parte demandante mediante el cual
interpuso el recurso de reposicién contra el auto que negé el de casacion .

En este orden, al establecerse que la parte demandante no interpuso el recurso de reposicion dentro
de los limites temporales que sefala la Ley, le precluyd la oportunidad, por inobservancia de una de
las cargas procesales determinadas por el legislador.

En consecuencia, no esta el recurrente legitimado para proponer ahora el recurso de queja, pues,
se reitera, no cumplié con su obligacién de interponer en tiempo el de reposicion...”




La Sala No. 1 Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicién
interpuesto por la demandada SERVIMEDICOS S.A.S., contra el auto
proferido el 17 de marzo de 2023 por ésta Corporacion, providencia que
denego por extemporaneo el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada, SERVIMEDICOS S.A.S., contra la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el trece (13) de febrero de dos mil

veintitrés (2023).

SEGUNDO. Consecuencialmente, DENEGAR el recurso de queja
simultaneamente interpuesto por la parte demandada, SERVIMEDICOS
S.A.S., contra el proveido proferido el 17 de marzo de 2023 por ésta

Corporacion.

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria REMITASE el
expediente al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, con el fin de surtirse el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

e s
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION°1 LABORAL
MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado No. 500013105002 2012 00472 03
Demandante: LIGIA MORA DE LESMES
Demandado:  MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos veintitrés (2023).

Procede la Sala de Decision a resolver sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante LIGIA

MORA DE LESMES, contra la sentencia proferida el 17 de marzo de 2023.

Para decidir sobre la viabilidad del aludido medio de impugnacion debe

verificarse el cumplimiento de los siguientes aspectos:

1.- Que se dirija contra una sentencia dictada en un proceso ordinario.

2.- Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 88 del CPTSS, el

recurso se haya interpuesto oportunamente.

3.- El recurrente se encuentre legitimado para interponerlo, es decir, que la
parte que haga uso de éste medio de impugnacion, haya apelado, o, si no lo
hizo, la sentencia del Tribunal sea revocatoria de la decision de primer

grado.

4.- De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 del CPTSS, se
acredite adecuadamente el interés economico, que esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, correspondiendo,
en el caso del demandante, al valor de las pretensiones que no le fueron
concedidas y, en el supuesto del demandado, al valor de las condenas
impuestas; en ambos imaginarios con valor igual o superior a ciento veinte

(120) salarios minimos legales mensuales vigentes.



El sub examine se tramito por el procedimiento ordinario laboral, por lo
que, atendiendo lo preceptuado en el articulo 88 del CPT y SS, la
interposicion del recurso se efectué en debida forma, ya que, mediante
memorial oportunamente presentado, es decir dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion, en marzo 27 de 20231, se interpuso el recurso

extraordinario de casacion contra la sentencia de segunda instancia.

En cuanto a la legitimacion para interponerlo, se tiene que, en segunda
instancia, se confirmo la sentencia de primer grado, providencia que denego
las pretensiones incoadas por la parte demandante LIGIA MORA DE

LESMES, acreditandose de ésta manera el interés juridico que le asiste.

En ese contexto, siendo el extremo activo quien recurre la decision proferida
en esta sede, el interés juridico econémico que le asiste corresponde al valor
de las pretensiones que le fueron denegadas en ambas instancias, las cuales
seran liquidadas a la fecha de la sentencia proferida por el ad-quem,

conceptos liquidados de la siguiente manera:

[ PROCESO CASACION No. 500013105001-2012-00472-03 |

| PRETENSIONES DE LA DEMANDA |

CONCEPTO VALOR

SALARIOS DESDE DESPIDO A FECHA

PROBABLE DE REINGRESO $ 33.775.206
CESANTIA $ 13.066.154
INTERESES DE CESANTIAS $ 1.533.744
PRIMA DE SERVICIOS $ 13.066.154
VACACIONES $ 6.269.726
INDEMNIZACION ART. 64 CST $ 8.665.974
INDEMNIZACION ART. 65 CST $ 75.714.573
PENSION SANCION - ART. 133 CST $ 322.574.343
INDEMNIZACION ART.99 LEY 50 DE 1990 | $ 139.843.632
TOTAL PRETENSIONES $ 614.509.505
FECHA SENTENCIA 22 INSTANCIA 17/03/2023
EQUIVALENCIA 120 SMMLV - ANO 2023 $ 139.200.000,00

Es preciso resaltar que, el calculo del monto de la pensiéon sancién, se realizo
desde la fecha de su “presunta” causacion hasta la data en la que se profirio

la sentencia de segunda instancia.

Asi las cosas, atendiendo a que el interés juridico economico que le asiste al

recurrente asciende a la suma $614.509.505., cuantia que supera el valor

1 Mediante correo electronico, se recepcion en marzo 07 2023 la interposicion del recurso
extraordinario de la casacion hecha por la demandante.
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de los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2023 -

$139.200.000-, se tiene por acreditado este ultimo requisito.

Conforme lo expuesto, se concedera el recurso extraordinario de casacion y
se dispondra el envio del expediente a la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, con el fin que alli se surta el tramite
correspondiente.

DECISION

La Sala No. 1 Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante LIGIA MORA DE LESMES., contra la sentencia

proferida por esta Sala de Decision en marzo 17 de 2023.
SEGUNDO. En firme esta providencia, por secretaria REMITASE el

expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Labora, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

j pr—
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA
Magistrado




Proceso: DECLARATIVO

Radicacion: 500013153002 2017 00335 01
Demandante: PAOLA ANDREA VALDES
Demandados: PABLO NICOLAS DELGADO MACIAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION N°1 LABORAL
MAGISTRADO
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA22-12028! de diciembre 19
de 2022, REMITASE el presente asunto, a la OFICINA JUDICIAL de esta
ciudad para que sea repartido entre los Magistrados que integran la Sala

Civil-Familia de esta Corporacion.

CUMPLASE,

Magistrado

1 “por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones”



Proceso: DECLARATIVO

Radicacion: 500013153001 2021 00037 01

Demandante: JORDAN STIWAR RODRIGUEZ CASTANEDA
Demandados: INVERSIONES LAS ACACIAS PEREZ Y BELLO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION N°1 LABORAL
MAGISTRADO
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA22-12028! de diciembre 19
de 2022, REMITASE el presente asunto, a la OFICINA JUDICIAL de esta
ciudad para que sea repartido entre los Magistrados que integran la Sala

Civil-Familia de esta Corporacion.

CUMPLASE,

Magistrado

1 “por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones”



Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 500013153004 2022 00069 01

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE

Demandados: PROYECTOS DE INGENIERIA CAMELUS S.A.S PROING CAMELUS S.A.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION N°1 LABORAL
MAGISTRADO
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA22-12028! de diciembre 19
de 2022, REMITASE el presente asunto, a la OFICINA JUDICIAL de esta
ciudad para que sea repartido entre los Magistrados que integran la Sala

Civil-Familia de esta Corporacion.

CUMPLASE,

Magistrado

1 “por el cual se crean cargos permanentes en algunos tribunales y juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en el
territorio nacional y se dictan otras disposiciones”



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION 1° LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado No. 500013105003 2016 00213 02

Demandante: FABIAN ANDRES RUIZ GUTIERREZ.
Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEO S.A.

-en adelante ECOPETROL S.A.-.

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos veintitrés (2023).

Procede la Sala de Decision a resolver sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la parte demandante FABIAN
ANDRES RUIZ GUTIERREZ, contra la sentencia proferida el 27 de marzo
de 2023.

Para decidir sobre la viabilidad del aludido medio de impugnacion debe

verificarse por ésta colegiatura el cumplimiento de los siguientes aspectos:

1.- Que se dirija contra una sentencia dictada en un proceso ordinario.

2.- Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 88 del CPTSS, el

recurso se haya interpuesto oportunamente.

3.- El recurrente se encuentre legitimado para interponerlo, es decir, que la
parte que haga uso de éste medio de impugnacion, haya apelado, o, si no lo
hizo, la sentencia del Tribunal sea revocatoria de la decision de primer

grado.

4.- De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 del CPTSS, se
acredite adecuadamente el interés economico que le asiste al recurrente,
requisito que esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, correspondiendo, en el caso del demandante, al valor

de las pretensiones que no le fueron concedidas y, en el supuesto del
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demandado, al valor de las condenas impuestas; en ambos imaginarios con
valor igual o superior a ciento veinte (120) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

El sub examine se tramité por el procedimiento ordinario laboral, por lo
que, atendiendo lo preceptuado en el articulo 88 del CPT y SS, la
interposicion del recurso se efectué en debida forma, ya que, mediante
memorial oportunamente presentado, es decir, dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion, en abril 13 de 2023!, se interpuso recurso

extraordinario contra la sentencia de segunda instancia.

En cuanto a la legitimacion para interponerlo, se tiene que, en segunda
instancia, se denegaron a las pretensiones acreditandose de ésta manera el

interés juridico que le asiste al actor.

En ese contexto, siendo la parte demandante quien recurre la decision
proferida en esta sede, el interés juridico economico que le asiste
corresponde al valor de las pretensiones que le fueron denegadas en
segunda instancia, las cuales seran liquidadas a la fecha de la sentencia

proferida por el ad-quem, conceptos liquidados de la siguiente manera:

PRETENSIONES DENEGADAS 21/08/2015 a 27/03/2023

CONCEPTO TOTAL
SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR 610.316.100,00
CESANTIAS 50.859.675,00
INTERESES DE CESANTIAS 5.764.469,00
PRIMA DE SERVICIOS 50.859.675,00
VACACIONES 32.100.118,00
INDEMNIZACION ART. 26 LEY 361 DE 1997 33.156.000,00
APORTE SEGURIDAD SOCIAL PENSION 97.650.576,00

TOTAL PRESTACIONES 880.706.613,00

Es preciso mencionar que, el calculo del monto de los aportes pensionales
pretendido por el actor, se realizo desde la fecha de terminacion de su
vinculo laboral hasta la data en la que se profirio la sentencia de segunda

instancia.

Asi las cosas, atendiendo a que el interés juridico econémico que le asiste al
recurrente asciende a la suma $880.706.613, cuantia que supera los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2023 -

$139.200.000-, se tiene por acreditado este ultimo requisito.

1 Mediante correo electronico, se recepcion en abril 13 de 2023 la interposicion del recurso
extraordinario de la casacion hecha por el demandante.
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Conforme lo expuesto, se concedera el recurso extraordinario de casacion y
se dispondra el envio del expediente a la SALA DE CASACION LABORAL
DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con el fin de

surtirse el tramite correspondiente.
DECISION

La Sala No.1 Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante FABIAN ANDRES RUIZ GUTIERREZ, contra la

sentencia proferida por esta Sala de Decision en marzo 27 de 2023.
SEGUNDO. En firme esta providencia, por secretaria REMITASE el

expediente a la SALA DE CASACION LABORAL DE LA HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

Ce Tz

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada



/“_’;’jﬁ\‘~

JAIRO ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Magistrado



Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicacion: 500013105002 2021 00025 01
Demandante: ANDRES BELTRAN PRIETO
Demandados: WILLIAM DORCEY PERILLA GUERRERO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
VILLAVICENCIO
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Villavicencio, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Acorde con lo preceptuado en los articulos 82 del CPT y de la SSy 13 de la
Ley 2213 de 2022, por el término de cinco (5) dias se corre traslado a las
partes para presentar alegatos de sustentacion del recurso de apelacion

interpuesto.

Los alegatos deberan ser remitidos al correo electronico de la secretaria de
la Sala Laboral de esta Corporacion,

secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Una vez vencido el lapso para alegar, retorne el proceso al despacho para

emitir decision de fondo que se proferira por escrito.

CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado


mailto:secsltsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

