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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA LABORAL

EDICTO

La secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio,

HACE SABER:

Que en el proceso Ordinario Laboral, con radicacion
500063113001 2013 00432 02 promovido por AMIRA YUSTRES
VARGAS en representacion de GENNER PAWER YASNO YUSTRES
contra DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO S.A.S., se dicto
sentencia el catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El presente edicto se fija por el término de un (1) dia habil, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 literal D del
articulo 41 del CPTSS. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 17 de abril de 2023, desde las 7:30 a.m. y de desfija
a las 5:00 p.m.

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO
Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 50006-3113-001-2013-00432-02.
DEMANDANTE: AMIRA YUSTRES VARGAS en representacion

de GENNER PAWER YASNO YUSTRES

DEMANDADO: DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO S.A.S.
PROVIDENCIA: SENTENCIA
Acta No. 25

Villavicencio, abril catorce (14) dos mil veintitrés (2023).

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por las partes contra la sentencia proferida el dos (02) de mayo de dos mil

diecisiete (2017), por el Juzgado Civil del Circuito de Acacias

2.- ANTECEDENTES

2.1.- LA DEMANDA

Mediante escrito radicado el dia 27 de agosto de 2013, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Civil del Circuito de Acacias, AMIRA YUSTRES
VARGAS actuando en calidad de guardadora definitiva de -su hijo- GENNER
PAWER YASOS YUSTRES, demand6 a DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO

S.A.S, para que bajo los apremios del proceso ordinario laboral, en sentencia
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Accionados: DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO S.A.S

que haga transito a cosa juzgada, se declare que entre su pupilo y la sociedad
accionada, existido un contrato de trabajo que perdur6é durante el periodo
comprendido entre el 15 de diciembre de 2008 y el 05 de junio de 2009, el
cual, termin6é por la ocurrencia de un accidente laboral padecido por el
empleado en el ejercicio de su cargo y, en consecuencia, se condene a la
convocada, al pago de la sancion moratoria por no consignacién oportuna
de las cesantias (Art. 99, Ley 50 de 1990), la indemnizacion plena prevista
en el articulo 216 del C.S.T., integrada por los perjuicios materiales
(correspondientes a dano emergente y lucro cesante consolidado y futuro),
danos morales (objetivados y subjetivados) y perjuicios fisiologicos,
debidamente indexados, junto con la imposicion a la ex empleadora de
celebrar con una Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) y/o sociedad
fiduciaria, segun sea el caso, un contrato o negocio juridico que garantice el
pago de la pension de invalidez a favor del ex operario; la asuncion de las
multas por la falta de afiliacion oportuna del trabajador al Sistema General

de Seguridad Social Integral, las costas y demas gastos del proceso.
Fundo sus pretensiones en los siguientes supuestos facticos:

.- Asevero que en virtud de un contrato de trabajo celebrado de manera
verbal y a término indefinido, entre GENNER PAWER YASNO YUSTRES y
DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO S.A.S., el primero prest6 sus servicios
como “operario de elaboracion de lacteos” a favor de la segunda; relacion
subordinada que perduré durante el periodo comprendido entre el 15 de
diciembre de 2008 y el 05 de junio de 2009, fecha en que sufrio el accidente
de trabajo, que le provoc6 una pérdida de su capacidad laboral equivalente

al 51,70%.

.- Sobre el particular, informé que para la calenda en que ocurrié dicho
suceso, el actor se encontraba en las instalaciones de la empresa, lavando
una cremera con una varilla o utensilio metalico, que al hacer contacto con
los cables conductores del fluido eléctrico que se encontraban en el lugar,
provocaron una descarga de alta tension, que le genero el padecimiento de

tres paros cardiacos.

.- Menciono6 que ante la gravedad de las secuelas padecidas por el trabajador,

éste fue diagnosticado con la patologia denominada “trastorno mental
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organico”, que al impedirle valerse por si mismo, conllevd a que previo el
tramite de rigor, mediante sentencia calendada 29 de abril de 2011,
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Acacias, fuera
declarado interdicto y se le designara como guardadora definitiva a su

progenitora AMIRA YUSTRES VARGAS.

.- Resalto que la demandada no tomoé las medidas necesarias para evitar el
incidente, pues no s6lo omitié suministrar al asalariado los elementos de
trabajo necesarios para desempenar su labor, tales como guantes, casco,
botas, traje y otros elementos de proteccion, sino que ademas, para prevenir
hechos como el ocurrido, no realizo las capacitaciones adecuadas en riesgos

profesionales, seguridad industrial y salud ocupacional.

.- Manifesté que ante el evidente deterioro de la salud del ex empleado, él
fue valorado en una segunda oportunidad, por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Meta, quien mediante dictamen proferido el 21
de junio de 2012, determiné que la disminucion de su capacidad laboral

ascendio al 55,35%.

.- Que debido a lo ocurrido, el 21 de septiembre de 2012, las partes en
contienda celebraron un contrato de transaccion, mediante el cual, la
sociedad accionada se comprometié a: i) cancelar la suma de $8’500.000 a
titulo de salarios y prestaciones sociales causados durante la existencia de
la relacion laboral y que en su sentir, no incluyoé la sancion moratoria por
no consignacion oportuna de las cesantias, ii) asumir el pago de una pension
de invalidez a favor del actor, por valor de $688.834 mensuales, percibiendo
13 mesadas pensionales al ano y iii) afiliar al operario al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

.- Recalco que aunque se ha venido cumpliendo, el mencionado acuerdo no
indemnizo la totalidad de los perjuicios causados al trabajador y a su familia,
haciéndose necesario acudir al poder jurisdiccional del Estado, para que se
resarzan todos los danos ocasionados y por via judicial, se garantice que el
pago de la pension se realice a través de una Administradora de Fondos de
Pensiones y/o una sociedad fiduciaria, que dé al actor, la seguridad

economica del pago de la prestacion que le permita llevar una vida digna.
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2.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO S.A.S., contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones!. Tras precisar que el vinculo laboral finalizo
el dia 17 de septiembre de 2012, acepto los hechos relacionados con la
existencia de la relacion laboral, las funciones desempenadas, los valores
devengados y el contrato de transaccion celebrado; respecto de los demas
hechos expreso no ser ciertos, pues a su juicio, el accidente laboral sufrido
por el asalariado, tuvo como génesis los problemas cardiacos que este
padecia con anterioridad a dicho suceso y no la descarga eléctrica como se
afirmo en el libelo introductor, por lo que, en su sentir “..la causa eficiente del

dano no es producto de un accidente de trabajo sino que la misma nace de una

situacion intrinseca de la persona como es para este caso, un paro cardiaco”.

Bajo ese contexto, senalé que no podia endilgarsele responsabilidad alguna
por la ocurrencia de dicho acontecimiento, pues para el momento en que
ocurrieron los hechos, el actor portaba su dotacion de trabajo, que de
conformidad con el Decreto 3075 de 1997, estaba conformada por gorro,
tapabocas, botas de caucho, guantes y peto, ello aunado a que, los oficios
que se encontraban a su cargo, no requerian de conocimientos técnicos o
cientificos que exigieran capacitaciones en salud ocupacional o seguridad
industrial; circunstancias que en su sentir, evidenciaban la ausencia de

culpa patronal.

Adicionalmente insistio en que la presente acciéon declarativa no podia
abrirse paso, pues mediante un contrato de transaccion celebrado el dia 21
de junio de 2012, no solo se dio fin a la relacion laboral que existio entre las
partes y se establecio el monto de los salarios y prestaciones causados por
dicho vinculo contractual, acuerdo que no solo incluye la indemnizacion por
no consignacion oportuna de las cesantias, sino que, ademas, se garantizo
la estabilidad econémica del trabajador, pues se le reconocié una pension

de invalidez, que mes a mes viene sufragando.

Propuso como excepciones de meérito, las que denominé “Transaccion,

inexistencia de la obligacién, inexistencia de culpa patronal, hecho extrario o

1En escrito obrante a folios 105 a 116 del cuaderno de primera instancia.
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caso fortuito e inexistencia de nexo de causalidad, buena fe, inexistencia de
perjuicio material y moral, compensacion, indebida compensacion, indebida y

exorbitante tasacién de perjuicios y prescripcion”
2.3.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primer grado, considerando que con los elementos de juicio
recaudados se pudo constatar que entre las partes existio un contrato de
trabajo celebrado de manera verbal y a término indefinido, declaré su
existencia por el periodo comprendido entre el 15 de diciembre de 2008 y el
17 de septiembre de 2012 y, expresando que, con la celebracion del acto
juridico de la transaccion, no s6lo se acordo la finalizacion de dicha relacion,
sino ademas, el pago a favor del empleado del valor de las prestaciones
sociales causadas y la pension de invalidez, conden¢ a la demandada al pago
de la sancion moratoria por la no consignacion de cesantias en el fondo y,
en razon a que no se demostro la causa del accidente de trabajo, ni la culpa
patronal del ente moral encartado, la absolvié de las demas pretensiones;

finalmente impuso condena en costas al extremo activo.
2.4.- RECURSO DE APELACION

Al unisono las partes interpusieron recurso de apelacion; la actora en
desacuerdo con el analisis probatorio efectuado por el a-quo, afirmé que
hubo indebida interpretacion de los medios de conviccion allegados al
plenario, pues las piezas documentales que oportunamente se presentaron,
claramente demostraron que la causa del accidente, no fue una falla
cardiaca padecida por el trabajador, sino una descarga eléctrica de gran
magnitud, que sufrié en el ejercicio propio de su cargo; tal y como se
corrobora de la simple lectura de la historia clinica, los dictamenes de
pérdida de capacidad laboral expedidos por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Meta, la sentencia que declaré6 el estado de interdiccion del

actor y el contrato de transaccion celebrado entre los contendientes.

En este mismo sentido, preciso que la culpa del empleador en la ocurrencia
de dicho suceso, se acredité con las declaraciones del testigo YERLY UMANA
PACHON, quien para el momento en que ocurrieron los hechos, expresé al

personal del HOSPITAL MUNICIPAL DE ACACIAS, que el operario tuvo
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contacto con los cables conductores de la energia eléctrica presentes en su
lugar de trabajo; razonamiento que reforzé al indicar que fue el mismo
empleador quien confes6 que, durante la existencia de la relacion laboral, el
asalariado nunca recibi6 capacitacion en seguridad industrial o salud
ocupacional, pues omitio afiliarlo a las entidades que integran el Sistema
General de la Seguridad Social Integral; aunado a que, la dotacion que se le
otorgd para el desarrollo de sus funciones, no era el adecuado para ejecutar

dichas labores.

En virtud de lo anterior, solicitoé la revocatoria del fallo impugnado, para en
su lugar, acceder a todas y cada una de las pretensiones indemnizatorias

elevadas.

Por su parte, la empresa demandada solicito la desestimacion de la sancion
moratoria por no consignacion de las cesantias en el fondo, tras senalar que
el contrato de transaccion que celebré con la promotora de la presente

accion, cobijo el reconocimiento y pago de dicha prestacion.
2.5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La parte demandante insistidé en los argumentos expuestos en su recurso,

deprecando la revocatoria de la sentencia en los asuntos alli senalados.
3.- CONSIDERACIONES

3.1.- HECHOS PROBADOS

Sea lo primero advertir que en virtud del principio de consonancia la
competencia de esta Corporacion, se circunscribe al analisis de los aspectos
senalados por las partes al momento de formular el recurso de apelacion

contra la sentencia definitoria de la primera instancia.

En este sentido, la decision del fallador de primer grado, es inmodificable en
cuanto a: i) la existencia entre las partes de un contrato de trabajo celebrado
de manera verbal y a término indefinido, ii) los extremos de dicho nexo
laboral, que perduro durante el periodo comprendido entre el 15 de
diciembre de 2008 y el 17 de septiembre de 2012, iii) la pérdida de capacidad

laboral del trabajador, la cual, conforme se establecio en el dictamen rendido
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el 21 de junio de 2012, por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Meta ascendio al 55,35%, iv) la celebracién de un contrato de transaccion,
mediante el cual, se zanjo el valor de las prestaciones sociales causadas por
el aludido vinculo laboral, asi como el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez a que tiene derecho el actor y v) la obligacion de la sociedad
demandada de sufragar el valor de las mesadas pensionales a favor de su ex

empleado?; por cuanto éstos aspectos no fueron objeto de reproche alguno.

Compartanse o no esas determinaciones, lo cierto es que la providencia no
puede ser enmendada en tales items, los cuales, al tenor de lo previsto en
los articulos 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y 328
del Estatuto General del Procesos3, quedan al margen del conocimiento del

Tribunal.

3.2.- DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

De conformidad con los recursos de apelacion interpuestos por las partes y
los parametros establecidos en el Articulo 66 A del C.P.T. y S.S., encuentra
la Sala que la resolucion del presente asunto previamente exige resolver los

siguientes problemas juridicos:

.- En primer lugar, se debe dilucidar si ¢el accidente de trabajo padecido por
GENNER PAWER YASNO YUSTRES, obedecié a culpa suficientemente
comprobada del empleador, como lo sostiene la censura o si, por el contrario,
dicho acontecimiento encuentra fundamento en una afeccion de salud del
actor, capaz de eximir de responsabilidad a la demandada DERIVADOS
LACTEOS DEL LLANO S.A.S.?

.- En caso de acreditarse la culpa patronal endilgada la empresa accionada,
debera establecerse si ¢es procedente imponer condena por los perjuicios

materiales, morales y fisiologicos, reclamados por la parte demandante?

.- Finalmente, frente a la censura formulada por la parte demandada se

impone precisar ¢si ha lugar a mantener la sancion que le fue impuesta por

2 Sobre el particular, el apoderado actor al momento de formular el recurso de apelaciéon, expresamente sefnald:
“..Creo que en lo demdas, en cuanto a la pensioén se refiere, pues légicamente que ya el serior juez dio su decision,
donde manifiesta que la pensién se debe pagar por el empleador, porque no se admiten ni fiducias, ni afiliaciones en
este estado del proceso...” (Minutos 58:08 - 58:33).

3Aplicable al asunto, por la remision normativa establecida en el articulo 145 del C.P.T.y S. S.
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la no consignacion de las cesantias en el fondo o si por el contrario, debe

exonerarsele con ocasion al contrato de transaccion que se celebro?

RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS FRENTE
AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANTE

3.3.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
PATRONAL EN ACCIDENTES DE TRABAJO.

La procedencia del reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria y
plena, prevista en el articulo 216 del C.S.T., se encuentra supeditada a que
se demuestren fehacientemente los siguientes elementos: i) el hecho danoso,
esto es, el padecimiento de un accidente laboral o una enfermedad
profesional, ii) el dano, que se materializa como una disminucion fisica,
siquica o sensorial del empleado, iii) la culpa del patrono, que se traduce en
el incumplimiento de su obligacion de brindar seguridad y proteccion a los
asalariados, en los términos establecidos por el articulo 56 ibidemy, iv) que

exista un nexo causal entre el hecho danoso y la culpa del empleador.

Con relacion a la culpa patronal, la jurisprudencia nacional ha ensenado
que esta se adecuia y/o acompasa a la figura de la “culpa leve” prevista en el
articulo 63 del Codigo Civil, por ser el contrato de trabajo, un acto juridico
que genera beneficios reciprocos para ambas partes. Sobre el particular,

nuestro maximo o6rgano de cierre, ha establecido que:

“Regla de responsabilidad que se acompasa con la concebida en los
articulos 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 12 de la Ley 6% de
1945, en cuanto en ésta ultima se exige la culpa del empleador o
empresario en el infortunio laboral a efectos de la causacion de la
indemnizacion plena de perjuicios; culpa que no es, ni mds ni menos
segun se ha visto, sino la que se exige al que obra como buen padre
de familia (art. 63 C.C.), esto es, a aquél que debe administrar un
negocio propio, pues de él se espera, de ordinario, un obrar diligente,
cuidadoso y responsable, siendo en modo alguno atribuible tal
proceder a quien, pudiendo y debido hacerlo, no prevé o no impide el
proceder impropio de sus servidores, o no ejerce oportunamente la
autoridad laboral que le otorga su condicion de empleador o
empresario a efectos de conjurar en el ambito del trabajo el peligro a
la integridad o la vida de su propio trabajador, esto es, omite lo que
juridica y contractualmente le corresponde como empleador en este
caso™

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL de 6 de marzo de 2012. Radicado 35097
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Asi, la obligacion general de proteccion y seguridad para con los
trabajadores, se encuentra consagrada en multiples disposiciones
contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y del Sistema General de
Riesgos Profesionales hoy de Riesgos Laborales® relacionadas con la
prevencion de los accidentes trabajo y enfermedades profesionales, junto

con el mejoramiento de las condiciones laborales.

Al respecto, en los articulos 57 y 348 del aludido estatuto, se establece la
obligacion a cargo de los empleadores de suministrar y acondicionar locales
y equipos de trabajo adecuados para proteger a los trabajadores de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, en tanto que, los
articulos 2° de la Resolucion 2400 de 1979¢ y literal a) del 84 de la Ley 9 de
1979, ordenan al empleador proveer y mantener un ambiente de trabajo en
adecuadas condiciones de higiene y seguridad, enfatizando esta ultima
disposicion en la obligacion de “establecer métodos de trabajo con el minimo de

riesgos para la salud dentro de los procesos de produccién”.

No obstante, también es importante resaltar que la culpa del patrén no sélo
se deriva del incumplimiento de las normas que regulan la higiene y
seguridad en el trabajo, asi como las de riesgos laborales, sino también por
la falta de cautela o incumplimiento a su deber objetivo de cuidado, para
evitar sucesos fatidicos en dicho ambito. Al respecto, la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SL, 13 may.

2008, rad, 30193, sostuvo lo siguiente:

“Aun de admitirse que la demandada probé que cumplia con las
normas de salud ocupacional, para la fecha en que se presenté el
accidente de trabajo en que fallecié el trabajador, ello no seria
suficiente para derruir la conclusion del Tribunal, que encontré
acreditada la culpa de la empresa en el acaecimiento de dicho
accidente, no en la ausencia de cumplimiento del programa de salud
ocupacional, sino en la circunstancia de no haber tomado todas las
precauciones necesarias para la ejecucion de la tarea encomendada
al senor Hugo Rafael Escobar Toro, que dedujo del informe sobre el
andlisis de las fallas que ocasionaron el incendio, en el que se hace
referencia a varios hechos que no se desvirtuan por el cumplimiento
de un programa de salud ocupacional, como la planeacion
inadecuada del trabajo, la alta corrosion en el sistema y la ausencia

5 Articulo 21 del Decreto 1295 de 1994.
6 Por la cual se establecen algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y seguridad en los establecimientos de
trabajo.
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de procedimientos adecuados para limpieza de filtros, para citar sélo
algunos de ellos”.

De conformidad con lo expuesto, el empleador actia con culpa leve cuando
no se comporta como un buen padre de familia en la administracion de su
negocio, esto es, no actia con un obrar diligente, cuidadoso y responsable,
como cuando adopta una conducta imprudente o negligente que conduce a

que el trabajador corra un riesgo laboral excepcional, previsible y resistible?.

3.4. SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA EN LA RESPONSABILIDAD
PATRONAL.

Por regla general, al trabajador le corresponde demostrar las circunstancias
facticas que den cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia de un
accidente laboral®; sin embargo, de manera excepcional y en virtud de lo
dispuesto por los articulos 1604 y 1757 del Codigo Civil, cuando se denuncia
el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion, se invierte la
carga de la prueba y es el empleador el que, a la hora de resguardar la salud
y la integridad de sus empleados asume la obligacion de demostrar que

actu6 con diligencia, precaucion y cuidado®.

En este sentido, si el trabajador, su familia y/o causahabientes logran
demostrar el incumplimiento de, por lo menos, una de las obligaciones
especificas de proteccion y seguridad que pesan sobre el patron, contenidas
en las normas resenadas, o la falta de cautelas necesarias para evitar
siniestros laborales, con incidencia en el acaecimiento del accidente de
trabajo, se traslada a este tltimo, la carga de probar que actué con diligencia
y cuidado suficientes para evitarlo, y poder asi ser eximido de las

consecuencias del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
En efecto, en la sentencia CSJ SL4350-2015, se expreso:

La censura se duele de que, segun su decir, el ad quem no aplico el

7 Sobre el punto, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral, ha senalado que “la falta de
diligencia o cuidado ordinario o mediano por parte del empleador es fuente de culpa en la ocurrencia del infortunio
laboral”, Sentencias SL 23489, 16 mar. 2005, CSJ SL 22656, 30 jun. 2005, CSJ SL659-2013, CSJ SL17216-2014,
CSJ SL2644-2016, CSJ SL5619-2016, CSJ SL10194-2017 y CSJ SL12707-2017, CSJ SL261-2019.

8 Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, ha sostenido insistentemente
que “..la parte demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador que da origen a la
indemnizacién contemplada en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ademds de que el empleador puede
desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacién del trabgjo...” (CSJ SL2799-2014).

9 Planteamiento que se acompasa con lo dispuesto en las sentencias: CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656, CSJ SL,
10 mar. 2005, rad. 23489, CSJ SL, 10 may. 2006, rad. 26126, entre muchas otras.
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articulo 1604 del CC que establece que la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe a quien ha debido emplearla, esto es a la empresa;
reproche juridico que no se aviene a la situacién del sublite, puesto
que, para beneficiarse el trabajador de los efectos de esta
norma del Coédigo Civil, primero él debe probar el
incumplimiento de parte del empleador de su deber de
proteccion y seguridad del trabajador, en cuyo evento le
traslada a aquel la carga de probar que si actué con diligencia
y cuidado para exonerarse de la responsabilidad por la culpa
leve que aplica en asuntos laborales como el presente.

Al decir el recurrente que acepta las conclusiones fdcticas a las que
arribé el ad quem, pareciera que la censura fundamenta la supuesta
aplicacién indebida, por la via directa, del articulo 216 del CST que le
atribuye al ad quem en que, si bien comparte que esta disposicion
exige «a culpa suficientemente comprobada» cuando se persiga
obtener la indemnizacién plena de perjuicios, lo admite en el
entendido de que la empresa siempre tiene a su cargo la prueba
de que actuo con la debida diligencia y cuidado, so pena de
resultar condenada a la indemnizacién plena de perjuicios...”
(Subrayado y negrillas son de la Sala).

Bajo ese contexto, puede sostenerse entonces que, para que opere la
inversion de la carga de la prueba que se reclama, primero deben estar
demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrio6 el accidente y
“..que la causa eficiente del infortunio fue la falta de prevision por parte de la
persona encargada de prevenir cualquier accidente...” (CSJ SL, 10 mar. 2005,

rad. 23656).
3.5. CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, la impugnacion formulada por la parte
demandante, esta llamada a prosperar, de conformidad con las razones que

S€ pasan a expresar:

En primer lugar, encuentra el Tribunal que la ocurrencia del accidente de
trabajo y el dano ocasionado al empleado, se encuentran plenamente
acreditados, pues de ello, no s6lo da cuenta el contrato de transaccion
celebrado entre las partes en contienda (Folios 35 - 38, C. 1), sino ademas, los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral expedidos por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Meta (Folios 25 - 34 ibidem).

En verdad, en la primera de dichas piezas documentales, expresamente se

senala que:

“El serior GENNER PAWER YASNO YUSTRES sufri6 un accidente de
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trabajo el dia 9 de junio de 2009 por lo cual se le realizé la Calificacion
de Invalidez por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Meta, el dia 14 de abril de 2010 con un porcentaje de la pérdida de
la capacidad laboral del 51.70%.

Luego se le realizé otro dictamen por la misma Junta Regional de
Calificacion el dia 21 de junio de 2012 con una pérdida de la
capacidad laboral del 55.35%, por lo cual por Ley se le debe conceder
la pension de invalidez por accidente de trabajo.

Como el trabajador no se encontraba afiliado por su empleador a una
Administradora de Riesgos Profesionales ARP, este, segun la ley,
debe asumir el pago total de la pensién de invalidez por accidente de
trabajo...” (Subrayado fuera del texto original).

Como quiera que el aludido documento, fue allegado dentro de la debida
oportunidad procesal, no fue tachado y/o redargtiido de falso, aunado a que
su suscripcion fue expresamente aceptada por el empleador para el
momento en contesto6 el libelo introductor (Folios 105 - 116, C. Ppal.), encuentra
esta Colegiatura que la informacion alli consignada, al tenor de lo dispuesto
por los articulos 191, 197 y 198 del C.G.P., aplicables al asunto por remision
normativa prevista en el canon 145 del C.P.T. y S.S, tiene plenos efectos de

confesion.

Por su parte, el segundo de los aludidos medios de conviccion, esto es, la
copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral del trabajador GENNER
PAWER YASNOS YUSTRES, expedido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Meta, demuestra que éste ultimo, padece una discapacidad
laboral equivalente al 55,35%, causada por la enfermedad denominada
“encefalopatia hipoxica grave DE ORIGEN ACCIDENTE DE TRABAJO” (Folio 35
vto.), medio probatorio que, a juicio de la Sala, deviene idoneo para acreditar
no solo la ocurrencia del aludido suceso, sino el dano que genero en la

humanidad del asalariado.

Ahora bien, aunque no puede desconocerse que tanto la parte demandada,
como el Juez de primera instancia, manifestaron que la causa del accidente
de trabajo, obedeci6 a una falla cardiaca padecida por el empleado; estima
la Sala que tal afirmacion, se encuentra carente de medio probatorio que la
sustente, pues, no se allegaron los examenes laborales de ingreso para la

fecha en que inicio el contrato de trabajo, a través de los cuales,
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eventualmente se podria llegar a acreditar la deficiencia corporal alegada por

la parte demandada.

Las fotocopias de los reportes de las citas médicas por consulta externa a
las que asistio el operario (Folios 123 - 127 C. Ppal.), no conllevan per se a
establecer que aquél padeciera problemas coronarios y/o que ostentara la
calidad de paciente cronico por enfermedades del corazén, pues notese como
en dichos documentos también se consigno, que el funcionario era un
fumador frecuente (pues consumia 3 cajetillas de cigarrillos al dia) y que el

dolor en su zona toraxica, obedecia a episodios de tos.

Lo anterior, sin perjuicio de senalar que, a juicio de la Corporacion, la
valoracion efectuada a la historia clinica del trabajador, devino abiertamente
desacertada, pues se analiz6 de manera parcializada; circunstancia que
ineludiblemente tergiverso las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

que ocurrio el fatal suceso.

Al respecto, notese como en dicho documento, claramente se consigna que,
el asalariado fue diagnosticado con las siguientes patologias “J81X EDEMA
PULMONAR” y “W859 EXPOSICION A LINEAS DE TRANSMISION ELECTRICA:
LUGAR NO ESPECIFICADO”, aduciéndose ademas, que el agenciado es un
“PACIENTE DE 21 ANOS QUIEN LLEGA AL HOSPITAL LOCAL DE ACACIAS EN
RITMO DE PARO, ENCONTRADO EN SITIO DE TRABAJO CON UNA VARILLA EN LA
MANO, QUIENES LO ENCONTRARON AFIRMAN QUE TOCO UNA LINEA DE
CONDUCCION ELECTRICA” (Folios 133 — 167, C. 1).

Adicionalmente, aunque es evidente que en dicho instrumento, también se
indic6 que es un “PACIENTE CON EVENTO DE PARADA CARDIACA DE
TRASTORNO DEL RITMO REVERIDO EN FORMA ELECTRICA EN MULTIPLES
OCASIONAES (sic) Y EN EL MOMENTO FARMACOLOGICA, CAUSA AUN NO
ACLARADA, POR HISTORIA CLINICA SUGIERE ELECTROCUSION, SIN EMBARGO
SIN SIGNOS EXTERNOS DE QUEMADURA O HIPERCALEMIA QUE SUGIERA ESTE
EVENTO?”, tampoco se puede desconocer que, las reglas de la experiencia y la
sana critica, permiten establecer que no en todos los casos, las personas que
padecen una descarga eléctrica, presentan secuelas externas en su

anatomia, como quemaduras o cicatrices, maxime cuando no se encuentra
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demostrado que la energizacion sufrida por el actor, acaecié por un largo

periodo y/o se prolongo durante mucho tiempo.

Con todo, no puede perderse de vista que las valoraciones efectuadas por el
HOSPITAL MUNICIPAL DE ACACIAS y la CLINICA META S.A., no fueron
desvirtuadas y/o abrogadas por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL META, quien no soélo tuvo en cuenta la informacion
que dichas IPS consignaron en la historia clinica del trabajador, sino que

ademas, del examen fisico que le fue realizado al paciente, concluyo que “La
Jjunta de calificacion de invalidez regional meta califica las enfermedades de encefalopatia

hipoxica grave DE ORIGEN ACCIDENTE DE TRABAJO” (Folio 33 vto, idem),

pronunciamiento que ratifico en la segunda de las experticias practicadas:
“EN EL EXAMEN FISICO ENCONTRAMOS: Desorientado parcialmente en las tres
esferas. Sindrome cognitivo con alteraciones graves de conciencia, déficit de
concentracion hiponimia y sindrome compulsivo secundario, documentado en historia

clinica de marzo 20 de 2012 de neurologia” (Folio 27, C. Primera Instancia).

Para ahondar en razones que justifiquen este planteamiento, notese como el
dictamen pericial decretado al interior de las presentes diligencias y rendido
por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, corroboré el
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral del actor, al fijar que equivalia
al 55,35%; catalog¢ el origen de la invalidez como un “accidente de trabajo”
y preciso que la fecha de estructuracion, correspondio al 05 de junio de

2009, fecha en que ocurrio el siniestro (Folios 326 — 330 idem).

Incluso obsérvese que para el momento en que aclaré la experticia,

({3

manifestdo que “..si bien no existia evidencias de quemaduras, también es cierto

que este argumento no hizo que los médicos tratantes (que son los llamados a
confirmar o desvirtuar diagnésticos), descartaran este diagnéstico y por el contrario
manejaron todo el tiempo con protocolos para lesién por choque eléctrico con secuelas

de encefalopatia hipéxica, que causo un estado de invalidez...” (Folio 340 ejusdem)

En efecto, es tan severa la discapacidad del trabajador, que mediante
sentencia calendada 29 de abril de 2011, el Juzgado Promiscuo de Familia
del Circuito de Acacias, lo declar6o interdicto por discapacidad mental

absoluta y ante la imposibilidad de administrar libremente sus bienes, le
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design6é como guardadora definitiva a su progenitora, la senora AMIRA

YUSTRES VARGAS (Folios 13 - 22 ibidem).

Asi las cosas, puede sostenerse sin hesitacion alguna que el origen y/o causa
del accidente de trabajo, no fue una falla cardiaca padecida por el empleado,
como erradamente lo senaléo el a-quo, sino que el desafortunado
acontecimiento obedeci6o a la descarga eléctrica sufrida por €l en las

instalaciones de la empresa aqui demandada.

En segundo lugar, observa la Colegiatura que el empleador ciertamente
incumplioé con su obligacion de brindar proteccion y seguridad al trabajador,
pues del analisis de las declaraciones rendidas por el sefior ANGEL
GABRIEL RIVERA RODRIGUEZ, quien ostenta la calidad de representante
legal de la persona juridica accionada, se pudo constatar que el empleado
no so6lo no fue afiliado al Sistema General de Seguridad Social Integral, sino
que ademas, no fue instruido, ni mucho menos recibio por parte de la
empresa, algun curso técnico que le informara los protocolos de limpieza y/o
desinfeccion de las maquinas procesadoras de lacteos, las cuales son
conductoras de electricidad, de lo que se colige que el empleador incumplio,

las normas que regulan la seguridad industrial y la salud ocupacional.

Adicionalmente, de las declaraciones rendidas por los testigos YERLY
UMANA PACHON y FREDY MOSQUERA CALDERON, se desprende que el
asalariado no tenia la indumentaria necesaria, pertinente y segura para
evitar cualquier situacion que de esta naturaleza se presentase, pues al
sostenerse que aquél era el encargado de “servicios varios”, el empleador
debi6é suministrarle los elementos y la dotacion apropiada para brindarle la
seguridad y proteccion en cada actividad que le era encomendada; maxime
cuando las labores de desinfeccion conllevaban el uso constante de agua,

fluido que es excelente conductor de corriente.

En este sentido, es pertinente senalar que a juicio de la Sala, la entrega de
un delantal y/o bata blanca, un tapabocas, un gorro y unas botas, no
constituye una dotacion idonea y eficaz para prevenir accidentes de trabajo,
ni mucho menos para contrarrestar los riesgos que se pueden materializar

en la planta de procesamiento, pues para que ella fuere pertinente, se hacia
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necesario que el empleador hubiese acreditado que tales implementos eran
de caucho u otro material aislante de la energia eléctrica y que éstos
protegian otras partes del cuerpo, diferentes a las extremidades inferiores

del asalariado.

Asi mismo, las manifestaciones rendidas por los deponentes, permiten
establecer que el actor no recibié capacitaciones o cursos respecto a los
peligros que podian presentarse durante el manejo de las maquinas y sus
partes, ni tampoco recibié instrucciones especializadas que le alertaran
sobre las precauciones que debia tener al transitar por los lugares en que se
encontraban dichos artefactos, especialmente cuando debia realizar labores
de aseo y/o lavado de los lugares en donde éstos se encontraban ubicados,
puesto que se trataba de una planta industrial, en la cual, -se reitera- se

manejan aparatos que funcionan con energia eléctrica.

Como si lo anterior fuera poco, las aseveraciones de los declarantes, también
permiten sostener que al interior de la procesadora, no existian
senalizaciones de peligro y/o alertas en lugares estratégicos, ni mucho
menos que se respetaban los espacios prudentes entre maquina y maquina,
o entre éstas y los generadores o tomas de corriente, precauciones que
sirvieran para alertar al personal sobre el voltaje y/o la tension eléctrica

presente, entre unos y otros.

Adicionalmente, puede afirmarse que no se planeé adecuadamente la
ubicacion del cableado y de los generadores de corriente, como tampoco
hubo control sobre el estado de las canaletas y las tapas de proteccion de
los tacos reguladores del fluido eléctrico, pues en este caso, el contacto de
estos con la vara o utensilio metalico que componia la descremadora, fue

suficiente para que se causara el nefasto acontecimiento.

Sobre este ultimo aspecto, conviene precisar que, aunque los aludidos
testigos, indicaron que no les constaba que para el momento en que
ocurrieron los hechos, el trabajador hubiese sido victima de una descarga
eléctrica, encuentra el Tribunal que dichas declaraciones carecen del
suficiente rigor demostrativo para establecer que este ultimo, no haya

padecido un accidente de trabajo producido por el contacto que tuvo con los
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cables conductores de dicho fluido, pues notese como, en primer lugar, es
evidente la “sospecha” que recae sobre sus dichos, dada la calidad de
trabajadores actuales de la empresa demandada y los lazos de amistad,
camaraderia y compadrazgo que existen entre éstos y el representante legal
de la sociedad demandadal® y, en segundo lugar, por cuanto tales
afirmaciones no tienen la capacidad de derruir el diagnéstico médico que se
consigna en la historia clinica del actor, ni mucho menos, las conclusiones
que se consignan en los dictamenes de pérdida de capacidad laboral
expedidos por las Juntas Regional y Nacional de Pérdida de Capacidad

laboral.

Bajo ese contexto, puede predicarse que esa falta de prevision, asociada a la
ausencia de capacitacion del trabajador para el desarrollo de sus funciones
y lo primario de la indumentaria que se le entregd para ejercer sus labores,
son indicadores graves de que, para la época en que ocurri6 el accidente de
trabajo, el empleador no se venia comportando en el cumplimiento de las
obligaciones de seguridad y proteccion con sus operarios como un buen

padre de familiall.

Ahora bien, en una pretension enfilada a que se declare culpa por omision,
como ocurre en el presente asunto, le correspondia a la parte demandante
encausar la atribucion de la responsabilidad del empleador en el
incumplimiento de las obligaciones especificas de proteccion, falencias que
tengan una conexidad causal con la ocurrencia del accidente, atendiendo
las obligaciones de proteccion pertinentes, se le traslada al patrono la carga

de probar que procedié como un buen padre de familia.

10 Pues en nuestro ordenamiento juridico, son sospechosas para declarar las personas que en concepto del juez se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razéon de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés con relaciéon a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.
Siendo esta la razon por la cual, la H. Corte Suprema de Justicia, de vieja data ha sostenido que ““... hoy, bien se
sabe, que la sospecha no descalifica de antemano -pues ahora se escucha al sospechoso-, sino que simplemente se
mira con cierta aprension a la hora de auscultar qué tanto crédito merece. Por suerte que bien puede ser que a pesar
de la sospecha haya modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante, si es que, primeramente, su relato carece
de mayores objeciones dentro de un andlisis critico de la prueba, y, después -acaso lo mds prominente- halla respaldo
en el conjunto probatorio” Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de septiembre de
2001. Expediente No.6624, Magistrado Ponente: Dr. Manuel Isidro Ardila Velasquez.

11 Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que “Una
empresa que sistematicamente no cumple con las normas minimas de proteccién social preestablecidas tendientes
a evitar los riesgos laborales no se comporta como un buen padre de familia en el manejo de sus negocios ni de
ella se puede predicar el comportamiento de un hombre prudente, responsable y previsivo de consecuencias
daninas evitables. Por el contrario, una empresa cumplidora de las normas minimas de proteccion de los riesgos
laborales es el ejemplo de una persona que se comporta como un buen padre de familia y es el estandar con el que
se debe comparar la conducta del empleador enjuiciado para efectos de juzgar si actué con culpa leve o no” CSJ
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De tal suerte que, para dar al traste con las pretensiones indemnizatorias
elevadas, el demandado debié demostrar que fue diligente en la asignacion
de tareas al trabajador, verificando que éste tenia la capacidad técnica para
hacerlas y que el dia de los hechos le suministré todas las medidas
razonables y posibles de proteccion para evitar el incidente, carga procesal
que no se atendio, pues dentro de la oportunidad procesal para contestar el
libelo introductor, tan solo afirmé que el trabajador no requeria mayores
conocimientos técnicos para desarrollar su trabajo, circunstancia que a
juicio de la Sala, desconoce la obligacion especial de procurar elementos

adecuados de proteccion contra accidentes laborales (Art. 57 C.S.T.)

Por ultimo y con relacion al nexo de causalidad entre el hecho danoso y la
culpa del patrono, es procedente expresar que las circunstancias analizadas
reflejan el incumplimiento al deber objetivo de cuidado del empleador,
causante del accidente laboral, puesto que si el trabajador hubiese realizado
sus labores con la suficiente proteccion en su cuerpo, se le hubiese sido
dada la capacitacion necesaria o el regulador de la energia eléctrica se
hubiese encontrado en un lugar seguro, asi como sus cable protegidos, nada
de esto habria ocurrido, por lo que, se impone concluir que no se rompio la
relacion de causalidad entre la causa y el dano, deviniendo procedente

acceder al reconocimiento de la sancion prevista en el articulo 216 del C.S.T.

El anterior razonamiento de contera, evidencia la ausencia de un “hecho
extrano o caso fortuito e inexistencia de causalidad”, alegada por la parte
demandada, pues esta clase de eventos “Implica la imposibilidad de
sobreponerse al hecho para eludir sus efectos”?2, lo que sera suficiente para
excusar a determinada persona, sobre la base de que nadie esta obligado a

lo imposible (ad impossibilia nemo tenetur).

Por tanto, si irresistible es algo “inevitable, fatal, imposible de superar en sus
consecuencias”?3, debe aceptarse que el hecho superable mediante la
adopcion de medidas que permitan contener, conjurar o eludir sus
consecuencias, no puede ser invocado como constitutivo de caso fortuito o

fuerza mayor, frente al cual, se insiste, el ser humano debe quedar o

2Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 31 de mayo de 1965, G.J. CXI y CXII pag. 126.
13Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de enero de 1982, G.J. CLXV, pag. 21.
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permanecer impotentel4.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso, confluyen todos y cada de
los elementos necesarios para imponer la aludida indemnizacion y en este
sentido, seguidamente se procedera a calcular el monto de los perjuicios

pretendidos por la parte demandante.

3.6.- SOBRE LA TASACION DE LOS PERJUICIOS QUE COMPONEN LA
INDEMNIZACION PLENA PREVISTA EN EL ARTIiCULO 216 DEL C.S.T.

Verifica el Tribunal que la parte actora persigue el resarcimiento del dano
emergente, el lucro cesante, el perjuicio moral, y el dano fisiologico, por lo

que se estudiara la procedencia o no de cada uno de estos pedimentos.

Con relacion al dano emergente, conviene memorar que de conformidad
con el articulo 1614 del Codigo Civil, aplicable en virtud de lo dispuesto por
el articulo 19 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consiste en “el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligaciéon o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”, concepto que abarca
la pérdida de elementos patrimoniales, asi como los gastos en que se debio
incurrir para el tratamiento de las patologias y/o la disminucion fisica del

empleado, asi como el arribo del pasivo a causa de los hechos sobre los

«

14 Al respecto, nuestro maximo érgano de cierre, ha sefialado que “..Segtin esa doctrina de la Sala, para que un
hecho pueda ser considerado como evento de fuerza mayor o caso fortuito —-fenémenos simétricos en sus efectos-, es
necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente
porque se presenta de subito o en forma intempestiva y, de la otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de
determinar la conducta de la persona que lo padece, quien, por tanto, queda sometido irremediablemente a sus
efectos y doblegado, por tanto, ante su fuerza arrolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu, permiten calificar la vis maior o casus
fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a la hora de establecer si la situacién invocada por la parte que aspira
a beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad, inmersa en la categoria genérica de causa extrana, puede
ser considera como tal.

(-..)

Conviene ahora, por su importancia y pertinencia en el asunto sometido al escrutinio de la Sala, destacar que un
hecho sélo puede ser calificado como irresistible, si es absolutamente imposible evitar sus consecuencias, es decir,
que situada cualquier persona en las circunstancias que enfrenta el deudor, invariablemente se veria sometido a
esos efectos perturbadores, pues la incidencia de estos no estd determinada, propiamente, por las condiciones
especiales —o personales- del individuo llamado a afrontarlos, mas concretamente por la actitud que éste pueda
asumir respecto de ellos, sino por la naturaleza misma del hecho, al que se le son consustanciales o inherentes unas
especificas secuelas. Ello sirve de fundamento para pregonar que la imposibilidad requerida para la liberacion del
deudor, en casos como el que ocupa la atencién de la Corte, es tinicamente la absoluta, cerrandosele entonces el
camino a cualquier otra.

La imposibilidad relativa, entonces, no permite calificar un hecho de irresistible, pues las dificultades de indole
personal que se ciernan sobre el deudor para atender sus compromisos contractuales, o aquellas situaciones que,
pese a ser generalizadas y gravosas, no frustran —in radice- la posibilidad de cumplimiento, y que, ad cautelam,
correlativamente reclaman la asuncion de ciertas cargas o medidas racionales por parte del deudor, constituyen
hechos por definicién superables, sin que la mayor onerosidad que ellas representen, de por si, inequivocamente
tenga la entidad suficiente de tornar insuperable lo que por esencia es resistible, rectamente entendida la
irresistibilidad. Por eso, entonces, aquellos eventos cuyos resultados, por cualificados que sean, pueden ser
superados con un mayor o menor esfuerzo por parte del deudor y, en general, del sujeto que los soporta, no pueden
ser considerados, en forma invariable, como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, en sentido estricto...”.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de julio de 2005.
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cuales quiere deducirse responsabilidad.

Al auscultar todo el acervo probatorio, se encuentra que no estan
acreditados los perjuicios de esta naturaleza, toda vez que no se allego
elemento demostrativo que acreditara que por la disminucion fisica padecida
por este ultimo la promotora de esta accién y/o alguno de los familiares del

trabajador, incurrié en algun tipo de gasto pecuniario.

Con relacion al lucro cesante consolidado y futuro, estima la Colegiatura
que no existe duda sobre su procedencia, en razén a que el empleado
mantenia con la demandada un vinculo laboral a término indefinido, el cual,
tal y como se evidencia con el contrato de transaccion celebrado entre las
partes en contienda, feneci6 por la pérdida de su capacidad laboral, de donde
se colige que con la finalizacion de dicha relacion de trabajo, dejo de percibir

su principal fuente de ingresos, de la cual, derivaba su propia subsistencia.

De esta forma, para efectos de liquidar el lucro cesante consolidado, se
tomara como fecha inicial el 17 de septiembre de 2012, data en que termino
el contrato de trabajo, hasta la fecha de esta sentencia, liquidacion para la
que se tendra en cuenta el salario minimo legal que devengaba el operario,

valor sobre el cual, no hubo discusion entre las partes en contienda.

Frente al lucro cesante futuro, se tomara igualmente el salario devengado
por el actor y, como extremos de causacion, el lapso transcurrido desde la
fecha de esta sentencia hasta la data en que se hubiera cumplido la
expectativa de vida probable de este ultimo. En este orden de ideas, procede

la Sala a realizar las operaciones matematicas correspondientes:
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A.- Lucro Cesante Consolidado

Género = Masculino
Fecha del Accidente = 5/06/2009
Fecha de Terminaci6n del Contrato = 17/09/2012
Salario en Fecha de Terminacion del Contrato = S 566.700
IPC Inicial - Fecha del Suceso = 72,79
IPC Final - Fecha de Liquidacion = 130,40
Salario Actualizado = S 1.015.200
Salario Minimo Legal Vigente 2023 = S 1.160.000
Lucro cesante Mensual (LCM) = S 1.160.000
N° de Meses desde |a terminacion del contrato hasta : 12700
la fecha de liquidacién (n) !
Tasa de Interés Anual (ia) = 6%
Tasa de Interés Mensual (im) = 0,004867
Férmula
VA = LCM X (1+i)n-1
i
Remplazando en la férmula
VA = § 1.160.000 X 0,85264
0,004867
VA = $ 1.160.000 X 175,187
Valor a pagar por Lucro Cesante Consolidado = $ 203.217.218
B.- Lucro Cesante Futuro:
Fecha de Nacimiento del Trabajador = 21/03/1988
Fecha de Terminacion del Contrato de trabajo = 17/09/2012
Edad a |a fecha de la Terminacion del Contrato = 24,49 Afos
Esperanza de vida en Afios = 56,10 Afios
Esperanza de vida en Meses (n) = 673,00 Meses
:\flf.b.:ﬁjal_l:d_lllb(.ullluub entreer Acciuente y - 127’00 MESES
Esperanza de vida en Meses (n) desde Liquidacion = 546,00 Meses
Tasa de Interés Anual (ia) = 6%
Tasa de Interés Mensual (im) = 0,004867
Lucro cesante Mensual (LCM) = S 1.160.000
Férmula
VA = LCM X (1+i)Mn-1
i (1+i)"n
Remplazando en la férmula
VA = $ 1.160.000 X 13,16730
0,06895
VA = $ 1.160.000 X 190,963
|Valor a pagar por Lucro Cesante Futuro = $ 221516.598
[Total = $ 424733816
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Respecto del danno moral conviene memorar que nuestro maximo organo de
cierre ha senalado que esta particular clase de perjuicios, se dividen en
objetivados y subjetivados. Los primeros, hacen referencia a aquellos danos
resultantes de las repercusiones econémicas, de las angustias o trastornos
psiquicos que se sufren a consecuencia de un hecho danoso; en tanto que
los segundos, constituyen una lesion a aspectos sentimentales, afectivos y
emocionales que originan angustias, dolores internos, psicologicos y que

logicamente no son faciles de describir o definirls.

Asi mismo, es del caso precisar que la jurisprudencia laboral, ha sido
reiterativa en indicar que el pretium doloris o precio del dolor, queda a
discrecion del Juzgador (arbitrium judicis), teniendo en cuenta la
consideracion humana y con ella su dignidad, al amparo de los articulos 1°
y 5° de la Carta Politica, con el fin no s6lo de garantizar al afectado sus
derechos, sino también de satisfacerlos de alguna manera. Para ello deberan
evaluarse las consecuencias psicologicas y personales, asi como las posibles
angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como
consecuencia del dano padecido con ocasion del accidente de trabajo

generador de éstel6.

En este orden de ideas, estima la Corporacion que el actor tiene derecho a
que se le reconozcan perjuicios morales, pues el accidente de trabajo que
sufrio, ciertamente, le ocasion6 dolor no s6lo para el momento mismo del
incidente, pues fue quien recibi6 directamente la descarga eléctrica, sino que
ademas, tal incidente gener6é que el médico tratante le diagnosticara el
padecimiento de una “encefalopatia hipoxica grave DE ORIGEN ACCIDENTE
DE TRABAJO?”, afectacion que perdura en el tiempo, pues tiene que
someterse a multiples terapias y tratamientos, analisis con base en lo cual
se estiman estos danos morales, en cuantia $50°000.000 M/cte., condena
que no puede extenderse a la madre y hermano del trabajador, pues aunque
no duda la Sala que ellos también se han visto afectados con el
desafortunado suceso, lo cierto es que, al no ostentar la calidad de

demandantes, coadyuvantes y/o litisconsortes al interior del presente

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL4794 del 25 de julio del 2018, Radicado

No.50382. Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Botero Zuluaga.
16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL17547-2017 del 25 de octubre de 2017,
Radicado No. 46161, Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Botero Zuluaga,
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proceso, no puede proferirse una orden reconociendo el pago de dicho

perjuicio a favor de ellos.

En cuanto al perjuicio fisiolégico, conviene senalar que tanto el Consejo de
Estado como la Corte Suprema de Justicia, han precisado que dentro del
concepto de dano extrapatrimonial, se encuentra incluido, ademas del dafio
moral, el denominado “dano fisiolégico” y/o “dano a la vida de relacion”1?,
que consiste en la pérdida de oportunidad para gozar de la vida, al verse
privado de vivir en las mismas condiciones que su congéneres, en la pérdida
de la posibilidad de realizar actividades vitales, que aunque no producen

rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia.

No obstante, debe senalarse que recientemente, la nomenclatura y/o
designacion de este tipo de perjuicios, asi como la tasacion del mismo, no es
un tema pacifico, en la medida que, los organos de cierre de las
jurisdicciones contencioso administrativo y ordinaria tienen criterios

diversos para nombrarlos y tasarlos.

Al respecto, la maxima autoridad de la jurisdiccion contenciosa

administrativa, a través de la sentencia de unificacion proferida el 14 de

«

septiembre de 2011, precisé que: “..un ‘danio a la salud’ desplaza “(...) a las
demds categorias de dario inmaterial como lo son la alteracion grave a las
condiciones de existencia -antes denominado dario a la vida de relacién-
precisamente porque cuanto la lesion antijuridica tiene su génesis en una afectacion
del estado de salud, los tuinicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son
el darno moral y el dano a la salud” precisando ademas, que “La indemnizacion, estd
sujeta a lo probado en el proceso, tinica y exclusivamente para la victima directa, en
cuantia que no podra exceder de 100 SMLMV, de acuerdo con la gravedad de la

lesion, debidamente motivada y razonada...”18

17 Sobre el punto, el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Sentencia de 19
de julio de 2000, expediente 11842. M.P. Alier Eduardo Hernandez precis6 que el dano fisiolégico es “un perjuicio
extrapatrimonial que tiene una entidad propia, lo cual no permite confundirlo con el dafno moral (pretium doloris o
Schmerzgeld) o precio del dolor, especie también de dano extrapatrimonial, ni con el dano material (dafno emergente
y lucro cesante, art. 1613 del C.C.)...”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, en sentencia SC 13 de mayo de 2008, exp.
1997 — 093277-01, precis6: “El dario a la vida de relacién se erige, por tanto como una categoria propia y distinta
tanto del danio patrimonial y el perjuicio moral. Este dano, que en nuestra jurisprudencia ha adquirido un cariz
autéctono ajustado a las particularidades de nuestra realidad social y normativa, ‘se configura cuando el
damnificado experimenta una minoracién psicofisica que le impide o dificulta la aptitud para gozar de los bienes de
la vida que tenia antes del hecho lesivo, y como consecuencia de este’...”.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de unificacién del 14 de
septiembre de 2011, expediente 19031.
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Por su parte, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha expresado
que “La sola privacién objetiva de la posibilidad de realizar actividades cotidianas
como practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectdculos, viajar, departir con
los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, etc, comporta un dario a la vida de
relacion que debe ser resarcido”™® En relacion con su prueba y tasacion, ha

«

precisado que, “...dada su estirpe extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio

del juez (arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias particulares de cada

evento ™20

En este sentido, y atendiendo la fuerza vinculante que presentan los
pronunciamientos de nuestro maximo organo de cierre, estima esta
Colegiatura que, en el presente asunto, es prudente imponer a titulo de
perjuicios fisiologicos o también llamados danos a la vida de relacion la suma

equivalente a 50 millones de pesos?!
3.7.- SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

Por otra parte y en lo que tiene que ver con la excepcién de prescripcion
propuesta en la contestacion de la demanda (Folio 116, C. 1), cabe recordar
que el término extintivo para interponer la accion indemnizatoria, derivada
de la culpa patronal, no comienza a contarse desde el momento de

ocurrencia del accidente de trabajo, sino desde que el trabajador se

encuentre posibilitado para reclamar, esto es, cuando se determinen las

secuelas del accidente, que en principio, pueden establecerse a partir de la

calificacion de la pérdida de capacidad laboral?2.

No obstante, también conviene senalar que en nuestro ordenamiento
juridico, existen tres figuras que afectan la materializacion de dicho

fenomeno extintivo, a saber: i) la interrupcion (Art. 2539 C.C.), ii) la

19 Ibidem

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4803-2019 del 12 de noviembre de 2019.
Radicado 73001-31-03-002-2009-00114-01. Magistrado Ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

21 Ello en la medida que, la H. Corte Suprema de Justicia ha admitido que la indemnizacion por perjuicios
fisiolégicos y/o a la vida de relacién, es dificil de tasar, al tratarse de un perjuicio inmaterial. Sin embargo, dicho
Tribunal ha aclarado que el juez debe acudir a criterios de equidad, reparacion integral y razonabilidad a la hora
de tasar el valor de la indemnizacion.

A diferencia del Consejo de Estado, la Corte se ha resistido a fijar parametros generales, pues considera que
corresponde al juez, en cada caso particular, la fijacion del valor a reconocer por este perjuicio. El juez debe
encontrar una cifra que sea acorde a la gravedad de los perjuicios sufridos, pero que tampoco implique un
enriquecimiento para las victimas. Sobre el particular véanse las sentencias SC del 13 de mayo de 2008, rad.
11001-3103-006-1997-09327-01 y SC del 09 de diciembre de 2013, rad. 88001-31-03-001-2022-00099-01.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Laboral. Sentencias SL,15 feb. 1995, rad. 6803, reiterada en
sentencia CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 28821; CSJ SL, 3 abr. 2001, rad. 15137; CSJ SL, 30 oct. 2012, rad. 39631
y CSJ SL2037-2018.
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suspension (Art. 2541 ibidem) y ii) la renuncia (Art. 2514 ejusdem). Los dos
primeros, requieren para su concretizacion que se generen antes de la
consumacion del letal término; mientras, el tercero exige todo lo contrario,

pues solo podra presentarse después de operar la prescripcion.

De este modo, la interrupcion se predica cuando el deudor u obligado
reconoce, tacita o expresamente la acreencia que se encuentra a su cargo, o
cuando se instaura demanda judicial sin haberse consumado la
prescripcion. La suspension se da en favor de los sujetos enunciados en el
numeral primero de la regla 2530 del Estatuto Sustantivo Civil, es decir,
para “los incapaces y, en general, quienes se encuentran bajo tutela o
curaduria”, en tanto que, la renuncia se configura si, tras hallarse
consolidada o consumada la prescripcion, por haberse completado o
expirado el término extintivo el llamado a honrar la prestacion la acepta o

reconoce el derecho de forma tacita o expresa.

Ahora bien, la interrupcion y la renuncia generan como consecuencia que el
lapso prescriptivo empiece a contabilizarse nuevamente, reiniciandose los
computos, en tanto, la suspension, como su nombre lo indica, solamente

detiene el conteo del tiempo sin reiniciarlo.

Bajo ese contexto y como quiera que el accidente laboral sufrido por
GENNER PAWER YASNO YUSTRES, gener6o que €l perdiera la posibilidad
de ejercer sus derechos y contraer obligaciones por si mismo, de manera
autonoma, esto es, provoco un estado de “incapacidad absoluta” del
trabajador, es patente que se encuentra amparado por la figura de la
suspension de la prescripcion que le asiste a las personas incapaces (Art.
2530 C.C.); circunstancia que permite senalar que el aludido fenomeno
extintivo empezo a contabilizarse a partir de la expedicion del fallo mediante
el cual, se le declar¢ interdicto y se le designo un guardador definitivo, pues
es a partir de dicho momento, en que el actor se encontro legal o
juridicamente habilitado para deprecar y/o exigir el pago de la

indemnizacion plena y ordinaria prevista en el normado 216 ibidem.

Asi las cosas, prontamente se observa que en la presente causa no opero6 la

referida excepcion, en virtud de que el escrito inaugural del proceso fue
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presentado el 27 de agosto de 2013 (Folio 3, C. 1), esto es, dentro de los tres
(3) anos subsiguientes contados a partir del 29 de abril de 2011, data en que
el Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Acacias, definio el proceso de

interdiccion (Folios 13 — 22 ibidem).

3.8.- RESOLUCION DE EXCEPCIONES

Conforme a lo expuesto, ante la comprobada configuracion de los elementos
que integran la indemnizacion ordinaria y plena prevista en el articulo 216
del C.S.T. y la interrupcion oportuna del término de extincion trienal previsto
en el ordenamiento laboral y de la seguridad social, para abolir derechos y/o
prerrogativas de esta indole la Sala declarara infundadas las enervantes de
meérito denominadas “inexistencia de la obligacion, inexistencia de culpa
patronal, hecho extrarnio o caso fortuito e inexistencia de nexo de causalidad,

buena fe, inexistencia de perjuicio material y moral y prescripcion”.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO FRENTE AL
RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

3.9.- SOBRE EL CONTRATO DE TRANSACCION

De conformidad con el articulo 2469 del Codigo Civil, adaptable al asunto
por aplicacion supletoria establecida en el canon 19 del Estatuto Sustantivo
del Trabajo, "La transacciéon es un contrato en que las partes terminan

extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual...".

Se trata, entonces, de un acto juridico regulado por el derecho sustancial
que produce plenos efectos extintivos, desde el momento mismo de su
perfeccionamiento; por lo anterior, la ley la considera y trata como una
convencion y como un modo de extinguir obligaciones, es decir, como un

pacto liberatorio (Arts. 1625 y 2469 C.C.).

Adicionalmente, la transaccion no es un contrato solemne, sino simplemente
consensual, excepto que afecte bienes raices, se perfecciona por el solo
consentimiento de las partes, y puede ser comprobado por cualquier medio

probatorio.

En cuanto a los requisitos que debe cumplir la transaccion para que sea
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valida, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, ha senalado
que tal convencion debe reunir los siguientes elementos a saber: "primero, la
existencia de un derecho dudoso o de una relacién juridica incierta, aunque no esté
en litigio; segundo, la voluntad o intencién de las partes de mudar la relaciéon juridica
dudosa por otra relacién cierta y firme; tercero, la eliminaciéon convencional de la

incertidumbre mediante concesiones reciprocas '?3.

Con todo, es pertinente resaltar que la transaccion es posible en el derecho
laboral y de la seguridad social, siempre y cuando verse sobre derechos
inciertos e discutibles (Articulos 53 C. Pol y 15 del C.S.T.), al mismo tiempo, es
imperioso que las partes celebrantes del contrato transaccional tengan
capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca de vicios y, que
el convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga una causa licita (Art. 1502

del C.C.).

3.10.- SOBRE LA INDEMNIZACION MORATORIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990

La jurisprudencia de este Tribunal, ha sido pacifica en senalar que la
aplicacion de la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no
es automatica ni inexorable y, por ende, en cada asunto en particular, el
sentenciador debe analizar si la conducta remisa del empleador estuvo o no
justificada con argumentos que, pese a no resultar juridicamente
admisibles, si puedan considerarse atendibles y justificables, en la medida
en que, razonablemente lo hubiesen llevado al convencimiento de que nada
adeudaba por concepto de cesantias, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar
el actuar del obligado en el terreno de la buena fe, y, en este caso, no
procederia la imposicion de la indemnizacion a que se ha venido haciendo

alusion?4

En este sentido, debe senalarse que este tipo de sancién, configura una
excepcion a la presuncion general de buena fe, en virtud de la cual, es el

empleador quien debe acreditar que actud conforme a dicho postulado

23 Cas. Civil, diciembre 12 de 1938, XLVII, 479-480; Cas. junio 6 de 1939, XLVIII, 268.

24Sobre el particular, véanse: i) sentencia del 06 de agosto de 2021, radicado 500013105003 2017 00624 01. M.P.:
Rafael Albeiro Chavarro Poveda; ii) sentencia del 17 de agosto de 2021, radicado 500013105003 2016 00969 01,
M. P. Rafael Albeiro Chavarro Poveda, iii) sentencia del 17 de septiembre de 2021, radicado 500013105003 2016
00048 01, M.P. Carlos Alberto Camacho Rojas.
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constitucional, expresando las razones validas y debidamente fundadas que
lo llevaron a considerar que no debia asumir el pago de las cesantias en el
respectivo fondo, con anterioridad al 15 de febrero del afio inmediatamente

siguiente a la causacion de dicho auxilio.

De alli que, no le basta con aducir, la anuencia del trabajador o la
celebracion de otra especie contractual, para ser relevado de la
indemnizacion a que se viene haciendo referencia, pues la jurisprudencia
reiterada de nuestro maximo 6rgano de cierre, ha sido reiterativa en sostener

que:

“La indemnizacion moratoria consagrada en el numeral tercero del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 tiene origen en el incumplimiento de
la obligacion que tiene el empleador de consignar a favor del
trabajador en un fondo autorizado el auxilio de cesantia, luego se
trata de una disposicion de naturaleza eminentemente sancionadora,
como tal, su imposicion estd condicionada, como ocurre en la
hipétesis del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al
examen o apreciacion de los elementos subjetivos relativos a
la buena o mala fe que guiaron la conducta del patrono
(sic)...”25. (Subrayado y negrillas son de la Sala).

Bajo ese contexto y como quiera que la indemnizacion moratoria prevista en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, goza de una naturaleza eminentemente
sancionatoria, es del caso precisar que, su imposicion esta condicionada al
examen, analisis o apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la

buena o mala fe que guiaron la conducta del empleador.
3.11.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, la impugnacion formulada por la parte demandada,
esta llamada al fracaso, de conformidad con las razones que a continuacion

se expresan

.- Aunque es evidente que mediante el contrato de transaccion celebrado el
dia 21 de septiembre de 2012, las partes en contienda llegaron a un acuerdo
encaminado a zanjar las diferencias que se presentaban frente a: i) el pago
de salarios y las prestaciones sociales causadas por la relacion de trabajo, y

ii) el reconocimiento de la pension de invalidez generada por el accidente

25Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 11 de julio de 2000, rad. 13467, reiterada
en la sentencia del 31 de marzo de 2009, rad. 34243

28



Proceso:

Ordinario Laboral

Radicacion: 50006-31-13-001-2013-00432-02
Accionante: GENNER PAWER YASNO YUSTRES
Accionados: DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO S.A.S

laboral, también es del caso precisar, que el aludido convenio no incluy6 la
indemnizacion por no consignacion de las cesantias, ni mucho menos, tiene
la virtualidad de desconocer un derecho cierto e indiscutible como lo es, la

prerrogativa del empleado de que se consigne de manera oportuna, sus

cesantias en el respectivo fondo.

En efecto, del simple oteo del clausulado que compone el aludido acuerdo

de voluntades, facilmente se desprende que el mismo, se celebré para

reconocer y pagar Unicamente, las siguientes acreencias laborales:

Para ahondar en razones que evidencien la imposibilidad de extender los
efectos del acuerdo transaccional, a la indemnizacion prevista en el articulo

99 de la Ley 50 de 1990, notese como en la clausula tercera, expresamente

“PRIMERA. El Empleador ANGEL GABRIEL RIVERA RODRIGUEZ,
le cancelara al empleado las prestaciones sociales del periodo
comprendido desde el 15 de Diciembre del 2008 hasta el 17 de
Septiembre del 2012, segun el ultimo salario devengado por un valor
de $688.834.00 mensuales, el cual estd compuesto por: -salario
basico: $566.700. -Auxilio de transporte: $67.800. -Horas extras:
$54.334.00

1.- SALARIO POR PAGAR: comprendido del 1 al 17 de septiembre

de 2012 por valor de $413.384,00

2.- CESANTIAS: del periodo comprendido entre 15 de diciembre de

2008 hasta el 17 de septiembre de 2012, por la suma de
$2.586.954.00

3.- INTERESES DE LAS CESANTIAS: por la suma de

$1.165.853,00 del periodo comprendido entre 15 de diciembre de
2008 hasta el 17 de septiembre de 2012

4.- PRIMA DE SERVICIOS: por la suma de $2.586.954.00 del periodo

comprendido entre 15 de diciembre del 2008 hasta el 17 de
septiembre de 2012

5.- VACACIONES: por la suma de $1.064.137.00 por el periodo

comprendido entre 15 de diciembre del 2008 hasta el 17 de
septiembre de 2012

6.- DOTACIONES Y SUBSIDIO FAMILIAR: por la suma de

$682.218,00 por el periodo comprendido desde el 15 de diciembre del
2008 hasta el 17 de septiembre de 2012

Suma total conciliada de mutuo acuerdo por la suma de OCHO
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($8.500.000)”

se acordo:
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“TERCERA. Una vez recibido el pago a satisfaccion la seriora AMIRA
YUSTRES VARGAS, en su calidad de curadora del senor GENNER
PAWER YASNO YUSTRES, declara que el empleador ANGEL
GABRIEL RIVERA RODRIGUEZ, representante legal de la empresa
DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO S.A.S., se encuentra a paz y salvo
por concepto de sueldos, sobresueldos, dominicales, dias feriados,
cesantias, vacaciones, intereses de cesantias, primas de servicios y
demadas clases de prestaciones sociales que concede la ley desde el 15
de diciembre de 2008 hasta el 17 de septiembre de 2012.

Bajo ese contexto, no resulta juridicamente admisible entender que la
pretension encaminada a que se reconozca a favor del trabajador la sancion
por no consignacion de las cesantias, se encuentra transigida por el aludido

negocio juridico.

.- De otra parte, observa la Sala que en el presente asunto, la sociedad
empleadora no sefnialé cuales fueron los motivos por los cuales no efectuo el
respectivo pago de las cesantias anuales del trabajador, especialmente
durante el primer ano de la relacion (afno 2008), en el que €l aun contaba
con plena capacidad para desarrollar las labores para las que fue

contratado.

.- Adicionalmente estima la Sala, que en este caso se desvirtué el principio
de buena fe que se presume en las relaciones laborales, pues notese como
el empleador a sabiendas del padecimiento del accidente de trabajo, omitio
consignar oportunamente las cesantias durante los anos 2010 y 2011, con
miras a que el empleado discapacitado, pudiera hacer uso de las mismas,
en tan dificil situacion, planteamiento que se refuerza, cuando se observa
que tan solo hasta el 21 de septiembre de 2012, esto es, 3 anos después de
la ocurrencia del incidente, procediera a pagar las prestaciones laborales a

cargo del asalariado.

En este orden de ideas, es patente que el ataque efectuado a la unica
condena que le fue impuesta por el a-quo, resulta insuficiente para derruir

la indemnizacion que debe asumir.
3.12.- CONCLUSIONES

De conformidad con lo expuestos, se revocara el numeral 5° de la sentencia

apelada, para en su lugar, hacer las declaraciones y condenas que vienen
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senaladas y se confirmara en lo demas el fallo impugnado. Ante la
prosperidad parcial de la alzada incoada por la parte demandante y el
fracaso de la censura por la empresa convocada, se condenara a esta ultima,
al pago de las costas de ambas instancias a favor del extremo activo, las que
se liquidaran de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia
(articulo 366 del CGP). Se fijaran como agencias en derecho en esta
instancia, la suma total de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes y se ordenara que por Secretaria se devuelva el expediente al

Juzgado de origen.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 5° de la sentencia proferida el 02 de mayo
de 2017, por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ACACIAS, para en su

lugar, hacer las siguientes declaraciones y condenas.

1.- DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito denominadas
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL,
HECHO EXTRANO O CASO FORTUITO E INEXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDAD, BUENA FE, INEXISTENCIA DE PERJUICIO MATERIAL Y
MORAL, COMPENSACION, INDEBIDA Y EXORBITANTE TASACION DE
PERJUICIOS, PRESCRIPCION y TRANSACCION”, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONDENAR a la sociedad DERIVADOS LACTEOS DEL LLANO S.A.S.,
a pagar al demandante GENNER PAWER YASNO YUSTRES, Ia
indemnizacion ordinaria y plena prevista en el articulo 216 del C.S.T.,

constituida por los siguientes emolumentos:

e Danos morales (objetivados y subjetivados) ............. $50°000.000
e Lucro cesante consolidado ...............c.ccoveiiviiiiiinnn. $203°217.218
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o Lucro cesante futro ...........ccoeeeviiiieiiiininninininnann.. $221°516.598
o Perjuicios fiSiOlOGICOS ......cvvvueieiieieiieiaeieeieiaaaaan, $50°000.000

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas aspectos la sentencia apelada.

TERCERO: CONDENAR a la demandada DERIVADOS LACTEOS DEL
LLANO S.A.S., al pago de las costas de ambas instancias. LIQUIDENSE de

manera concentrada por el Juzgado de primer grado (articulo 366 del CGP).

CUARTO: FIJANSE como valor de las agencias en derecho en esta instancia,

la suma total de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacion
DEVUELVASE el expediente al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ACACIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

e P
DELFINA FORERO MEJiA
MAGISTRADA

i |

L

JAIR ENRIQUE MURILLO MINNOTA
MAGISTRADO
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA LABORAL

EDICTO

La secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio,

HACE SABER:

Que en el proceso Ordinario Laboral, con radicacion
500013105001 2013 00684 01 promovido por MARIA NELLY
PRADA DE TORRES contra SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES
DE SALUD SAS Y LUIS ALBERTO FRANCO MORENO, se dicto
sentencia el catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El presente edicto se fija por el término de un (1) dia habil, de
conformidad con lo en el numeral 3 literal D del articulo 41 del
CPTSS. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 17 de abril de 2023, desde las 7:30 a.m. y de desfija
a las 5:00 p.m.

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO
Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VILLAVICENCIO
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 50001-3105-001-2013-00684-01.
DEMANDANTE: MARIA NELLY PRADA DE TORRES
DEMANDADOS: SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD

S.A.S. y LUIS ALBERTO FRANCO MORENO
PROVIDENCIA: SENTENCIA

Acta No. 24

Villavicencio, abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).
1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante MARIA NELLY PRADA DE TORRES, contra la sentencia
proferida el tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017), por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Villavicencio.

2.- ANTENCEDENTES

2.1.- LA DEMANDA

Mediante escrito radicado el dia 18 de diciembre de 2013, cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio,
MARIA NELLY PRADA DE TORRES, demandé a SERVICIOS MEDICOS
INTEGRALES DE SALUD S.A.S. (en adelante SERVIMEDICOS S.A.S.) y a
LUIS ALBERTO FRANCO MORENO, para que bajo los apremios del proceso
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ordinario laboral y mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, se
declare que entre las partes en contienda, por el lapso comprendido entre el
1° de octubre de 1999 hasta el 05 de junio de 2012, existio un contrato de
trabajo que terminé por decision unilateral e injusta de los convocados y,
en consecuencia, se condene a estos ultimos, al pago de las sumas de dinero
representativas de los recargos salariales por trabajo suplementario, las
indemnizaciones por despido injustificado, moratoria del articulo 65 CST y
por la no consignacion de cesantias (Art. 99, Ley 50 de 1990), junto con la
compensacion de vacaciones, auxilio de cesantias, intereses sobre las
mismas, prima de servicios y el pago de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social Integral, liquidados sobre la asignacion mensual que

realmente percibié durante la ejecucion de dicho vinculo contractual.

Asi mismo, depreco que se imponga a los convocados, la satisfaccion de las
acreencias laborales que se causen por el incumplimiento de las obligaciones
previstas en el paragrafo 1° del articulo 29 de la ley 789 de 2002, asi como
las prestaciones que aparezcan probadas ultra y extra petita, junto con las

costas del proceso.

De manera subsidiaria, solicito la indexacion de las condenas que se le
impongan a los accionados, el reconocimiento de los conceptos que de
acuerdo con las facultades extra y ultra petita haya lugar a otorgar a la

trabajadora, asi como la imposicion de los gastos del litigio.
Fundo sus pretensiones, en los siguientes supuestos facticos:

.- Asever6 que, para desempenar el cargo de “instrumentadora quirurgica”,
en la Clinica Centauros IPS, propiedad de los aqui demandados, mediante
contrato de trabajo, fue laboralmente vinculada por SERVIMEDICOS LTDA
hoy S.A.S. y LUIS ALBERTO FRANCO MORENO; relacion subordinada que
se desarroll6 durante el periodo comprendido entre el 01 de octubre de 1999

hasta el 05 de junio de 2012.

.- Adujo que durante la existencia del vinculo contractual, presto los
servicios de manera personal, bajo la continua subordinacion de los
enjuiciados, quienes no solo le asignaban los turnos de trabajo en planillas

o cuadros, sino que ademas, le exigian una disponibilidad laboral durante
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las 24 horas del dia; circunstancia que genero la realizacion de funciones en
horas nocturnas, dominicales diurnas y nocturnas, trabajo suplementario
diurno y nocturno en dias ordinarios y dominicales, sobre las cuales nunca

percibi6 retribucion alguna.

.- Afirmé que la asignacion salarial que devengo, siempre fue superior al
minimo legal mensual vigente, razon por la cual, durante los dos primeros
anos de ejecucion del contrato, percibio una remuneracion equivalente a
$800.000; durante los anos 2001 al 2003, un sueldo por valor de $905.000;
entre el ano 2004 hasta mayo de 2006, $955.000; para junio de 2006 y
diciembre de 2009, $980.000 y desde el anio 2010 hasta la finalizacion del
nexo laboral (2012), una mensualidad por valor de $1°020.000 M/ cte.

.- Que a pesar de lo anterior, ninguna de sus prestaciones sociales y aportes
al Sistema General de Seguridad Social Integral, fueron liquidados conforme
a la realidad, pues unas y otros fueron tasados conforme al salario minimo
legal decretado por el Gobierno Nacional, el cual, resulta inferior al que

verdaderamente recibia.

.- Resalt6 ademas, que la terminacion del vinculo laboral fue producto de
una determinacion unilateral de sus empleadores, quienes sin justa causa
decidieron retirarla del servicio, sin reconocer y pagar las prestaciones

sociales, conforme al monto salarial que habitualmente se le reconocia.
2.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

SERVIMEDICOS S.A.S. y LUIS ALBERTO FRANCO MORENO, contestaron
la demanda oponiéndose a las pretensiones!l. Aceptaron los hechos
relacionados con la existencia del vinculo contractual, las funciones
desempenadas y la jornada de trabajo, precisando que el salario devengado
por la demandante, correspondié6 a la suma de $680.000 mensuales;
respecto de los demas hechos expreso no ser ciertos, pues entre las partes
se celebr6 un pacto de calificacion no salarial, en virtud del cual, la
liquidacion de las prestaciones sociales y de los aportes al Sistema General
de Seguridad Social Integral, debia realizarse sobre el salario minimo legal.

Precis6 ademas, que la finalizacion del nexo laboral, no obedeci6 a una

1En escrito obrante a folios 241 - 251 del cuaderno de primera instancia.
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determinacion unilateral del empleador, sino a la adquisicion de la pension
de vejez reconocida a la trabajadora por parte de la Administradora de

Fondos de Pensiones (AFP), a la que esta ultima se encontraba afiliada.

Finalmente, resalté que no habia lugar a predicar la solidaridad entre la
sociedad accionada y el co-demandado LUIS ALBERTO FRANCO MORENO,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 1258 de 2008, que
consagra la ausencia de responsabilidad laboral entre el ente moral y los
socios que conforman la asamblea general de la persona juridica aqui

demandada.

Propuso como excepciones las que denominé “suscripcién por la demandante
del pacto de calificacién no salarial, prescripcién, inexistencia de la obligacién,

buena fe, cobro de lo no debido y pago de lo que no se debe 'y pago”
2.3.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primer grado, fundado en que con los elementos de juicio
recaudados se pudo constatar que entre las partes existido un contrato de
trabajo, declar6é su existencia por el periodo comprendido entre el 01 de
octubre de 1999 hasta el 05 de junio de 2012. En este mismo sentido,
preciso6 que el aludido vinculo laboral termin6é de manera “anticipada” por
decision unilateral e injustificada de la parte demandada y, en consecuencia,
condené de manera solidaria a los sujetos que componen dicho extremo
procesal, al pago de la indemnizacion por despido injusto; finalmente,
encontro fundadas las excepciones de “suscripcion por la demandante del
pacto de calificacion no salarial y buena fe”, absolviendo a los convocados de

las demas pretensiones de la demanda.
2.4.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante la recurrié argumentando
que, contrario a lo manifestado por el a-quo, se debié condenar a la entidad
demandada al pago del reajuste salarial, por haber laborado en horarios que
superaban doce (12) horas diarias; de igual forma, pide que en esta sede, se
reconozca la compensacion de las vacaciones y, se imponga a los convocados

el pago de las indemnizaciones previstas en los articulos 65 del C.S.T. y 99
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de la Ley 50 de 1990, ante la falta de consignacion de la totalidad de las

prestaciones sociales durante el tiempo que perduro el nexo laboral.

Igualmente, solicita que sean tenidos en cuenta los recargos salariales y la
prima de rendimiento que fue pagadera de manera mensual conforme los
comprobantes de pago; que estas sumas sean tenidas en cuenta en la
reliquidacion total de las acreencias laborales y, de no acceder a dicha
pretension, de manera subsidiaria se proceda a la indexacion de las sumas

de dinero deprecadas.
2.5.- ALEGACIONES DE LAS PARTES

La parte demandante insistio en los argumentos expuestos en su recurso,

pidiendo la revocatoria de la sentencia en los asuntos alli sennalados.
3.- CONSIDERACIONES

3.1.- HECHOS PROBADOS

Sea lo primero advertir que en virtud del principio de consonancia la
competencia de esta Corporacion, se circunscribe al analisis de los aspectos
senalados por la parte demandante al momento de formular el recurso de

apelacion contra la sentencia definitoria de la primera instancia.

En este sentido, la decision del fallador de primer grado, es inmodificable en
cuanto a: i) la existencia entre las partes de un contrato de trabajo, ii) los
extremos de dicho nexo laboral, que perduré durante el periodo
comprendido entre 01 de octubre de 1999 hasta el 05 de junio de 2012 y iii)
la solidaridad existente entre los sujetos que integran el extremo pasivo de

la Litis, por cuanto éstos aspectos no fueron objeto de reproche alguno.

Compartanse o no esas determinaciones, lo cierto es que la providencia no
puede ser enmendada en tales items, los cuales, quedan al margen del
conocimiento del Tribunal, al tenor de lo previsto en los articulos 66 A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y 328 del Estatuto General

del Proceso?

2Aplicable al asunto, por la remision normativa establecida en el articulo 145 del C.P.T.y S. S.
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3.2.- DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y los parametros establecidos en el Articulo 66 A del CPTSS,
encuentra la Sala que la decision del presente asunto previamente exige

resolver los siguientes problemas juridicos:

.- ¢Si, pese a su exclusion pactada por las partes en la clausula adicional al
contrato de trabajo3, los valores cancelados a la demandante por concepto

de “prima de rendimiento”, son constitutivos de salario?

.- ¢Debe condenarse a la parte demandada a pagar los recargos por trabajo
suplementario y en consecuencia, reliquidar las condenas impuestas por el

Juez de primer grado?

.- ¢Resulta viable autorizar el pago de aportes en pension en los términos

requeridos en la demanda?

.- ¢Debe revocarse parcialmente la sentencia de primer grado, con miras a
condenar a SERVIMEDICOS S.A.S. a cancelar las indemnizaciones
moratorias por impago de las acreencias laborales (Art. 65 C.S.T.) y por no
consignacion de cesantias en la oportunidad legalmente prevista (Art. 99 de
Ley 50 de 1990), asi como por la sancion establecida en el paragrafo 1° del

articulo 29 de la Ley 789 de 2002?
3.3.- PACTO DE CALIFICACION NO SALARIAL

De conformidad con el articulo 128 del C.S.T., los acuerdos de calificacion
no salarial, son aquellos convenios y/o pactos en virtud de los cuales, los
contratantes definen que un determinado pago o beneficio otorgado y/o
percibido por el trabajador, no tendra incidencia en el salario, de manera
que es excluido de los efectos prestacionales que éste tiene, sobre las demas

acreencias que se derivan del vinculo laboral.

En este sentido, la disposicion sustantiva en comento, fija los elementos
relevantes para establecer qué pagos o rubros percibidos por el empleado,

no constituyen remuneracion salarial, al consagrar que no componen aquel,

3 Documento visible a folio 266 del cuaderno de primera instancia.
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los siguientes estipendios: i) las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad reciba el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones
o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las
empresas de economia solidaria, ii) lo que perciba en dinero o en especie, no
para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus
funciones, como gastos de representacion, medios de transporte, elementos
de trabajo y otros semejantes, iii) las prestaciones contenidas en los Titulos
VIII y IX del Codigo Sustantivo del Trabajo y, iv) los auxilios o beneficios
habituales u ocasionales que se acuerden contractual o convencionalmente
con el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no

constituyen salario en dinero o especie.

Asi, el pacto de exclusion salarial, faculta a las partes para restar tal caracter
a alguna retribucion que recibe el trabajador del empleador, facultad que
también se extiende a beneficios o auxilios habituales u ocasionales
acordados convencional o contractualmente u otorgados en dinero o en
especie al trabajador, en forma extralegal por el empleador, siempre y
cuando hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario; No
obstante, es del caso precisar que la celebracion de este tipo de acuerdos
y/o estipulaciones no resulta ilimitada, en la medida que no puede constituir
una figura o herramienta juridica para desconocer aquellos pagos que, en
forma categorica, el articulo 127 ejusdem califica como sueldo o

remuneracion salarial.

Sobre el particular, la jurisprudencia de nuestro maximo 6rgano de cierre,
ha sido reiterativa en sostener que los contratantes no son totalmente libres
para acordar este tipo de pactos, pues con ellos, no se pueden desnaturalizar
aquellos conceptos que, por ser retribucion directa a la prestacion personal
del servicio, tienen el caracter de salario. Al respecto, la aludida Corporacion
ha sostenido que:

“No estd demds advertir lo que tiene senalado, desde antano, esta
Sala, sobre que las partes no son enteramente libres en el momento
de acordar las clausulas de exclusion salarial previstas en el articulo
128 del CST; tales acuerdos no pueden desnaturalizar a su antojo
aquellos estipendios que por ser una retribucion directa de la
prestacion personal del servicio tienen el cardcter de salario. Asi lo
asento esta Sala en la sentencia con radicacion 30547 de 2009, que
a su vez reitera lo dicho en la sentencia 27235 del 10 de julio de
2006:
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‘De conformidad con el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, en la forma como fue modificado por el articulo 14 de la Ley
50 de 1990, se entiende por salario “no sélo la remuneracién
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

‘Lo anterior indica que un elemento caracterizador del salario es que
corresponda a un pago como contraprestacion directa del servicio del
trabajador, cuya forma o denominacion puede adoptarse de
diferentes formas, es decir, un salario fijo, o uno variable, o uno
compuesto por una suma fija y otra variable, en dinero o en especie,
asi que cuando el pago que recibe el asalariado tiene como causa
inmediata el servicio que éste presta, o sea su actividad en la labor
desempenada, serd salario sin que las partes puedan convenir en
sentido contrario, [...]. En estos casos, cualquier cldusula que las
partes acuerden para restarle naturaleza salarial a los pagos que
recibe el trabajador por esos conceptos, serd ineficaz™. (Subrayas en
la sentencia)

Bajo este entendimiento, necesariamente se debe precisar si el beneficio y/o
prestacion objeto de exclusion salarial tiene tal naturaleza, pues atendiendo
la linea jurisprudencial transcrita, si el “auxilio econémico” asi acordado,

ciertamente es constitutivo de salario, tal estipulacion sera ineficaz.

En este orden de ideas, estima la Sala que, para que un estipendio laboral
no constituya salario, son requisitos indispensables: i) que el pago no
retribuya la labor del trabajador, ii) no cambie su naturaleza y, iii) sea
especifica su destinacion. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia 68303 del 14 de noviembre de

2018, expuso:

“Ademds de lo anterior, esta Corte ha sostenido que estos acuerdos
en tanto son una excepcion a la generalidad salarial que se reputa
de los pagos realizados en el marco de una relacion de trabajo, deben
ser expresos, claros, precisos y detallados de los rubros cobijados en
él, «(pues no es posible el establecimiento de clausulas globales o
genéricas, como tampoco via interpretacion o lectura extensiva,
incorporar pagos que no fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de
si determinado emolumento estd o no incluido en este tipo de
acuerdos, debe resolverse en favor de la regla general, esto es, que
para todos los efectos es retributivo.

(...)

En primer lugar, tanto el auxilio de gastos médicos y la pension
voluntaria eran entregados en dinero a la trabajadora para que ella

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 25 de enero de 2011, Rad. 37037
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dispusiera inmediatamente de esos recursos. Por esta via, la
demandante podia emplear esos dineros en la satisfaccion de las
necesidades que usualmente se colman mediante el salario, tales
como vwienda, salud, educaciéon, alimentacién, recreacion, entre
otros. Es decir, la supuesta destinacion especifica alegada por la
empresa se derrumba con el hecho de que esos auxilios eran
traducidos en dinero para que la trabajadora dispusiera de ellos
como a bien tuviera...”

Acorde con el criterio jurisprudencial citado, para que una clausula de
exclusion salarial sea valida, debe ser precisa en cuanto su objeto, ya que si
no se establece su finalidad, esa omision obstaculizaria verificar su

destinacion.

En el presente asunto, observa la Sala que para el 01 de octubre de 1999,
fecha en que se suscribié el contrato de trabajo®, las partes ahora en
contienda también celebraron una “clausula de pacto de calificacion no

salarial”, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo preceptuado por el Art. 15 de la ley 50 de

1.990, a partir de la fecha las partes de comun acuerdo (sic)

expresamente pactan que LA PRIMA DE RENDIMIENTO serialada

en la cuantia (sic) de DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE $200.000 , no

es salario, ni constituye factor de salario para liquidar acreencias

laborales, prestaciones, indemnizaciones etc. En la constancia del

acuerdo firman las partes en la ciudad de Villavicencio....” (Folio 266,

C. 1).
Del examen de la estipulacion contractual transcrita, facilmente se
desprende que aunque ciertamente, la “prima de rendimiento” fue
expresamente excluida por los co-contratantes como factor salarial, también
es del caso precisar que, dicha clausula no estipul6 cual era la destinacion
especifica de dicho rubro; cualificacion que en criterio del Tribunal, resulta
indispensable para determinar si los pagos que se efectuaron por dicho
concepto, constituyen o no asignacion salarial, pues como se indico el simple
acuerdo y/o pacto celebrado entre las partes, no conlleva per se a mutar y/o
alterar la naturaleza de aquellos factores que a voces del articulo 127 del

C.S.T., constituyen salario.

Bajo ese contexto y como quiera que del analisis de los demas medios

probatorios allegados al plenario, especificamente de los desprendibles de

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL 14 de noviembre de 2018. Radicado 68303
6 Véase a folio 265 del cuaderno de primera instancia.
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nomina presentados con la demanda (Folios 20 - 43, C. 1) y la contestacion del
libelo introductor (Folios 337 - 357 ibidem), S€ observa que durante toda la relacion
laboral, los pagos por “prima de rendimiento” se realizaron mensualmente y
en forma directa a la demandante, puede concluirse que las sumas de dinero
asi percibidas, son constitutivas de salario, pues la habitualidad de su
reconocimiento, permite a la Sala inferir, que dicho factor era una
retribucion por el servicio personal prestado, razonamiento que se refuerza,
con las constancias y/o certificaciones de empleo expedidas por
SERVIMEDICOS a favor de la aqui demandante (Folios 12 — 19 idem), en donde
expresamente se consigna que la aludida prestacion, era recibida de manera

frecuente y constante, mes a mes.

Asi las cosas, se revocara la sentencia definitoria de la primera instancia,
con miras a declarar que durante la existencia del contrato de trabajo el
valor del salario devengado por la actora, ascendi6é a las siguientes

cantidades de dinero:

Del 1° de octubre de 1999 al 31 de diciembre 2000 ..... $800.000 (F1. 12)
Del 1° de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2003.....$905.000 (Fl. 13)
Del 1° de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2005.....$955.000 (Fls. 14, 15)
Del 1° de enero de 2006 al 31 de diciembre de 2009.....$980.000 (Fls. 16, 17)
Del 1° de enero de 2010 al 05 de junio de 2012......... $1°020.000 (Fls. 18, 19)

Esta conclusion encuentra, ademas, soporte probatorio en la confesion ficta
que frente a este particular aspecto debe declararse oper6é en contra de la
persona juridica demandada ante la inasistencia de su representante legal,

a la audiencia en la que se le practicaria su interrogatorio de parte.
3.4.- RECONOCIMIENTO Y PAGO DE TRABAJO SUPLEMENTARIO

Censura la recurrente la absolucion que frente al pago de las horas
nocturnas, dominicales diurnos y nocturnos y trabajo suplementario diurno
y nocturno en dias ordinarios y feriados, efectudé el a-quo a favor de los
convocados, pese a que en su sentir, se encuentra acreditado que durante
la existencia del vinculo laboral, estaba sometida y/o supeditada al

cumplimiento de los turnos de disponibilidad asignados por estos ultimos.
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Bajo ese contexto, conviene senalar que aunque no puede desconocerse que
el sometimiento del trabajador a turnos de disponibilidad le da derecho a
devengar una jornada suplementaria, asi no sea convocado efectivamente a
desarrollar alguna tarea o labor, pues el estar presto al llamado de su
empleador implica una limitacion para el desarrollo de actividades
personales o familiares?, también es del caso precisar que, con miras a
reconocer dicho recargo y de contera cuantificar el valor del mismo, la
prueba del tiempo suplementario debe ser fehaciente, de forma tal que
permita generar certeza de los horarios y dias en que se ejecuto, pues no es
dable obtenerla de meras especulaciones surgidas de expresiones genéricas
o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar, o simplemente a calculos o
suposiciones efectuados sobre un horario ordinario, frecuente o regular de

trabajo®

Con base en lo expuesto y de la revision de las actuaciones surtidas en el
plenario, prontamente se avizora la improsperidad de la censura formulada,
pues aunque los testigos MERY CARLINA ANGARITA ALFONSO y EVER
BUSTOS AGUDELO, indicaron que durante el vinculo laboral que
sostuvieron con SERVIMEDICOS, presenciaron que la aqui accionante se
encontraba sometida a turnos de disponibilidad y que en virtud de ello, en
varias ocasiones presto sus servicios en jornadas superiores a las ocho (8)
horas diarias e incluso, en dias dominicales y festivos, también es pertinente
senalar que sus declaraciones no son claras, ni mucho menos precisas
frente a las fechas y/o periodos en los que la gestora de esta accion, presto

trabajo suplementario.

En efecto, la primera de las declarantes, esto es, la senora ANGARITA

ALFONSO, expresamente indico:

“PREGUNTADO: Usted sabe o le consta ccomo?, cJcudl era el
procedimiento?, scomo se establecian y cémo se informaban esos
cuadros de turnos que usted dice que debia cumplir la demandante?
CONTESTO: Pues que le digo yo, nosotros teniamos un cuadro
asignado, pero a NELLY como no habia mds instrumentadoras, ella
le tocaba hacer casi... las urgencias al llamado, llegaba hacia una
cesarea, se iba y al momentico llegaba otra o una apendicitis y le

7Planteamiento que se acompasa a lo dispuesto por nuestro maximo o6rgano de cierre, en sentencia SL5584-2017.
Magistrado Ponente: Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman.
8Sobre el particular, véanse las sentencias SL9997-2014, CSJ SL3009-2017 y CSJ SL1064- 2018, proferidas por

la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.
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Del analisis de esta declaracion, considera la Sala que aquella no es lo
suficientemente clara, ni precisa, frente a los periodos en que la demandante
presuntamente ejecuté funciones propias de su cargo fuera de su jornada
laboral ordinaria, aunado a que,
ciertamente desconocen las reglas de la experiencia y la sana critica, pues
practicamente conlleva a inferir que la demandante labor6 las 24 horas del
dia durante los primeros cuatro anos de la relacion laboral, aseveraciones
que ciertamente rayan con la capacidad humana y la necesidad del descanso

como mecanismo natural para la conservacion de la salud y el rendimiento

tocaba devolverse, entonces ese era.... Nosotros permaneciamos con
ella...ella permanecia con nosotros todos los turnos. PREGUNTADO:
Por favor le explica a la audiencia, para que quede claro cella debia
cumplir los turnos que usted también cumplia y ademds tenia otra
dedicacién o cémo era eso? CONTESTO: Ehh, si sefior, por decir algo,
llegabamos a las siete de la manana y ya NELLY estaba ahi, nosotros
terminabamos nuestro turno hasta la una de la tarde, NELLY
seguia... Ehh seguia en la tarde, con la programacién de la tarde y si
habian urgencias pa por la noche, ella seguia en las tardes, en la
noche con las urgencias. PREGUNTADO: :Usted recuerda o sabe si
esa permanencia que usted refiere, de la demandante por mucho
tiempo adicional a los turnos en que coincidian, era cotidiana, era
permanente, era frecuente? Y en caso afirmativo ¢Qué tan frecuente
eran esas permanencias adicionales de la demandante? CONTESTO:
Haber como les explicara yo, los primeros arios que estuvimos ahi, le
tocé a ella sola hacer esos turnos, casi de 24 horas, ya cuando
empezob, de pronto ya con el tiempo dos, tres anos, ya empezaron a
nombrar otra instrumentadora, pero ya a los cuatro anos casi... Antes
ella durd los cuatro anios sola cumpliendo los horarios de 24 horas
(...) PREGUNTADO: Eso que usted acaba de mencionar Jcon qué
frecuencia sucedia? ;Cada cudnto sucedia eso?. CONTESTO: Eso
sucedia seguido, porque una clinica tan grande.... PREGUNTADO
¢Pero seguido es? ;Cada mes, cada dia? CONTESTO: Todos los dias,
todo el tiempo (...). PREGUNTADO: Con su respuesta anterior squiere
decir esto, que la demandante no se regia necesariamente por el
cuadro de turnos, sino por la programaciéon de procedimientos
quirtirgicos? CONTESTO: Si sefior”

en el trabajo.

Por su parte, el testigo EVER BUSTOS AGUDELO, manifesto:

“PREGUNTADO: Digale a la audiencia y al sefor Juez, como en
términos de tiempo de qué manera la demandante le consta a usted
que laboraba, que prestaba sus servicios para SERVIMEDICOS?
CONTESTO: Ehh, pues ella tenia...ehh digamos las doce horas de
disponibilidad, ya que pues, dependia mds que todo de las urgencias,
a la hora que la llamaran y a la programacion de salas de cirugia.
PREGUNTADO: ¢Usted sabe o le consta si existia algtun cuadro de
turnos que debia cumplir la demandante? CONTESTO: No sefior.
PREGUNTADO: ¢No habia cuadro de turnos? CONTESTO: No sefior,
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disponibilidad. PREGUNTADO :Pero habia cuadro de turnos que se
fijara? CONTESTO: Ehh... que se fijara como tal, no. PREGUNTADO:
¢cCoémo sabia la demandante a qué horas debia entrar a trabajar y a
qué horas debia salir? CONTESTO: Ehhh, pues de acuerdo a la
disponibilidad, a ella la llamaban... entiendo a ella la llamaban a la
hora de las urgencias y ya después de acuerdo al programa
inicialmente, posteriormente si ya se implementaron los cuadros de
turno. PREGUNTADO POR EL JUEZ: ¢Cuando se implementaron los
cuadros de turno? CONTESTO: La verdad no lo recuerdo sefior juez.
PREGUNTADO: :Usted recuerda haber visto esos cuadros de turnos?
CONTESTO: Posteriormente. PREGUNTADO cPosteriormente? ;Frente
a qué momento? Es que no le entendemos. CONTESTO: Lo que pasa
es que al comienzo, ella era prdcticamente de disponibilidad de
tiempo completo, ehhh en la cual, pues al llamado habian programas
Yy habian urgencias. PREGUNTADO: Usted dice que trabajé en la
misma drea que la demandante, dijo que en urgencias y en cirugia,
cEn su caso particular, usted debia cumplir algtin turno de trabajo,
algiin turno preestablecido? CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO ;Y
en ese cuadro de turnos que usted me acaba de decir que si, usted
vio el nombre de la demandante, vio que ella estuviera incluida?
CONTESTO: Si sefior, lo que pasa es que en los primeros meses que
estuve en el darea de urgencias, era muy dificil pues yo, pues
proyectarme pues, al cuadro de turno de cirugia, pero ya
posteriormente ya habia cuadro de turnos como tal. PREGUNTADO
POR EL JUEZ: gEntonces cudndo fue? CONTESTO: Pues, ehh... como
a mediados de mayo del dos mil, que ingresé a salas de cirugia....”

Las manifestaciones efectuadas por este tltimo testigo, devienen ineficaces
para acreditar la prestacion del trabajo suplementario que presuntamente
ejecutd la demandante, pues noétese como Unicamente da cuenta que la
gestora de esta accion se encontraba presta al llamado de su empleador,
pero no da cuenta de la jornada laboral, ni de los turnos que al parecer le
fueron asignados para desempenar las funciones por las cuales fue

contratada.

En este sentido, es patente que tales declaraciones carecen del suficiente
rigor legal para establecer con certeza, en qué periodos u horarios la
accionante trabajo horas extras (nocturnas o diurnas) o con qué periodicidad

laboré dias dominicales o festivos.

Este razonamiento se refuerza al observar que las planillas denominadas
“Cuadros de turnos de enfermeria” (Folios 50 - 66, C. 1) y “Registro
procedimientos quirurgicos” (Folios 226 — 351 idem), no conllevan a establecer
que la asignacion de jornadas de trabajo a cargo de la trabajadora fueron
superiores a las legalmente establecidas, como tampoco acreditan que los

turnos asignados en dias domingos y festivos, no fueron retribuidos

13
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conforme lo establece el ordenamiento juridico vigente, por lo que, no es
posible para el Tribunal establecer las jornadas adicionales o extras
presuntamente laboradas, imponiéndose en consecuencia, ratificar la

decision de primer grado.
3.5.- PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES

De conformidad con los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CPTSS, las
acciones y derechos laborales prescriben en tres (3) anos, contados desde
cuando la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinada, interrumpira la prescripcion por un

solo lapso igual.

Estas disposiciones deben aplicarse de manera armonica con las previsiones
contenidas en el articulo 90 del C.P.C.9, que consagran que la presentacion
de la demanda interrumpe el término de prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio se notifique al
demandado dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de dicha providencia al accionante. Pasado este
término, los mencionados efectos, s6lo se produciran con la notificacion al

convocado.

En el presente asunto, observa la Sala que se declaré existié un contrato de
trabajo por el lapso comprendido entre el 01 de octubre de 1999 hasta el 05
de junio de 2012, por lo que, en principio, la extincion de los derechos

laborales, ocurriria el 05 de junio de 2015.

No obstante, como quiera que para el 18 de diciembre de 2013, la

demandante interpuso el libelo introductor contentivo de la presente accion
(Folio 1, C. 1), es evidente que dicha actuacion genero la interrupcion del
aludido fenomeno extintivo, maxime cuando se observa que la demanda fue
admitida por auto del 16 de enero de 2014, notificado por estado a la
demandante el dia 20 del mismo mes y ano (Folios 213 - 214, C. Ppal.) y enterado

de manera personal a los convocados el 27 de junio siguiente (Folios 237 - 238

9 Disposicion adjetiva vigente para la fecha en que se interpuso la demanda y por ende, aplicable al presente asunto
al tenor de lo dispuesto por el articulo 625 ibidem.
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idem), esto es, dentro del término anual previsto en el articulo 90 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

En este orden de ideas, es evidente que la prescripcion de las acreencias
deprecadas por la accionante operé unicamente frente a aquellas

obligaciones generadas con anterioridad al 18 de diciembre de 2010, con

excepcion del auxilio de cesantias, cuyo término extintivo debe
contabilizarse a partir de la terminacion del contrato de trabajo (05 de junio
de 2012) y los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,

por ser imprescriptibles.

No obstante lo anterior, es del caso precisar que, en tratandose de la
prescripcion de las vacaciones durante la vigencia del contrato de trabajo
y su compensacion en dinero ante la ausencia de su disfrute por parte del
trabajador en su debido momento, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, ha venido senalando que: i) este fenomeno extintivo se
rige por el término trienal, previsto en las normas 488 del C.S.T. y 151 del
CPTSS, pues no existe norma especial que contemple algo distinto, ii) una
vez causadas, corre un legal periodo de gracia anual para que el empleador
por decision suya o por solicitud del trabajador, senale la época del disfrute
de las mismas, iii) la compensacion judicial en dinero no revive periodos de
vacaciones prescritos y iv) las Ginicas exigibles a la terminacion del contrato
laboral, son las proporcionales, tal y como lo prescribe el articulo 1° de la

Ley 995 de 200510 .

En esa medida, es patente que no es procedente ordenar el pago compensado
de las vacaciones causadas durante todo el periodo laboral, pues al ser
susceptibles de dicho fenomeno extintivo, debe entenderse que las

generadas con anterioridad al 18 de diciembre de 2009, actualmente no

son exigibles y por ende, no son susceptibles de pago.
3.6.- RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES NO PRESCRITAS.

Atendiendo que la parte actora solicita la reliquidacion de sus prestaciones

10 Sobre el particular, véanse las sentencias SL417 — 2016 del 6 de febrero de 2019, Radicacion No. 71281, M.P.
Clara Inés Duenas Quevedo y SL3812-2021 del 24 de agosto de 2021, Radicacion No. 80178, M.P Martin Emilio
Beltran Quintero, proferidas por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral
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sociales y vacaciones, con el argumento que no se efectuaron con el
verdadero salario devengado durante la relacion laboral, situacion que en
verdad ha sido declarada por la Corporacion, se hace necesaria su

reliquidacion.

No obstante lo anterior y como quiera que en el expediente tan so6lo obra
copia de algunas de las liquidaciones que se efectuaron para los momentos
en que la trabajadora disfruté de sus vacaciones anuales (Folios 305 — 335,
C. Ppal.), aunado a que, también se evidencia que la trabajadora era

liquidada anualmente, pues en el plenario inicamente obra copia de la

liquidacion de sus prestaciones sociales para la fecha en que finalizo el nexo
laboral (Folio 278 idem), se autorizara a la demandada para que descuente de
los montos que arroje la liquidacion que a continuacion se efectuara, los
valores que ya reconocio y pago por dichos conceptos, debiendo sufragar a

favor de la actora, la diferencia que se encuentra pendiente por asumir.

En este sentido, se procede a efectuar la correspondiente operacion

aritmeética, asi:

A.) RELIQUIDACION DE LA CESANTIAS NO PRESCRITAS1!

~ ; Salario Subsidio de ;
Ao Desde Hasta Dias Cesantias
Mensual transporte
1999 1/10/1999 31/12/1999 90 800.000,00 200.000,00
2000 1/01/2000 31/12/2000 360 800.000,00 800.000,00
2001 1/01/2001 31/12/2001 360 905.000,00 905.000,00
2002 1/01/2002 31/12/2002 360 905.000,00 905.000,00
2003 1/01/2003 31/12/2003 360 905.000,00 905.000,00
2004 1/01/2004 31/12/2004 360 955.000,00 41.600,00 996.600,00
2005 1/01/2005 31/12/2005 360 955.000,00 44.500,00 999.500,00
2006 1/01/2006 31/12/2006 360 980.000,00 47.700,00 | 1.027.700,00
2007 1/01/2007 31/12/2007 360 980.000,00 50.800,00 | 1.030.800,00
2008 1/01/2008 31/12/2008 360 980.000,00 55.000,00 | 1.035.000,00
2009 1/01/2009 31/12/2009 360 980.000,00 59.300,00 | 1.039.300,00
2010 1/01/2010 31/12/2010 360 1.020.000,00 61.500,00 | 1.081.500,00
2011 1/01/2011 31/12/2011 360 1.020.000,00 63.600,00 | 1.083.600,00
2012 1/01/2012 5/06/2012 155 1.020.000,00 70.500,00 469.521,00
TOTAL 4.565 12.478.521,00

Como quiera que la empleadora liquidoé las cesantias causadas a favor de la

trabajadora, con un ingreso base de liquidacion equivalente al salario

11 Téngase en cuenta que se liquidan por todo el periodo laboral, pues se hacen exigibles a la terminacion del
contrato de trabajo.
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minimo legal, que como se indico no fue el realmente percibido por esta
ultima, se autoriza a la sociedad encartada para que de los $12’478.521
M/cte., que en puridad debié reconocer a la asalariada por dicho concepto,
descuente los valores que en su momento reconocio y por lo tanto, pague a

esta ultima, el excedente y/o saldo pendiente de sufragar.

B.) MODIFICACION DE INTERESES A LAS CESANTIAS Y PRIMA DE
SERVICIOS!2

Se aplica la prescripcion asi: Intereses de Cesantias y Prima de Servicios con anterioridad al 18 de diciembre
de 2010.
q Subsidio q
Ano Desde Hasta Dias Salario de Cesantias Interese‘s de an'a .de
Mensual Cesantias Servicios
transporte
2010(18/12/2010|31/12/2010| 13 $1.020.000 $61.500 | $39.054,00 $169,00 $39.054
2011 1/01/2011 |31/12/2011 | 360 $1.020.000 $63.600 | $1.083.600 $130.032 $1.083.600
2012 | 1/01/2012 | 5/06/2012 | 155 | $1.020.000,00 | $70.500 $469.521 $24.259 $469.521
TOTAL 528 $154.460,00 | $1.592.175,00

De los valores aqui reliquidados, se autoriza a la parte demandada,
descontar las sumas ya reconocidas a la trabajadora, por dichas
prestaciones laborales, debiendo pagar a esta ultima, la diferencia y/o saldo

restante.

C.) RELIQUIDACION DE VACACIONES COMPENSADAS!3

Desde Hasta Dias Salario Mensual | Vacaciones
18/12/2009 30/09/2010 283 $1.020.000,00 $400.917,00
1/10/2010 30/09/2011 360 $1.020.000,00 $510.000,00
1/10/2011 5/06/2012 245 $1.020.000,00 $347.083,00

TOTAL 888 $1.258.000,00

En los mismos términos senalados para la reliquidacion de las demas
acreencias laborales, se ordena el pago a favor de la demandante del

excedente pendiente de cancelar por parte de la sociedad accionada.

3.7.- PAGO DE APORTES AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN PENSIONES.

Frente a esta obligacion legal a cargo del empleador y deprecada por la

12 Reliquidacion que se efecttia entre el 18 de diciembre de 2010 y el 05 de junio de 2012, fecha en que finaliz6 el
contrato

13 Tasadas desde el 18 de diciembre de 2009 (atendiendo el periodo anual de gracias reconocido por la
jurisprudencia laboral), hasta el 05 de junio de 2012, calenda de terminacion del nexo laboral.
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trabajadora, conviene senalar que ella encuentra vocacion de prosperidad,
en la medida que, de acuerdo con las consideraciones anteriormente
expuestas, facilmente se colige que las cotizaciones que se efectuaron a la
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP), a la cual, se encontraba
afiliada la accionante, durante el periodo comprendido entre el 01 de octubre
de 1999 hasta el 05 de junio de 2012, se efectuaron sobre un ingreso base
de liquidacion inferior al que realmente percibia, circunstancia que conlleva
a la Sala a imponer a los accionados la obligacion de cancelar la diferencia
que se presenta entre los valores consignados y los que realmente la

empleadora debio sufragar durante la existencia de la relacion laboral.

Por lo anterior, se revocara el fallo definitorio de la primera instancia, con
miras a adicionar un numeral en su parte resolutiva, en que se condenara
a los demandados a reconocer y pagar el excedente dejado de cotizar y/o
consignar al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, en los

términos anteriormente senalados.

3.8.- SOBRE LAS INDEMNIZACIONES MORATORIAS DE LOS
ARTICULOS 65 DEL C.S.T. Y 99 DE LA LEY 50 DE 1990.

La jurisprudencia de este Tribunal, ha sido pacifica en senalar que la
aplicacion de las sanciones previstas en los articulos 65 del C.S.T. y 99 de
la Ley S0 de 1990, no es automatica ni inexorable, y por ende en cada asunto
en particular, el sentenciador debe analizar si la conducta remisa del
empleador estuvo o no justificada con argumentos que pese a no resultar
juridicamente admisibles, si puedan considerarse atendibles y justificables,
en la medida que razonablemente lo hubiesen llevado al convencimiento de
que nada adeudaba por salarios o prestaciones sociales, lo cual de
acreditarse conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena
fe, y en este caso no procederia la imposicion de las indemnizaciones

previstas en los preceptos legales referidos!4

En este sentido, debe senalarse que este tipo de sanciones, configuran una

14Sobre el particular, véanse: i) sentencia del 06 de agosto de 2021, radicado 500013105003 2017 00624 01. M.P.:
Rafael Albeiro Chavarro Poveda; ii) sentencia del 17 de agosto de 2021, radicado 500013105003 2016 00969 01,
M. P. Rafael Albeiro Chavarro Poveda, iii) sentencia del 17 de septiembre de 2021, radicado 500013105003 2016
00048 01, M.P. Carlos Alberto Camacho Rojas.
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excepcion a la presuncion general de buena fe, en virtud de la cual, es el
empleador quien debe acreditar que actuo conforme a dicho postulado
constitucional, evidenciando las razones validas y debidamente fundadas
que lo llevaron a considerar que no debia asumir el pago de las acreencias
generadas por la relacion de trabajo, a favor del asalariado, para la fecha de
finalizacion del contrato. De alli que, no le basta con aducir, la ausencia de
la relacion laboral con el actor, o la celebracion de otra especie contractual,
para ser relevado de la indemnizacion a que se viene haciendo alusion, pues
la jurisprudencia reiterada de nuestro maximo o6rgano de cierre, ha sido

reiterativa en sostener que:

“Esa buena fe que la jurisprudencia ha encontrado en el articulo 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y que le ha servido, si se halla
suficientemente probada, para exonerar al empleador del pago de la
indemnizaciéon moratoria cuando se le encuentra judicialmente
responsable de la falta de pago de salarios y prestaciones a la
terminacion del contrato, es la creencia razonable de no deber, pero
no es una creencia cualquiera sino una debidamente fundada, pues
aunque igualmente se ha admitido que corresponde a la que se ha
dado en denominar buena fe simple, que se diferencia de la buena fe
exenta de culpa o cudlificada, debe entenderse, con todo, que es
aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado
legitimamente y con dnimo exento de fraude.

[..]

Pero es la prueba de la manera como interactuaron las partes o la
expresion puntual de las razones que sustentan la creencia del
empleador sobre la naturaleza del vinculo juridico, cuando discute la
existencia de la obligacién con respaldo en las pruebas del proceso,
lo que debe servir al juez laboral para determinar si la conviccion es
o no fundada mas no la simple declaracion de haberse concertado un
contrato civil...”15

Bajo ese contexto y como quiera que las indemnizaciones moratorias
previstas en los articulos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, gozan de
una naturaleza eminentemente sancionatoria, es del caso precisar que, su
imposicion esta condicionada al examen, analisis o apreciacion de los
elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta

del empleador.

Pues bien, del analisis en conjunto de los medios probatorios recaudados al
interior del plenario y del examen de la conducta asumida por los aqui

demandados, estima la Sala que en este preciso evento no existiéo mala fe

15Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL, 16 mar. 2005, rad. 23987
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por parte de estos ultimos, en la medida que, el motivo por el cual, no
sufragaron los valores que verdaderamente debian reconocer a la
demandante, obedeci6 a la percepcion errada de que la “prima de
rendimiento” no constituia factor salarial, proceder que si bien, no resulta
ajustado a la legalidad, pues como se indico dicha prestacion, si integraba
y/o constituia el salario de la demandante, se constituye como una razén
atendible que la llevo al convencimiento errado de que nada adeudaba a la
ex empleada, imponiéndose en consecuencia, confirmar la determinacion

que sobre este particular aspecto, asumio el juez de primer grado.

3.9.- SOBRE EL ALCANCE DE LA SANCION PREVISTA EN EL
PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 29 DE LA LEY 789 DE 2002.

De entrada, debe sefialarse que el reproche de la demandante, enfilado a que
se le reconozcan y paguen los salarios y acreencias laborales desde la
terminacion del contrato hasta que se profiera la sentencia definitiva por el
presunto incumplimiento de las previsiones del paragrafo 1° del articulo 29
de la ley 789 de 2002, esta llamada al fracaso, pues tal planteamiento,

ciertamente, no atiende el alcance o finalidad de la norma en comento.

En efecto, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de nuestro maximo
organo de cierre, el hecho que el empleador no demuestre el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social y Parafiscales sobre los
salarios de los ultimos tres meses anteriores a la finalizacion del vinculo
laboral, no genera el restablecimiento del contrato de trabajo y/o la
ineficacia del despido (cuando este ultimo ocurre), como lo pretende la
recurrente, pues el objetivo del legislador con la expedicion de esta
disposicion, no es garantizar la estabilidad en el empleo, sino proteger la
solidez del Sistema General de Seguridad Social y Parafiscales a través de la

coercion al empleador, para que efectue el pago oportuno de dichos aportes.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de

Justicia, al analizar la teleologia de la norma en comento, ha expresado:

“...En ese orden, el bien juridico protegido es la viabilidad del sistema
de seguridad social integral, teniendo especial cuidado en no debilitar
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al SENA, al ICBF y a las CAJAS DE COMPENSACION y por ello se
incluyé en el Paragrafo 1° del articulo 65 del Estatuto Sustantivo del
Trabajo, el estado de pago de las cotizaciones por parafiscalidad, por
su significaciéon social, lo que descarta que tal protecciéon se encamine
a la estabilidad en el empleo, por el contrario, lo consagrado por la
norma tiende a la coercion como mecanismo para la viabilidad del
sistema, precisamente con lo que podria denominarse como ‘sancion
al moroso’.

Por ello, careceria de légica que aun cesando la causa de la
sancion, ejemplo pago posterior, continuase el correctivo como
lo seria la orden de reintegro del trabajador al cargo y los
efectos que conllevaria el mismo, situacién superada por la
jurisprudencia. Precisamente en sentencia de 30 de enero de 2007,
radicacion 29443, se reflexioné asi:

Sea lo primero indicar que la condicién de eficacia para la terminacién
de los contratos de trabajo prevista en el articulo 65 del C.S.T.,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, es un mecanismo
de garantia de cobertura real y concreta para el trabajador en materia
de seguridad social y contribuciones parafiscales; ciertamente si se
le exige al empleador que, para que el despido que se propone realizar
sea apto para terminar el contrato de trabajo, cumpla con sus
obligaciones para con las entidades del sistema de seguridad social
y administradores de recursos parafiscales, se evita que las
prestaciones o servicios que estas instituciones ofrecen se nieguen
por falta de pago completo de las respectivas cotizaciones o
aportes...”16 (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Bajo ese contexto, puede sostenerse que el reproche efectuado por la
apelante deviene abiertamente improcedente, por lo que, se impone
confirmar la negativa que sobre este particular aspecto, realizo el juzgador

de primer grado.

3.10.- SOBRE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS IMPUESTAS

Al haberse negado por esta Colegiatura la indemnizacion moratoria, se
impone entrar a analizar la pretension elevada en subsidio, circunscrita a
que se disponga la indexacion de las condenas impuestas a la parte

demandada.

En lo que respecta a la indexacion de las condenas, esta Sala de Decision,
siguiendo el criterio expresado por nuestro maximo organo de cierre, ha

estimado que las acreencias deben solucionarse actualizadas para que no se

l6Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL2041-2016 del 27 de julio de 2016. Radicacion
No. 50027. Magistrado Ponente: Dr. Fernando Castillo Cadena.
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presente ningun menoscabo en su poder adquisitivol?, por lo que, se
condenara a los demandados a que el pago de las condenas aqui impuestas,
se haga en forma indexada, de acuerdo a la variacion certificada por el DANE
del Indice de Precios al Consumidor (IPC), presentado entre la fecha de su

causacion y la del pago efectivo.
3.11. CONCLUSIONES

Asi las cosas, se revocara parcialmente el fallo apelado, para en su lugar,
modificar el numeral primero del fallo, con miras a precisar las sumas de
dinero que a titulo de remuneracion salarial percibié la demandante,
durante la ejecucion del vinculo laboral, se revocara integramente el
numeral quinto de dicho veredicto, para en su lugar, imponer las condenas
en la forma y términos referidos en la parte motiva de esta providencia y en
cuanto a las demas pretensiones se confirmaran las determinaciones alli
adoptadas, al no haber sido objeto de controversia. Ante la prosperidad

parcial de la alzada, no se condenara en costas a la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 06 de julio de
2017, por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, para en su lugar:

“1.- MODIFICAR el numeral 1° de la parte resolutiva del aludido fallo, en el
sentido de precisar que durante la existencia del contrato de trabajo
celebrado entre MARIA NELLY PRADA DE TORRES y SERVIMEDICOS

S.A.S., la primera de las mencionadas, en su calidad de trabajadora,

17 Al respecto véase la sentencia CSJ. Sentencia SL del 26 de enero de 2010. Radicado 32024. Magistrado Ponente:
Dr. Francisco Javier Ricaurte Gémez
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percibio a titulo de remuneracion salarial mensual, las siguientes cantidades
de dinero: i) del 1° de octubre de 1999 al 31 de diciembre 2000, la suma de
$800.000, ii) del 1° de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2003, el valor de
$905.000, iii) del 1° de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2005 el monto
equivalente a $955.000, iv) del 1° de enero de 2006 al 31 de diciembre de
2009 el valor de $980.000 y del 1° de enero de 2010 al 05 de junio de 2012,
la cantidad de $1°020.000 M/ cte., de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2.- REVOCAR el numeral 5° de la sentencia apelada, para en su lugar,
CONDENAR solidariamente a SERVIMEDICOS S.A.S. y a LUIS ALBERTO
FRANCO MORENO, a pagar a favor de la demandante MARIA NELLY
PRADA DE TORRES los excedentes de lo no cubierto y/o saldos pendientes
de sufragar a favor de esta tltima, de acuerdo con la reliquidacion efectuada

por esta Colegiatura y que en lo no prescrito, se realizo sobre las cesantias,

intereses sobre las cesantias, primas de servicios y vacaciones, que se

generaron durante todo el periodo en que existio el vinculo laboral”.

SEGUNDO: ADICIONAR e¢l fallo impugnado, para en su lugar, CONDENAR
solidariamente a SERVIMEDICOS S.A.S. y a LUIS ALBERTO FRANCO
MORENO, a consignar a la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) a
la cual se encontraba afiliada MARIA NELLY PRADA DE TORRES, las
sumas de dinero que a titulo de excedentes dejados de cotizar y/o aportar,
se causaron durante toda la relacion de trabajo que existié entre los sujetos
procesales, esto es, entre el 01 de octubre de 1999 hasta el 05 de junio de
2012. Teniendo en cuenta para tal fin, los montos que a titulo de salarios se
reconocen en el numeral 1° de la parte resolutiva de esta providencia.
Actuacion que debera iniciar dentro de los diez (10) siguientes a la ejecutoria
de esta providencia y de la que, debera enterar y/o notificar a la

demandante.
TERCERO: CONFIRMAR los demas aspectos la sentencia apelada.

CUARTO: SIN CONDENA en costas de esta instancia.
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QUINTO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Corporacion
DEVUELVASE el expediente al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

e s
DELFINA FORERO MEJiA
MAGISTRADA
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JAIR ENRIQUE MURILLO MINNOTA
MAGISTRADO



