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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacion No. 500013105001 2015 00092 01

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por LUIS EDUARDO
SANCHEZ TORRIJOS, en contra de la sociedad
SEGURIDAD SUPER LTDA Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ACTA No. 25 DE 2023
Villavicencio, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el grado de consulta de la sentencia
proferida el 25 de julio de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Villavicencio, en el proceso ordinario laboral de Ila

referencia.
ANTECEDENTES

1.- DEMANDA.- EIl sefior LUIS EDUARDO SANCHEZ TORRIJOS
solicité que mediante sentencia se declare que entre él y la demandada
SEGURIDAD SUPER LTDA., existié un contrato de trabajo verbal a
término indefinido entre el 7 de mayo de 2011 y el 15 de febrero de
2012, terminado sin justa causa por parte de su empleador; demandé



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: No. 500013105001 2015 00092 01
Demandante: Luis Eduardo Sanchez Torrijos
Demandados: Seguridad Suaper Ltda. y Otros
Sentido decisién: Confirma sentencia consultada

solidariamente a la sefiora ANA BEATRIZ BELTRAN BELTRAN vy sefior
HERNANDO GOMEZ CASALLAS, en calidad de socios, tal como lo
refirio en el hecho 17 de la demanda y lo interpretd el Juez de primera
instancia al admitirla. Pidié condenar a los demandados a pagarle las
acreencias laborales e indemnizaciones reclamadas en la demanda,
hacer las condenas extra y ultra petita que fueren procedentes y costas
del proceso (folios 14 y 20 C.1).

2.- CONTESTACIONES A LA DEMANDA.

2.1.- Al contestar la demanda, la sociedad SEGURIDAD SUPER LTDA.,
se opuso a la totalidad de las pretensiones, indicando que con el
demandante no existié6 ningun tipo de contrato laboral, que nunca ha
sido trabajador de la sociedad ni ha desempefiado el cargo de guarda
de seguridad para la empresa; que, por ende, no procede el pago de
las acreencias solicitadas y si pretende la declaracion de una relacion

laboral, debe probarlo.

Propuso en su defensa las excepciones de fondo denominadas
“PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, MALA FE, AUSENCIA DE
CAUSA y ABUSO DEL DERECHO” (folios 28 a 37 C.1).

2.2.- Lademandada ANA BEATRIZ BELTRAN BELTRAN fue notificada
a través de Curador Ad Litem, quien contest6 la demanda aduciendo
gue no le constaban los hechos y que se atendria a lo probado en el

proceso; propuso la excepciéon de PRESCRIPCION (folios 61y 62 C.1).

3.- En la SENTENCIA CONSULTADA, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Villavicencio DECLARO probada de oficio la excepcion de
INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO; ABSOLVIO a la
demandada SEGURIDAD SUPER LTDA y a los demandados solidarios
ANA BEATRIZ BELTRAN BELTRAN y HERNANDO GOMEZ CASALLAS
de las pretensiones de la demanda y CONDENO al demandante al pago

de costas.
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4.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA. Las partes guardaron

silencio.

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, adicionado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, deben
consultarse con el respectivo Tribunal, si no fueren apeladas, entre
otras, “...Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente

adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario” ...

Siendo que la decision de primer grado fue totalmente adversa a las
pretensiones del demandante y que la misma no fue apelada, debe

examinarse en grado de consulta.

PROBLEMAS JURIDICOS

1. Se determinard ¢si en el caso quedd probada la existencia del
contrato de trabajo reclamado en la demanda, entre el
demandante LUIS EDUARDO SANCHEZ TORRIJOS vy la
demandada SEGURIDAD SUPER LTDA., o si, por el contrario,
debe confirmarse la decisién consultada, mediante la cual se

denegaron las pretensiones de la demanda?

2. De larespuesta al punto anterior dependera el examen acerca de
¢,si el actor tiene o no derecho al pago de las acreencias

laborales e indemnizaciones pretendidas en la demanda?

RESPUESTA A LOS ANTERIORES PROBLEMAS JURIDICOS

1.- DEL CONTRATO DE TRABAJO Y DE LA PRUEBA DE SU
EXISTENCIA. El articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, define

el contrato de trabajo, como “...aquel a través del cual una persona natural se

obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinaciobn de la segunda y mediante

remuneracion.”
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El articulo 23 de la misma obra, enlista los tres elementos esenciales

del contrato de trabajo, que son:

e La actividad personal del trabajador.
e La continuada subordinaciéon o dependencia.

e Un salario como retribucién del servicio.

Y el articulo 24 del CST, modificado por el articulo 2 Ley 50 de 1990,
establece una presuncion legal en beneficio del trabajador
demandante, en virtud de la cual, una vez éste acredite la prestacion
personal y continuada del servicio, en determinados extremos
temporales, a favor del demandado, se presume la existencia de los
restantes presupuestos, es decir, que la relacién que tuvo lugar entre
las partes, estuvo regida por un contrato de trabajo; esta presuncién,
por ser legal y no de derecho, puede ser desvirtuada por el demandado,
al que se traslada la carga de demostrar que la realidad contractual
estuvo desprovista del elemento subordinacién o dependencia, y que,
por tanto, no existio el contrato de trabajo reclamado. Si las pruebas
allegadas al proceso descartan la subordinacion, ninguna aplicacion
practica tiene la citada presuncion legal, pues en tal evento, la litis se

define por el mérito de las pruebas.

2.- SOBRE EL CONTRATO DE TRABAJO PRETENDIDO EN LA
DEMANDA.

Para la Sala, en el asunto bajo examen, no qued6 probada la existencia
del contrato de trabajo pretendido en la demanda, entre el demandante
LUIS EDUARDO SANCHEZ TORRIJOS y la demandada SEGURIDAD
SUPER LTDA., raz6n por la cual tendra que confirmarse la decisién de

primer grado.

La conclusion anterior encuentra fundamento en las siguientes

apreciaciones:

» Los unicos documentos aportados al proceso, fueron:
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- EI certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandada, expedido por la Camara de Comercio de

Villavicencio.

- Respuesta dirigida al demandante LUIS EDUARDO SANCHEZ
TORRRIJOS, por el Conjunto Residencial Montecarlo Propiedad
Horizontal, allegada en esta instancia por la parte actora, en la

cual se le informa que el referido Conjunto “no celebré contrato

escrito con la Empresa de Seguridad Super LTDA sino que celebr6é un
contrato verbal desde el 5 de abril de 2008 hasta el 15 de febrero de 2012”,

documento que a mas de no poderse tener como prueba, por no
haberse solicitado ni aportado dentro de la oportunidades
probatorias y, por ende, tampoco decretado como tal, ni siquiera
seria demostrativo de la existencia del contrato de trabajo
reclamado por el demandante, ni que éste hubiese prestado
servicios personales a favor de la sociedad demandada, pues
tan solo da cuenta de una relacion contractual entre la sociedad

demandada y el referido mencionado Conjunto Residencial.

> Del interrogatorio de parte absuelto por el sefior HERNANDO
GOMEZ CASALLAS, Representante Legal de la demandada
SEGURIDAD SUPER LTDA., no se extrae confesion alguna

respecto del contrato de trabajo reclamado por el actor.

» En el proceso se recepciond unicamente el testimonio del sefor
OCTAVIO GOMEZ GARZON, quien adujo ser Director de Talento
Humano de la citada sociedad, desde su constitucion hasta el
afio 2012, declaracién que tampoco acredita el contrato de
trabajo reclamado por el demandante, ni la prestacion
personal de servicios de éste a favor de dicha sociedad,
comoquiera que el citado testigo sefial6 que no conoce al actor,
ni recuerda haberlo contratado; dijo que quien manejaba la
oficina en Villavicencio era don GERONIMO, pero la contratacion
y vinculacion del personal la hacian por varios canales, en
ocasiones, ¢él como Director de Talento Humano venia

personalmente y contrataba o si no, enviaba la documentacién
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organizada, seleccionada con el Supervisor, para que firmaran
los contratos, lo cual se hacia en ocasiones por Servientrega y
en otras, enviando la informacién directamente a don
GERONIMO; sin embargo, todo se centraba desde Bogota. Al
preguntarsele si sabia o recordaba si el sefior GERONIMO le
manifestd algo sobre la contratacion del sefior LUIS EDUARDO
SANCHEZ, contesto que no, aclarando que el referido sefior no

tenia facultad para contratar.

» Al no quedar demostrado que el actor hubiera prestado sus
servicios personales a favor de la sociedad demandada, no opera
la presuncion consagrada en el articulo 24 del CST, ante lo cual,
se confirmard la sentencia consultada, en cuanto denego las

pretensiones de la demanda.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se confirmara el fallo consultado. No
se hara condena en costas en esta instancia, por tratarse del grado
jurisdiccional de consulta. Se dispondré la devolucién del expediente

al Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia consultada, proferida el dia 25
de julio de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, en el proceso ordinario laboral adelantado por el sefior
LUIS EDUARDO SANCHEZ TORRIJOS, en contra de la demandada,
sociedad SEGURIDAD SUPER LTDA., por las razones que vienen

sefnaladas.
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SEGUNDO. NO HACER condena en costas en esta instancia, por

tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ce Fmms

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

7~\\1<T’_‘

——EET

JAIR ENRIQUE MURILLO\MINOTTA
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado



ANEXO 1 - SUELDO PROMEDIO PARA LIQUIDACION
PROCESO ORDINARIO 500063103001 2017 00091 01

DEMANTANTE: GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ
DEMANDADO: OIL BUSINESS SERVICES SAS

AUX.
DESDE HASTA DiAS SALARIO PRIMA HAB| TRANSP. H.E TOTAL
DEVENGADO
CONV

1/01/2016] 15/01/2016 15 1.226.499,00 | 135.243,00 47.886,00 1.409.628,00
1/02/2016] 15/02/2016 15 1.082.205,00 | 119.332,00 42.252,00 22.546,00 1.266.335,00
16/02/2016] 29/02/2016 15 1.010.058,00 | 111.377,00 39.435,00 22.546,00 1.183.416,00
16/03/2016] 30/03/2016 15 1.154.352,00 | 127.287,00 45.069,00 22.546,00 1.349.254,00
1/04/2016] 15/04/2016 15 1.082.205,00 | 119.332,00 42.252,00 22.546,00 1.266.335,00
16/04/2016] 30/04/2016 15 1.082.205,00 | 119.332,00 42.252,00 45.092,00 1.288.881,00
1/05/2016] 15/05/2016 15 1.082.205,00 | 119.332,00 42.252,00 1.243.789,00
16/05/2016] 31/05/2016 15 1.154.352,00 | 127.287,00 45.069,00 90.184,00 1.416.892,00
1/06/2016] 15/06/2016 15 1.082.205,00 | 119.332,00 42.252,00 1.243.789,00
16/06/2016] 30/06/2016 15 1.064.169,00 | 119.332,00 42.252,00 1.225.753,00
16/08/2016] 31/08/2016 15 1.267.600,00 | 138.234,00 49.490,00 1.455.324,00
1/09/2016] 15/09/2016 15 1.188.375,00 | 129.595,00 46.397,00 1.364.367,00
16/10/2016] 31/10/2016 15 1.267.600,00 | 138.234,00 49.490,00 1.455.324,00
1/11/2016| 15/11/2016 15 1.346.825,00 | 146.874,00 37.118,00 | 173.305,00 1.704.122,00
210 TOTAL DEVENGADO - SEGUN DESPRENDIBLES 18.873.209,00
DiAS LABORADOS SEGUN DESPRENDIBLES 210,00
VALOR PROMEDIO POR DIiA 89.872,00

VALOR MENSUAL PROMEDIO

2.696.160,00




ANEXO 2 - LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES
PROCESO ORDINARIO 500063103001 2017 00091 01

DEMANTANTE: GUSTAVO GUTIERREZ ORT{Z
DEMANDADO: OIL BUSINESS SERVICES SAS

FECHA INGRESO 30/06/2015
FECHA RETIRO 12/12/2016
LIQUIDACION CON SALARIO PROMEDIO (INFORMACION DESPRENDIBLES DEL EXPEDIENTE)
D Pri Int d Prima d Di
Ao Desde Hasta Dias Salario Mensual oceava -nma Cesantias n erese’s € rlm.a- € fas !)ara Vacaciones
Convencional Cesantias Servicios Vacaciones
2016 1/01/2016 12/12/2016 342 2.696.160,00 131.089,83 | 2.685.887,00 306.191,00 1.272.262,00 163,00 | 610.381,00
TOTAL 342 2.685.887,00 306.191,00 1.272.262,00 163,00 | 610.381,00

TOTAL LIQUIDACION

DETALLE VALOR
CESANTIAS $ 2.685.887
INT, DE CESANTIAS S 306.191
PRIMA DE SERVICIOS | $ 1.272.262
VACACIONES S 610.381

TOTAL S 4.874.721
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2

Radicacién No. 50063103001 2017 00091 01

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por GUSTAVO
GUTIERREZ ORTIZ, en contra de OIL BUSINESS SERVICE
S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ACTA No. 25 DE 2023
Villavicencio, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO
Procede la Sala a resolver el grado de consulta de la sentencia
proferida el dia 12 de septiembre de 2017 por el Juzgado Civil del
Circuito de Acacias, en el proceso ordinario laboral de la referencia.
ANTECEDENTES
1.- DEMANDA. El sefior GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ solicité que
mediante sentencia se declare: i) Que entre él y la sociedad OIL

BUSINESS SERVICES S.A.S. existio un contrato de trabajo escrito

de obra o labor contratada, entre el 30 de junio de 2015y el 12 de
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diciembre de 2016; ii) que fue despedido sin justa causa, con

violacion de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, pidi6 condenar a la sociedad demandada: i) A
reintegrarlo al cargo que venia desempefiando o0 a uno de mejor
naturaleza; ii) al pago de los salarios y prestaciones sociales dejados
de percibir desde el momento del despido hasta su reintegro, mas
acreencias convencionales, indemnizacién por despido injusto prevista
en el articulo 64 del CST, de la indemnizacion del articulo 99 de la Ley
50 de 1990 por pago incompleto de cesantias; iii) se imponga la
sancion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ante el
despido injusto, existiendo orden de reubicacién e impedimento fisico;

iv) se condene al pago de costas y agencias procesales.

Subsidiariamente, solicité la indexacion de todas las condenas (folios
127 al 136 del C.1).

El actor soportd las pretensiones de la demanda, en el padecimiento
de hernia inguinal que lo afecta, de la cual se diagnosticé sospecha el
3 de agosto de 2016, para la cual tiene pendiente cirugia. Afiadié que
antes habia sufrido accidente laboral el 30 de octubre de 2015 que le
ocasioné fractura interarticular del dedo pulgar y heridas de tejidos

blandos de los dedos pulgar e indice mano derecha.

Sin embargo, al formular la pretensién de reintegro, adujo que esta
derivaba del padecimiento de hernia inguinal que lo afectada para la

época del despido.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. El demandado se opuso a
todas las pretensiones, aceptando el vinculo laboral con el demandante
a partir del 30 de junio de 2015, mediante contrato de trabajo por
duracion de obra o labor determinada, en el cargo de aparejador (D7),
prorrogado en varias oportunidades hasta el 88% del avance de la
construccion y/o montaje, objeto del contrato No. 8000000456, cuya
suma salarial se pacté inicialmente en $2.049.060, horario laboral ente
el 30 de junio y 30 de septiembre de 2015, de lunes a viernes de 7:00



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: No. 500063103001 2017 00091 01
Demandante: Gustavo Gutiérrez Ortiz
Demandados: OIL Business Services S.A.S.
Sentido decisién: Confirma sentencia consultada

am. a 5:00 p.m. y sabados de 7:00 am. a 3:00 pm, y a partir del 30 de
septiembre de 2015 de lunes a jueves de 7:00 am a 4:00 pm y viernes
de 7:00 a.m a 4:00 p.m.

Afirmo que la terminacion del referido contrato no se dio por decision
unilateral y sin justa causa del empleador, como lo afirma el actor de
manera temeraria, sino por la finalizacién de la obra o labor contratada,
segln lo pactado contractualmente, motivo por el cual no habria lugar

al pago de la indemnizacién por despido injusto.

Indicé que el demandante sufrié accidente laboral el 30 de octubre de
2015, cuando resultaron lesionados los dedos primero y segundo de la
mano derecha, siniestro debidamente reportado a la ARL MAPFRE, la
cual le presté los servicios médicos requeridos hasta el 28 de octubre
de 2016, fecha de cierre del caso, calenda desde la cual retom¢ las
labores sin restriccibn médica o incapacidad hasta el 12 de diciembre
de 2016, de modo que durante el tratamiento y cierre del caso del
accidente laboral fueron prorrogados los contratos.

Resaltdé, que del examen ocupacional de ingreso practicado al sefior
GUTIERREZ ORTIZ el 25 de junio de 2015 por MULTIDELTA S.A.S.,
se registré patologia auditiva y visual preexistente, sin que las mismas
fueran Ilimitante para realizar la labor contratada “APTO CON
PATOLOGIAS PREEXISTENTES”, por lo que fue contratado. Que el cargo
a desempefiar no exigia el uso de fuerza y mucho menos, el
levantamiento de objetos pesados, pues las funciones propias de la
labor consistian en maniobras de control de izaje y guia de carga
realizada por gruas, actividades que se adelantan de manera mecanica
por un equipo especializado y exigen cierto grado de capacitacion,
acreditada previamente por el demandante, con la aportacion del carné
expedido por COLOMBIA CRANE & SERVICES LTDA.

Sefiald6 que el demandante nunca puso de presente los servicios
médicos prescritos con ocasion a la patologia “HERNIA INGUINAL”, y
tampoco incapacidad médica prescrita o restriccion laboral generada
por aquella enfermedad.
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Que en atencion del 18/08/2016, el médico tratante transcribié como
motivo de consulta: “ME SIENTO ENCONADOS LOS O0IDOS Y NO
ESCUCHO BIEN. ADEMAS, ME SIENTO QUE ESTOY COMO HERNIADO".
Posteriormente, en cita del 26/08/2016 el profesional de la salud
detallé6 “Enfermad actual — Paciente refiere cuadro clinico de varios
meses de evolucidon consistente en hernia inguinal lado izquierdo (sic)”.
Sin embargo, el demandante no puso en conocimiento tal padecimiento
a la empresa remitiendo el historial médico y tampoco informé
expresamente de tal padecimiento, ya que para la evaluacion periddica
realizada el 3 de agosto de 2016 solo se hizo referencia a “SOSPECHA
DE HERNIA INGUINAL IZQUIERDA ASINTOMATICA”. No obstante, la
enfermedad “HERNIA ASINTOMATICA” no le impedia realizar la labor
de aparejador, cargo para el cual fue contratado, rompiendo asi con el
nexo causal, pues la terminacion del contrato laboral no se produjo por

su estado de salud ni por su edad.

Puso de presente que, a la historia clinica ocupacional del demandante
no se tiene acceso por la reserva legal que pesa sobre dichos
documentos, pero de la atencién médica allegada durante el tramite de
tutela del 15 de febrero de 2017, se extrae: “EXAMEN FiSICO- HERNIA
INGUINAL IZQUIERDA ASINTOMATICA; RESULTADO: NORMAL”.

Dijo que terminado el vinculo laboral, el demandante no quedaba
desprotegido en su salud, pues solo debia realizar las gestiones para
su afiliacion al régimen subsidiado, a efecto de garantizar la prestacion
de los servicios de salud requeridos; que el actor, en sefial de
aceptacion, firmo la liquidacion y paz y salvo, cuya condicion de
analfabeta quedd desacreditada ante las distintas solicitudes exigidas
previamente y con las cuales se comprueba su rabrica; que solo se
liguidaron la prima de vacaciones y una de origen convencional
proporcional al tiempo laborado, por valores de $1.089.344 y $158.450,
respectivamente, canceladas el 20 de diciembre de 2016 a través de
transferencia bancaria; que la prima convencional calculada al 31 de

diciembre de 2016 se liquidé y cancel6 a todos los trabajadores en la
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némina de la segunda quincena del mes de noviembre de 2016, por
valor de $1.901.400.

Manifestd que, con ocasion a sentencia de tutela proferida por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Villavicencio, cancel6 al demandante
la suma de $ 9.800.477 por concepto de salarios y prestaciones legales
y convencionales proporcionales, dejadas de percibir desde su
desvinculacién y hasta el 28 de febrero de 2017, decision revocada por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio, por la cual, el 10
de abril de 2017 se desvincul6 al sefior GUTIERREZ ORTIZ.

Propuso en su defensa las excepciones de fondo denominadas
“INEXISTENCIA DEL DERECHO SOLICITADO, COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION Y LA GENERICA” (folios 158 al 258 C.1).

3.- SENTENCIA CONSULTADA. EIl Juzgado Civil del Circuito de
Acacias (Meta), el 12 de septiembre de 2017, declaré la existencia de
contrato de trabajo entre las partes, entre el 30 de junio de 2015y 12
de diciembre de 2016; NEGO la ineficacia de la terminacion del
contrato, la condena al pago de la indemnizacion del articulo 64 del
CTPSS, el reajuste de la prima de servicio y los intereses de su falta
de pago, la prima de navidad, la condena al pago de la sancién por
falta de consignacién de las cesantias dispuesta en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 y los viaticos convencionales dispuestos en el
articulo 36 de la C.C.T.V — Uso Ecopetrol 2014 -2018.

4.- ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA. Las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, adicionado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, deben
consultarse con el respectivo Tribunal, si no fueren apeladas, entre
otras, “...Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas
a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario”, €s decir, que solo se

revisaran las pretensiones propuestas por el trabajador demandante.
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PROBLEMAS JURIDICOS

1. Corresponde determinar, ¢si en el asunto bajo examen, quedo
acreditado que el demandante hubiera sido despedido con
ocasion de su estado incapacidad, discapacidad o debilidad
manifiesta, generadora de una estabilidad laboral reforzada que

conlleve a ordenar su reintegro?

2. Ademaés, ¢ si el actor tiene o no derecho al pago de las acreencias

laborales e indemnizaciones pretendidas en la demanda?

RESPUESTA A LOS ANTERIORES PROBLEMAS JURIDICOS.

1.- DEL EXTREMO FINAL DE LA RELACION CONTRACTUAL.

No obstante que en primer grado se hizo declaracion de existencia de
contrato de trabajo entre el demandante GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ
y la sociedad demandada OIL BUSSINES SERVICE S.A.S., entre el 30
de junio de 2015y 12 de diciembre de 2016, conforme a lo pretendido
en la demanda y que tal declaracion no fue apelada, para la Sala, en
desarrollo del grado jurisdiccional de consulta, se hace necesario
revisar el extremo final del contrato, por tener incidencia directa en la
definicion del asunto litigioso en esta instancia, pues este sufrié
modificacion con ocasién de la orden de reintegro proferida en fallo de
tutela al que luego se hara referencia, finalmente revocado,
extendiéndose efectivamente dicho extremo hasta el dia 10 de abril

de 2017, segun se desprende de las apreciaciones siguientes:

» Se encuentra acreditado que la relacion laboral entre GUSTAVO
GUTIERREZ ORTIZ y la sociedad OIL BUSSINES SERVICE
S.A.S. inici6 el 30 de junio de 2015 con la suscripcion del
contrato de trabajo, por duracién de obra o labor del 15% en la
“Construccion de las facilidades de almacenamiento, bombeo, vy
obras complementarias para la estacion de San Fernando de
Propiedad de la sociedad CENIT Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S., Contrato No 8000000456.”
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» Mediante OTROSIES suscritos entre el demandante GUSTAVO
GUTIERREZ ORTIZ y la sociedad OIL BUSINESS SERVICE
S.A.S., el contrato en menciéon se prorrogé consecutivamente,

fijando como porcentaje final, la ejecucion del 88% del desarrollo

de la citada obra, correspondiente la dudltima prérroga a la

efectuada el 4 de noviembre de 2016.

» El 12 de diciembre de 2016 la demandada OIL BUSINESS
SERVICE S.A.S. comunico al sefior GUSTAVO GUTIERREZ
ORTIZ la terminacién del contrato de trabajo de obra o labor
contratada, por haberse alcanzado el 88% del avance fisico de

aquella.

» El 13 de diciembre de 2016, el interventor de la obra de la
contratista ECOPETROL, sefior CAMILO ERNESTO ROBAYO
ABELLO, certifico que el avance fisico de la obra objeto del
Contrato No. 8000000456, alcanz6 el 88% para el 12 de
diciembre de 2016.*

> El demandante GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ interpuso accion
de tutela en contra de su ex empleadora OIL BUSINESS
SERVICES S.A.S., solicitando el reintegro laboral por estabilidad
laboral reforzada, tramite que se adelant6 ante el Juzgado Sexto
Civil Municipal de Villavicencio, el que, mediante sentencia
proferida el 24 de febrero de 2017, concedi6 el amparo de tutela

como mecanismo transitorio, disponiendo. “SEGUNDO: ORDENAR,
al representante legal de Oil Bussiness Services SAS. que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta
providencia, si aun no lo hubiera hecho, proceda a reintegrar sin solucién
de continuidad a dicha sociedad al sefior Gustavo Gutiérrez Ortiz y de ser
necesario reubicarlo en un cargo apto para lograr un desempefio laboral
adecuado y compatible con su estado actual de salud, con ese propdsito,
deberd contar con la asistencia en forma permanente de la ARL Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., debiendo cancelar los sueldos y prestaciones

debidas por todo el tiempo que estuvo desvinculado y cancelar con

1Fl. 227 al reverso del C.1
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retroactividad los aportes respectivos de salud, pensién y riesgos

profesionales, si es el caso”.?

» En cumplimiento de dicho mandato constitucional, el 28 de
febrero de 2017, la demandada OIL BUSINESS SERVICES S.A.S.
dispuso el reintegro del demandante al cargo de aparejador que
venia desempefiando y realiz6 el pago de $9.800.477 por
concepto de salarios y prestaciones liquidados desde la fecha de
su desvinculacién, esto es, desde el 13 de diciembre de 2016 al

28 de febrero de 2017, el pago de los aportes al Sistema de

Seguridad Social Integral, solicitando su comparecencia con el

fin de iniciar labores a partir del 1° de marzo de 2017.

» Resolviendo la impugnacién del citado fallo de tutela, presentada
por la sociedad demandada OIL BUSINESS SERVICES S.A.S., el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio revoco la
sentencia de tutela en mencién y, en su lugar, deneg6 el amparo
mediante proveido del 6 de abril de 2017.2 En la misma calenda

de notificacién de la anterior decision de tutela, 10 de abril de

2017, la sociedad demandada, dio por finalizada la relacidn
laboral.

» Quiere decir lo anterior, que si bien, debe declararse que en
virtud de la mencionada orden de tutela, el contrato de trabajo
que existié entre demandante y demandada, se extendio hasta el

dia 10 de abril de 2017, el estudio del actuar de la sociedad

empleadora frente a las pretensiones del actor, debe hacerse en
grado de consulta, partiendo de los supuestos facticos que
rodearon la relacion laboral y tuvieron su génesis el 12 de

diciembre de 2016, por ser esa la fecha en que la empleadora

adoptd la decision de dar terminado el contrato de trabajo del
demandante, al entender cumplido el porcentaje de la labor
contratada, y la calenda en la que el actor estimo6 encontrarse en

estado de debilidad manifiesta y a la cual remiti6 sus

2Fl. 228 al 231 del C1.
3 Fl. 235 al 239 del C1.
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consecuenciales pretensiones de despido injusto con la
consecuente indemnizacion, de reintegro y pago de salarios y
prestaciones dejadas de percibir, asuntos que constituyeron la

materia de la presente controversia procesal.

1.- SOBRE LAS PRETENSIONES DE REINTEGRO Y PAGO DE LA
INDEMNIZACION DEL ARTICULO 26 LEY 361 DE 1997.

La norma en cita, establece:

“NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e

insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna

persona en_situacion de discapacidad podra ser despedida o su

contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie

autorizacion del Ministerio del Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por

razon de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en

el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a

ciento _ochenta (180) dias de salario, sin perjuicio de las demés

prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,

adicionen, complementen o aclaren”.

Al referirse a la mencionada disposicion legal, la Corte Suprema de
Justicia ha dicho, que los Unicos beneficiarios de la estabilidad
laboral reforzada de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
son aquéllos que tienen un grado de discapacidad del 15% en
adelante, es decir, que presentan un grado de PCL moderada,
severa o profunda, posicién reiterada entre otras, en Sentencia
SL3772 del 5 de septiembre de 2018 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
y la SL711-2021, Radicacién No. 64605 del 24 de febrero de 2021
M.P. Gerardo Botero Zuluaga.

De otro lado, en Sentencia SL-1360 del 11 de abril de 2018,

Radicacién No. 53394, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, dicha
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Corporacion planted las reglas a tener en cuenta para la aplicaciéon de

la garantia de la estabilidad laboral reforzada, asi:

“(a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los
despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la

extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si en el juicio laboral, el trabajador demuestra su

situacion de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que

impone al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so

pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del
trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la

sancion de 180 dias de salario.

(c) La autorizacién del ministerio del ramo se impone cuando la

discapacidad sea un_ obstaculo insuperable para laborar, es decir,

cuando el contrato de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad de
prestar el servicio. ... la omisién de esta obligacién implica la ineficacia del
despido, mas el pago de los salarios, prestaciones y sanciones atras

transcritas”’.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia SU-049 de 2017
sefialé que la estabilidad laboral reforzada aplica igualmente para
aquellos trabajadores desvinculados sin autorizacion de la Oficina del
Trabajo, cuando se evidencia una situacién de salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones
regulares, es decir, cuando se hallan en un estado de debilidad
manifiesta para el momento de la terminacion del contrato de
trabajo, sin interesar que no presenten una PCL moderada, severa
o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el porcentaje
de pérdida de su fuerza laboral. Que, de producirse el despido de un
trabajador con derecho a estabilidad laboral reforzada, sin que medie
autorizacion del Mintrabajo, éste tiene derecho, ademas del reintegro,
al reconocimiento y pago de la indemnizacién de los 180 dias de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Sentencias T-850 de 2011,
M.P Mauricio Gonzéalez Cuervo y T-331 del 13 de agosto de 2018).

2.- CASO CONCRETO.

10
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2.1.- PRETENSION DE REINTEGRO.

Para la Sala, el demandante GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ no tiene
derecho al reintegro ni a la indemnizacion establecida en el articulo 26
Ley 361 de 1997, por lo que habréa de confirmarse la decision de primer

grado en tales aspectos,_ya que el actor no demostré que para la fecha

de terminacién del contrato de trabajo se hallara en un estado de

incapacidad, discapacidad o debilidad manifiesta relacionados con la

patologia denominada “Hernia inguinal”’, generadora de la estabilidad
laboral reforzada que reclama, a mas que la PCL derivada del
accidente de trabajo que afectdé su mano derecha, no le impidi6o el
normal ejercicio de su actividad laboral, conclusion que parte de las

siguientes apreciaciones:

» En el asunto bajo examen lo primero a sefalar, es que al proceso
no se aporté ninguna prueba que demuestre que para la fecha en
que la sociedad empleadora demandada comunic6 al trabajador
demandante la terminacién del contrato de trabajo (12 de
diciembre de 2016), éste se encontrara en ESTADO DE

INCAPACIDAD, pues no obra en plenario documento alguno que

asi lo acredite. Nétese, que la uUnica informaciéon respecto a

incapacidades médicas expedidas al actor, data de su historia

clinica del 30 de octubre de 2015, fecha en la cual fue atendido

de urgencia por el accidente laboral que afecté6 su mano derecha,
con diagnéstico “traumatismo por aplastamiento del pulgar y
otros dedos” mano derecha, cuando se le concedieron ocho (8)

dias de incapacidad, los que ni siquiera aparecen reflejados en

némina, y de los desprendibles de pago allegados por el mismo

extremo: i) Liquidacion del mes de diciembre de 2015
“INCAPACIDAD AT 18 DIAS A PARTIR DEL 1 DIC”, y ii) Liquidacion

primera quincena del mes de septiembre de 2016 “INCAPACIDAD
3 DIAS: A PARTIR DEL 26 AL 28 DE OCTUBRE’:* en los que no

aparece la causa u origen de la incapacidad.

“Fl. 46, 61 del C1

11
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> Ahora, en lo que alude a la PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL, si bien es cierto, que al demandante le fue expedido
por la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta, el dictamen
No. 4910 del 10 de mayo de 2016, en el cual se le asigné un
15.12% de PCL con ocasion de la valoracion por enfermedad de

origen laboral denominada “Fractura de dedo indice derecho,

herida de indice v grueso”, acaecida el dia 30 de octubre de

2015, esta no le impidi6é de modo alguno continuar con el normal
ejercicio de sus labores, pues Unicamente le generd una
incapacidad inicial de 8 dias y de 15 dias en el mes de diciembre
de 2015, mes en el cual se le hicieron recomendaciones laborales
por parte del médico de salud ocupacional, por 20 dias, sin que
al proceso se hubiera allegado prueba alguna de
recomendaciones, restricciones o0 incapacidades laborales
posteriores, derivadas de tal hecho; por el contrario, continud la
ejecucion normal de sus funciones, tal como lo refirio la
representante legal de la demandada, sefiora SANDRA YAMILE
HERNANDEZ COMBARIAS, al ser interrogada.

Asi, el recuento factico de dicho accidente de trabajo, PCL,

incapacidades y recomendaciones laborales temporales, es este:

v El demandante en desarrollo de su actividad laboral sufri6

accidente de trabajo el 30 de octubre de 2015, el cual fue

reportado por su empleador, segun consta en el informe
correspondiente, donde se estableci6 en el acéapite de
descripcion: “El trabajador esta asignado como aparejador de
un camion grua para realizar izajes de material y equipos
después de realizar un izaje el pat de uno de los estabilizadores
se cae e intenta colocarlo de forma inmediata, colocando la
mano en el estabilizador que en ese momento se estaba
recogiendo el cual le genera un atramiento(sic) de los dedos

pulgar e indice de la mano derecha del trabajador”.® (sic)

Debido a las lesiones, en la misma fecha fue atendido por

urgencias en la Clinica del Meta S.A., donde fue diagnosticado

5Fl. 241 al reverso del C.1
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con “Traumatismo por aplastamiento del pulgar y otro(s) dedo
(s) y herida de dedo de la mano, sin dafio de la(s) ufa(s)’,
expedida formula de medicamentos, orden para el retiro de
punto e incapacidad médica por 8 dias.®

v" En consulta por medicina especializada en salud ocupacional

prestada el 23 de diciembre de 2015 al demandante, por el

Centro de Especialistas Santa Barbara |.P.S. E.U.,le fueron

expedidas recomendaciones médicas laborales por 20 dias, a

fin de continuar con las labores de aparejador contratada por la
demandada OBS, consistentes en: i) Evitar manipulacién de
cargas a nivel de mano derecha; ii) evitar trabajo en alturas y
espacios confinados; iii) Puede realizar movimientos de manos
y dedos (levantar, coger y empujar); iv) continuar manejo
médico: Fisioterapia — Terapia ocupacional; v) Control
ortopedista de mano.’

Al expediente procesal no se adjunto prueba adicional alguna que
dé cuenta que la PCL que en el mes de mayo de 2016 le fue
dictaminada al trabajador demandante a raiz del citado accidente
laboral, le hubiera impedido continuar con la ejecucion normal de

las labores contratadas, al punto que la pretension de reinteqgro,

fue fundamentada por éste, en el diagnoéstico de herniainquinal,

aduciendo que con ocasion del mismo, la empresa empleadora
tenia que haber solicitado permiso al Ministerio del Trabajo para
dar por finiquitado su contrato de trabajo el 12 de diciembre de
2016.

Al respecto, lo primero a aclarar es que, por la patologia de
Hernia inguinal, el demandante GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ,
ni siquiera ha sido calificado con PCL. Y los antecedentes

relacionados con dicho supuesto factico, son:

= En evaluacion médica peridodica ocupacional realizada al

demandante el 3 de aqosto de 2016, en el Centro de

6 Fl. 90 al 95 del C1
7 Fl. 253 al reverso del C1
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Especialistas Santa Barbara |.P.S. E.U., aparece registrado en

el acapite de examen fisico: “Sospecha de hernia inguinal izquierda
asintomatica y limitacién para flexién de 1 dedo y 2 dedos, fuerza para

pinza 4/5 mano derecha”’; en el aparte examen periédico, se
indicd: “Se debe reasignar funciones, reubicar analizar puesto de
trabajo”; y en el acapite de recomendaciones examen de

ingreso “Remi. EPS manejo médico... Continuar 6rdenes de reubicacidn

dadas por ARL”.8

= EI 18 de agosto de 2016, el actor fue valorado por medicina

general registrAndose como motivo de consulta: “ME SIENTO
ENCONADOS LOS OIDOS Y NO ESCUCHO BIEN ADEMAS SIENTO
QUE ESTOY COMO HERNIADO” (sic), determinandose alli como
diagnostico secundario “Hernia inguinal wunilateral o no

especificada sin obstruccién ni gangrena”.®

= Posteriormente, el 26 de agosto de 2016, en consulta por

enfermedad general, se dio lectura a la ecografia de tejidos
blandos prescrita previamente, se determiné como diagndéstico
principal “hernia inguinal unilateral o no especificada, sin
obstruccién ni gangrena”, ordenandose valoracién por cirugia
general prioritaria, féormula de medicamentos y

recomendaciones generales.!®

= De dichos exadmenes e historia clinica no media probanza que
indigue que hubiesen sido puestos en conocimiento oportuno
de la empresa empleadora; por el contrario, ésta, al contestar
la demanda y absolver el interrogatorio de parte por medio de
su representante legal, sefiora SANDRA YAMILE HERNANDEZ
COMBARIAS, afirmé que luego de realizados los examenes
meédicos anuales a sus trabajadores, tan solo les es remitida
la hoja de resumen, en la cual se informa si su estado de salud
es 0 no satisfactorio o si tienen alguna restricciéon médica, ya
gue su historia médica tiene reserva; que de la hernia inguinal

gue afecta al actor, solo tuvo conocimiento con ocasion del

8Fl. 72 al 78, 83 al 89 del C1
°Fl. 96 y 97 C1.
10 Fl. 98 al 99 del C1.
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tramite de tutela, posterior a la terminacion del contrato (afio
2017); y que aun sin recibir nuevas recomendaciones
laborales, al trabajador se le respetaron las efectuadas por la
ARL el 23 de diciembre de 2015, dadas a raiz del AT que
afectdé su mano, sin que éste le hubiera impedido, de modo

alguno, la prestacion de las funciones contratadas.

= De otro lado es de precisar, que al expediente no se allegoé la
orden de reubicacion de la ARL, que se menciona en la

atencién del 3 de agosto de 2016.

= En evaluacibn médica de egreso ocupacional realizada al
demandante al dia siguiente de terminado su contrato de
trabajo, o sea el 13 de diciembre de 2016, en el Centro de

Especialistas Santa Barbara I.P.S. E.U., se registro en el
acapite de examen fisico: “Hernia inguinal unilateral o no
especificada, sin obstruccion ni gangrena, derecha”; y en el aparte
examen de retiro, quedo consignado: “Condiciones de salud que

deben ser valoradas por su EPS”.11

» La historia clinica que obra en el plenario, solo da cuenta de la
enfermedad que aqueja al actor (Hernia inguinal) y de la orden
de cirugia que le fue prescrita desde el mes de agosto de 2016,
sin que exista certeza acerca de su realizacién o del tratamiento
médico dispuesto por el galeano tratante con posterioridad a su
diagnéstico, de la expedicién o no de incapacidades médicas
derivadas de la misma o de la determinacion del origen de dicha
patologia, y menos, que tal padecimiento hubiera tenido alguna
incidencia en el desarrollo de las actividades laborales
contratadas con el actor, puesto que dentro de las funciones

convenidas con éste, como aparejador — sefialero (segun contrato
de trabajo: i) El aparejador /sefialero, es el funcionario responsable del
aparejamiento y enganche de la carga; de la sefalizacién (Estandar) de
izaje desde el punto inicial del cargue hasta su punta final, asi como del
posicionamiento adecuado, su aseguramiento y desganche adecuad; ii)

Conocer el inventario de elementos de izaje y los factores que afectan la

11Fl. 79 al 82 del C1
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capacidad de dichos aparejos, criterios de rechazo e inspeccion; iii)
Analizar las limitaciones para los enganches y definirlos correctamente; iv)
Usar apropiadamente los puntos de izaje; v) Saber calcular las capacidades
de uso y efectuar la seleccién adecuada de los accesorios de izaje, aparejos
y el centro de gravedad de la carga; vi) Participar en las reuniones pre-
izaje, en la elaboracién del Analisis de riesgos de la actividad; vii) Participar
y firmar el plan de izaje para la actividad; viii) Inspeccionar técnicamente
los aparejos de carga, segun los criterios de aceptacion o rechazo de los
mismos, antes de cada maniobra; ix) Verificar la correcta sefializacion,
almacenamiento y mantenimiento de todos los elementos de izaje, asi como
su certificacion de inspeccién de acuerdo con lo establecido por este
procedimiento; x) Conocer las normas y procedimientos seguros de las
operaciones con el equipo de levantamiento a apoyar en la maniobra; xi)
Determinar la adecuada verticalidad del bloque de carga con el centro de
gravedad de la carga, antes y después del levantamiento; xii) Conocer las
sefiales de mano internacionales; Mantener una linea de contacto visual y
permanente con el operador, en el desarrollo de la maniobra; xiii) Cumplir

con las demés funciones y roles para aparejadores / sefialeros descritas
en las normas de izaje), no estaban contempladas labores que
requirieran exceso de fuerza, levantamiento o descarga de peso,
tal como se desprende de lo declarado por la representante legal
de la sociedad demandada, sefiora SANDRA YAMILE
HERNANDEZ COMBARIAS, quien al momento de rendir su
declaracién dijo que “...un aparejador es una persona que es como un
auxiliar a un asistente del operador de una maquina en este caso, don
Gustavo, del camién grua, en la cual guia la carga de las especificaciones
de cOmo se debe hacer como el traslado de la carga de un sitio a otro de
manera segura y lo mismo tanto el cargue como el descargue... ¢Un
aparejador tiene contacto y guia con objetos pesados? ...la guia, porque el
contacto lo hace la maquina grua, lo que él hace es sefalizar el alistamiento
de la carga para verificar que esté listo el alistamiento, la sefializacion y
nuevamente el desembarque lo que estd trasladando el camién, pero
directamente no tiene contacto con la carga, es decir, no levanta, no la

sube, no la baja porque eso lo hace el camién, porque son objetos
pesados.”, sin que se allegarse probanza que desvirtuara tal
aseveracion, circunstancias que de otro lado permiten
igualmente concluir, que el trabajador demandante, para la época
de terminacién de su contrato laboral (12 de diciembre de 2016),
no se hallaba en estado de INCAPACIDAD, DEBILIDAD
MANIFIESTA o PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL que le

impidieran la normal ejecucion de las labores para las cuales fue
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contratado, pues conforme a lo visto, la PCL derivada del
accidente de trabajo que afectd su mano derecha en el afio 2015,
no constituyéo obstaculo para que continuara con la normal
ejecucion de su trabajo, por lo que sus secuelas lo que generan
0 generaron fue el pago de las prestaciones de ley a cargo de la
ARL que lo cubria, las que se desconoce si ya reclamé o no,
conclusién que se entiende comparte el demandante, puesto que
al plantear su pretension de reintegro ni siquiera hizo alusién a
dicha PCL. Ahora, en lo que tiene que ver con la afeccion
derivada de la hernia inguinal, como viene dicho, ni siquiera se
acreditdo que se hubiera puesto en conocimiento oportuno de la
empleadora y tampoco le imposibilité la cabal ejecucion del
cargo, razon por la cual no procede el reintegro peticionado ni el
pago de la indemnizacién del articulo 26 Ley 361 de 1997, puesto
gque la terminaciéon de su contrato de trabajo no tuvo lugar con
ocasion de su estado de salud y por ende, no requeria de
autorizacién del Ministerio de Trabajo, ante lo cual habra de
confirmarse la decisién consultada, en lo que atafie a este

punto.

2.2.- SOBRE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO.

El literal d), articulo 61 del CST, establece que el contrato de

trabajo finaliza por la terminacion de la obra o labor contratada.

A su vez, el articulo 64 del citado CdAdigo, prevé la indemnizacién para
el evento de la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa comprobada por parte del empleador, o para el caso en que éste
dé lugar a la terminacién unilateral por parte del trabajador, por alguna
de las justas causas contempladas en la ley. Al trabajador le basta
probar el hecho del despido y al empleador le corresponde probar su

justificacion.?

La indemnizacién o sancidon por la terminacion unilateral y sin justa

12 CSJ, Sala Casacion Laboral, Sentencia SL4547-2018 del 10 de octubre de 2018,
Radicado 70847, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
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causa para el caso de los contratos de trabajo por obra o

labor, equivale a los salarios que faltaren para cumplir “el lapso
determinado por la duracién de la obra o lalabor contratada, caso en el

cual laindemnizacién no seréa inferior a quince (15) dias.”

Para la Sala, el demandante GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ no tiene
derecho al pago de la indemnizacion por despido injusto, por no haber
acreditado tal presupuesto, lo cual era de su cargo, de acuerdo con las
previsiones del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, por lo que
se confirmard la decision de primera instancia en este aspecto,

conclusién que se fundamenta en las siguientes apreciaciones:

» El demandante adujo que la sociedad demandada OIL BUSINESS
SERVICES S.A.S., lo despidié de manera unilateral y sin justa
causa, por no haber finalizado la obra en el porcentaje para el

cual fue contratado.

» Al revisar el contrato de trabajo celebrado el dia 30 de junio de
2015 entre el demandante GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ y la
sociedad demandada OIL BUSINESS SERVICES S.A.S., se
observa que este fue vinculado mediante contrato de trabajo “por
duracion de obra o labor del 15% de la Construccion de las
facilidades de almacenamiento, bombeo, y obras
complementarias para la estacion de San Fernando de Propiedad
de la sociedad CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos
S.A.S. con ocasion al Contrato No 8000000456 suscrito con la
empresa ECOPETROL S.A., en el cargo de APAREJADOR (D7),
en el municipio de Castilla La Nueva en el departamento del
Meta”; dicho contrato se prorrogé de forma sucesiva por las
partes mediante veinticinco (25) OTROSIES, ante el aumento del
porcentaje de la duracién de la obra o labor, fijando como
porcentaje final, la ejecucion del 88% del desarrollo de la citada

obra.

» Lo anterior evidencia que no existe confusién ni ambigtiedad en

el objeto del contrato de obra o labor celebrado entre el

18



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: No. 500063103001 2017 00091 01
Demandante: Gustavo Gutiérrez Ortiz
Demandados: OIL Business Services S.A.S.
Sentido decisién: Confirma sentencia consultada

demandante y la demandada OIL BUSINESS SERVICES S.A.S.,
pues dicho contrato, el 22 de noviembre de 2016, se prorrogo
por ultima vez, para desarrollar el 88% del objeto del Contrato
No. 8000000456 suscrito entre la empresa demandada y la
sociedad CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S., de donde se desprende, que la labor
del demandante terminaria una vez cumplido dicho porcentaje de

la referida obra.

» Segun carta de terminacion del contrato de trabajo visible a folio
226, reverso del C.1, dirigida al actor, calendada el 12 de
diciembre de 2016, la empresa demandada le hizo saber, que a
partir de la fecha, el contrato laboral celebrado con el mismo,
cuyo objeto era la ejecucion del 88% en la Construccion de las
facilidades de almacenamiento, bombeo, y obras
complementarias para la estacion de San Fernando de Propiedad
de la sociedad CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos
S.A.S. objeto del Contrato No. 8000000456, se daba por
terminado, porque el avance de la obra habia alcanzado el

porcentaje de la labor acordada.

> La certificacién de avance fisico del Contrato No. 8000000456
expedida el 13 de diciembre de 2016 a la demandada OIL
BUSINESS SERVICES S.A.S., por el interventor de
ECOPETROL, sefior CAMILO ERNESTO ROBAYO ABELLO,
acredita que el avance de la obra sefialada, para el dia 12 de
diciembre de 2016, alcanzaba el 88%, la cual se expidi6 en estos

términos: “En respuesta al comunicado del asunto, me permito informar
que acuerdo a lo verificado en el cuadro de control y seguimiento al contrato
de la referencia, se estableci6 que el avance fisico acumulado en
Construccién de las facilidades de almacenamiento, bombeo, y obras
complementarias para la estacion de San Fernando, con corte al 12 de

diciembre de 2016, alcanzg el 88%.13

» Asi las cosas, probado el avance de la obra objeto del Contrato

13 Fl. 227 al reverso del C1
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No. 8000000456 vy, por ende, cumplido el porcentaje de
ejecucion de la labor contratada con el demandante, debe
tenerse que el despido del trabajador demandante no fue injusto,
toda vez que su retiro se debidé a una causa objetiva legal y, por
ende, éste no tiene derecho al pago de la indemnizacion

procurada.

2.3.- DE LA RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES.

Sobre el punto, concluye la Sala, que al demandante NO se le adeuda
suma alguna por concepto de excedentes de primas de servicio e
intereses a las cesantias, prima de navidad ni viaticos convencionales
dispuestos en el articulo 36 de la C.C.T.V. (USO - ECOPETROL 2014-
2018), por estas razones:

» Como primera medida, brilla por su ausencia, la precision y
justificacion del extremo demandante, respecto del periodo y
tiempo por el cual procura las prestaciones econdmicas en
mencion; tampoco relaciondé las inconsistencias, disparidad o
diferencias entre los factores sobre los cuales se liquidaron sus
derechos y aquellos con que creia debi6 efectuarse la liquidacién
por los conceptos reclamados, para poder dilucidar y establecer
el motivo de su inconformidad, ante lo cual el analisis tuvo que

hacerse con base en las documentales obrantes en el plenario.

» Obra a folio 101 C.1, la liquidacion del contrato laboral realizada
al 12 de diciembre por la demandada OIL BUSINESS SERVICE
S.A.S. al trabajador demandante GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ,
proporcional al tiempo laborado, por valor de $7.735.469, cuya
operacion matematica tuvo en cuenta los distintos factores
salariales y prestacionales tanto de orden legal como
convencional, y de conformidad con los articulos 249 y 306 del
Cdbdigo Sustantivo del Trabajo, el valor calculado por intereses

a las cesantias y primas de servicios se encuentra ajustado a

derecho y acorde con las cesantias liquidadas, lo cual exime a

la sociedad demandada de la sancién econdmica dispuesta en el

20



Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: No. 500063103001 2017 00091 01
Demandante: Gustavo Gutiérrez Ortiz
Demandados: OIL Business Services S.A.S.
Sentido decisién: Confirma sentencia consultada

>

2.4.-

numeral 3, articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Contrastada dicha liquidacién con la informacion contenida en
los desprendibles de nédmina visibles a folios 46 a 66 C.1 y en el
Anexo No.2, que contiene la liquidacion efectuada por esta
Corporacion, el que hace parte integrante del presente proveido,
se estableciéo un salario promedio inferior al valor relacionado
por la sociedad demandada en el calculo efectuado, y, por ende,
un total menor a la sumas reconocidas y finalmente canceladas
al actor. Es de aclarar, que el computo efectuado por el Tribunal
tuvo en cuenta los conceptos y valores convencionales
registrados en los desprendibles de nomina allegados,
comoquiera que al proceso no se adjunté la convencion colectiva
(USO -ECOPETROL 2014-2018), que el demandante invoca
como soporte de sus pretensiones de ajuste de prima de
vacaciones y viaticos convencionales, probanza que corria a su

cargo, conforme a lo reglado en el articulo 167 del CGP.

Dada la orfandad probatoria en tal sentido, se torna imposible
para la Sala, determinar la eventual existencia de diferencias
salariales y prestaciones a favor del solicitante, por lo que
tendrdn que negarse las pretensiones de la demanda en tal

sentido.

DE LA CONDENA EN COSTAS.

En cuanto a las condena en costas impuesta en primera instancia, esta

habra de confirmarse, por haber resultado vencido el demandante en

la decision del litigio.

Ahora, en lo que alude a la segunda instancia, no habra lugar a su

imposicion, por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

CONCLUSIONES
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Con fundamento en lo expuesto, se confirmard el fallo consultado. No
se hara condena en costas en esta instancia, por lo antes sefalado.

Se dispondra la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, la SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia consultada, proferida el dia 12
de septiembre de 2017 por el Juzgado Civil del Circuito de Acacias
(Meta), en el proceso ordinario laboral adelantado por el sefior
GUSTAVO GUTIERREZ ORTIZ, en contra de la sociedad OIL
BUSINESS SERVICES S.A.S., por las razones que vienen sefaladas.

SEGUNDO. NO HACER condena en costas en esta instancia, por

tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO. En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Civil del Circuito de Acacias (Meta), previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e s
DELFINA FORERO MEJIA

Magistrada

Y1 4

—T

JAIR ENRIQUE MURILLOAMINOTTA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION LABORAL No.2
Radicacion No. 500013105002 2014 00111 02
REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por NOHOLAN
ZENDERS REINA NOVOA, en contra de la sociedad
RAPIDO LOS CENTAUROS S.A.
MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 25 DE 2023

Villavicencio, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada, en contra de la sentencia proferida el dia 22 de agosto de
2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, en
el proceso ordinario laboral de la referencia.

ANTECEDENTES
1.- DEMANDA. La sefiora NOHOLAN ZENDERS REINA NOVOA

solicité que mediante sentencia se declare que entre ella y la sociedad
RAPIDO LOS CENTAUROS S.A., existi6 un contrato de trabajo a
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término fijo, entre el 24 de enero y 8 de mayo de 2013, terminado sin
justa causa por parte de su empleador. Pidié condenar a la demandada
a pagarle las acreencias laborales e indemnizaciones reclamadas en

la demanda y costas del proceso (folios 2 a5 C.1).

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. A la sociedad RAPIDO LOS
CENTAUROS S.A. se le tuvo por no contestada la demanda por no
haberla subsanado dentro del término concedido, decision que no fue

apelada.

3.- SENTENCIA APELADA. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Villavicencio DECLARO que entre la sefiora NOHOLAN ZENDERS
REINA NOVOA, como trabajadora, y RAPIDO LOS CENTAUROS S.A.,
como empleadora, existi6 un contrato de trabajo a término fijo por 3
meses, pactado entre el 24 de enero y 23 de abril de 2013, prorrogado
hasta el 27 de julio de 2013, pero terminado por el empleador
demandado el 6 de mayo de 2013, con asignacion salarial mensual de
$1°300.000; CONDENO a la sociedad demandada a pagar a la
demandante los siguientes conceptos y sumas de dinero, asi: i)
cesantias $368.333, ii) intereses cesantias $12.523, iii) prima de
servicios $368.333, iv) vacaciones $184.166, v) $3'336.641 por
indemnizacién por despido injusto, vi) la suma diaria de 43.333, desde
el 6 de mayo de 2013 fecha en que termindé la relacion laboral hasta el
28 de julio de 2014, calenda en que la demandante conoci6 de la
presentacion del escrito de contestacion de la demanda, por concepto
de indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST; ABSOLVIO a la
sociedad demandada de las demas pretensiones de la demanda;
DECLARO probada de oficio la excepcién de PAGO PARCIAL, hasta
por la suma de $1°307.854 y CONDENO a la demandada al pago de
costas del proceso a favor de la demandante.

4.- RECURSO DE APELACION. LA DEMANDADA apel6 la anterior
decision, aduciendo que consigno a la demandante la liquidacion de
las prestaciones mediante depdsito judicial y el Despacho no hizo el
ejercicio probatorio para establecer la fecha en que la parte tuvo a su
disposicion el dinero, cuando lo retir6 del Banco Agrario o cuando el
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Juzgado dio la orden para retirar, por ser esa fecha la que debe tenerse
en cuenta para tasar la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
CST.

Que si bien, existian sentencias que indicaban la obligaciéon del
empleador de comunicar al trabajador sobre la consignacién de las
prestaciones sociales para que fuese efectiva, esta no era doctrina
probable, y lo cierto era que la referida consighacién se realiz6é y fue
retirada antes de la contestacion de la demanda, situacién no tenida
en cuenta por el A Quo, a mas que en el proceso no se probd que la
sociedad RAPIDO LOS CENTAUROS S.A., no hubiera realizado las
actividades idoneas para comunicar dicha consignacion, exigencia que
aunque no se encuentra establecida legalmente, se intentd hacer, pero
por los hechos que dieron fundamento a la terminacion del contrato, la
actora no se enteré y no se le remitié oficio a su direccion por correo
certificado para verificar la efectividad de la consignacion, por no ser
aquella la misma direccién que obraba en la hoja de vida de la citada

sefora.

Solicit6 se revoque la condena efectuada por concepto de
indemnizacion del articulo 65 del CST, por no haber actuado de mala
fe, pues la sociedad intentd comunicarse con la actora y al ser ello
imposible, consign6é las prestaciones sin causar ninguna mengua

patrimonial.

También pidid se revoquen las agencias en derecho y no se tenga a la
demandada como vencida en juicio, porque la accion se inicié de mala
fe por parte de la demandante el 22 de febrero de 2014,
aproximadamente un (1) mes después de haberse consignado las

prestaciones.
5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.
5.1. LA DEMANDANTE presentd alegatos solicitando no acceder a

los argumentos de la apelacibn e indicando que
jurisprudencialmente se ha establecido que para que sea efectiva
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5.2.

la consignacion de prestaciones sociales y salarios, se requiere
la comunicacion efectiva al trabajador por parte del empleador
sobre dicha consignacion, y en el caso no fue agotado tal
requisito y tampoco probado en el proceso; que, por ende, se
debe mantener la condena al pago de la indemnizacién moratoria

como se tasd en la sentencia de primera instancia.

Afiadié, que la jurisprudencia era criterio auxiliar de
interpretacion en el asunto y el A Quo acerté en sus
consideraciones, no resultando cierto lo precisado por la
sociedad apelante cuando manifiesta que no existe doctrina al
respecto; que por el contrario, la jurisprudencia es clara al
seflalar que la falta de comunicacion al trabajador de la
consignacion de prestaciones sociales hace presumir la mala fe,
no siendo cierto, tampoco, que el dinero hubiera sido retirado
antes de la contestacion de la demanda; que, de otro lado, el
Juzgado si fue claro en sefialar en qué momento se retird el

importe del titulo y tuvo en cuenta dicha situacién.

Solicité confirmar la sentencia apeladay la condena impuesta por
agencias en derecho, por no haber sido desvirtuadas legalmente
las consideraciones del fallo apelado (folios 21y 22 C.3).0

LA DEMANDADA no present6 alegatos de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 66 A del CPTSS, adicionado por el articulo

35 de lalLey 712 de 2001, la decision de segunda instancia debe estar

en consonancia con la materia objeto del recurso de apelacion. Ello,

siempre y cuando no se observe la afectacion de derechos minimos e

irrenunciables del trabajador, pues de darse tal eventualidad, el Juez

de segundo grado debe pronunciarse al respecto. Por ello, la revision

en esta instancia se limitara a los aspectos puntuales materia del

recurso de apelacion.
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PROBLEMAS JURIDICOS

1. Se establecera, ¢si el demandante tiene derecho o no al pago de

la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST?

2. De otro lado se revisara ¢ si hay lugar a mantener o no la condena
en costas impuesta en primera instancia contra la demandada
RAPIDO LOS CENTAUROS S.A.?

RESPUESTA A LOS ANTERIORES PROBLEMAS JURIDICOS

1.- SOBRE LA INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL
CST. Elcitado articulo preceptua que, si el empleador a la terminacién
del contrato de trabajo no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por 24
meses, 0 hasta cuando el pago se verifique, si el periodo es menor. A
partir del mes 25 se reconoceran intereses moratorios segun tasas
maximas establecidas para créditos de libre asignacién, certificados
por la Superfinanciera, hasta cuando el pago se verifique. En
tratandose de trabajadores que devenguen el salario minimo, tal
indemnizacion corre a razén de un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, hasta la fecha de pago de las obligaciones debidas (Paragrafo
2 del citado articulo 65 del CST).

Respecto de la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de
Descongestion No. 4, en Sentencia SL21655-2017 Radicado No. 49496
del 8 de noviembre de 2017, M.P. Ana Maria Mufioz Segura, entre
otras, ha reiterado que ésta no opera de manera automatica y que para
su aplicacién el juez debe analizar si la conducta del demandado
permite comprobar que su actuacién fue de buena fe y ajena a la
intencion de causar dafio al trabajador, pues si ello es asi, debe

exonerarsele de dicha sancion.
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A su vez, el numeral 2, articulo 65 ibidem, prevé que “Si no hay acuerdo

respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el empleador
cumple con sus obligaciones consignhando ante el juez de trabajo y, en su defecto,
ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber, mientras
la justicia de trabajo decide la controversia”.

Frente al tema de la consignacién de las prestaciones sociales
mediante depédsito judicial, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las Sentencias SL 2175-2022 Radicacion No. 75487 del 24
de mayo de 2022, M.P. Omar Angel Mejia Amador, y SL 5006-2021
Radicacién No. 84044 del 3 de noviembre de 2021, preciso:

“Ahora bien; es cierto que la notificacion o comunicacién sobre el depdsito
de salarios y prestaciones sociales adeudadas, es un paso que debe surtirse
en el marco del pago por consignacion, al cual aluden los articulos 1656 a
1665 del Cdodigo Civil. Asi se ha adoctrinado desde la sentencia CSJ SL, 20
oct. 2006, rad. 28090, reiterada en las providencias CSJ SL4400-2014 y
CSJ SL7391-2016, en donde la Corte explicd que para que dicho pago pueda
tener efectos liberatorios, es obligacion del empleador «notificarle o hacerle
saber (al trabajador) de la existencia del titulo y del juzgado a donde puede
acudir a retirarlo».

(.-.) Y en providencia CSJ SL de 20 oct 2006, rad. 28.090, la Sala dispuso:

Importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora consigne lo
gque debe, o considera deber, por concepto de salarios y/o prestaciones de
quien fue su trabajador, en los términos del articulo 65 del C. S. del T., sino
gue es su obligacidn notificarle o hacerle saber de la existencia del titulo y
del juzgado a donde puede acudir a retirarlo, porque, de no obrar asi, es
I6gico entender que no actud con buena fe, lo que es lo mismo, que su

responsabilidad se entiende extendida hasta dicho momento”.

En el asunto bajo examen, la citada indemnizacién debe
mantenerse, porque esta probada y aceptada la existencia del contrato
de trabajo entre las partes, y el empleador no logré cumplir con la carga
de demostrar un obrar suyo de buena fe para el no pago de las
prestaciones laborales a las que tenia derecho la demandante a la
terminacion de su contrato de trabajo, pues si bien, aportdé una
liquidacion de prestaciones sociales a nombre de la actora por valor

de $1°307.854, no demostré6 su pago efectivo a la finalizacién del
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vinculo laboral (6 de mayo de 2013), y tan solo hasta el 27 de enero
de 2014, pasados 8 meses y 22 dias después de la referida
terminacion del contrato, realizo a favor de la sefiora NOHOLAN
ZENDERS REINA NOVOA, una consignacién a través de deposito
judicial con descripcion “Liquidacion prestaciones laborales” (folios 36
y 37 C.1), sin que hubiera acreditado comunicacion al respecto a la
demandante, conforme lo exige la jurisprudencia que Vviene
mencionada, la cual constituye precedente jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, ante su reiteracion, siendo de obligatorio
acatamiento en la decision de controversias judiciales; asi, no existen
en el caso, razones que justifiguen la tardanza en el pago de las
prestaciones a que tenia derecho la actora, que den lugar a considerar
un obrar de buena fe en la sociedad demandada, al punto que la misma
representante legal suplente de la accionada, sefiora ELSA MARIA
ALVAREZ DE MILLAN, al absolver el interrogatorio de parte, dijo que
a la actora, en enero de 2014, se le realiz6 una consignhacion en el
Banco Agrario, por un millon trecientos quince mil algo, y al
preguntarsele porqué razén no habia consignado las acreencias
laborales a la demandante una vez terminé el vinculo con RAPIDO LOS
CENTAUROS, contest6: “...pues la nifia, la contadora esperando, no

sé por qué se demoraron tanto”.

Ahora, frente al término de causacion de la referida indemnizacién, se
precisa que la misma se causa en cuantia de $43.3333 diarios, por
los primeros 24 meses, porque la demandante devengaba un salario
superior al minimo legal (1’300.000), término contabilizado a partir del
dia siguiente al de la terminacién del contrato de trabajo, es decir,
entre el 7 de mayo de 2013 y el 7 de mayo de 2015; sin embargo, como
la sociedad demandada efectud un depdsito judicial a favor de la actora
el 27 de enero de 2014, en principio, se entenderia que la citada
indemnizacion corria hasta dicha calenda; no obstante la empleadora
no informé a la demandante sobre la referida consignacién, siendo
carga suya, pues aunque adujo que intentd notificarla y no le fue
posible, no allegé prueba de ello, ya que no demostré haber enviado

la mencionada comunicaciéon a la direccidén registrada por ésta en el
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contrato de trabajo aportado al proceso, ni a través de ningun otro
medio (folios 16 y 17 C.1).

Siendo asi, como el depdsito judicial fue allegado al proceso y puesto
a disposicién de la parte actora con la contestacién de la demanda, el
28 de julio de 2014, la indemnizacion moratoria se causa hasta dicha
calenda y no antes como lo pretende la sociedad accionada, porque a
pesar de aducir que la referida consignacion fue retirada antes de la
contestacion de la demanda, al proceso no allegé prueba de ello; por
el contrario, la actora en desarrollo de la audiencia del articulo 77 del
CPTS, realizada el 26 de febrero de 2015, al preguntarsele por parte
del A Quo si tenia conocimiento de la consignacion realizada por la
demandada a titulo de depdsito judicial después de la presentacién de
la demanda, sefialé que no; luego entonces, se entiende que se entero
de ello con la citada contestacion, y si bien, en la audiencia del articulo
80 del CPTSS realizada el 22 de agosto de 2017, antes de dictarse la
sentencia de primera instancia, el apoderado de la actora sefal6é que
la suma de $1.307.854 ya habia sido cobrada y entregada a la
demandante, se desconoce la fecha de ello; y al no haberse acreditado
gue la demandante tuvo conocimiento del referido depdsito con
antelacion a la contestacion de la demanda, la moratoria corre hasta

el 28 de julio de 2014, tal como lo indic6 el A Quo.

Por consiguiente, se confirmard la condena impuesta en primera

instancia por la citada indemnizacion.

2.- FRENTE A LA CONDENA EN COSTAS IMPUESTA EN PRIMERA
INSTANCIA CONTRA LA DEMANDADA RAPIDO LOS CENTAUROS
S.A.

Para la Sala, debe mantenerse la condena en costas impuesta a la
sociedad demandada conforme lo previsto en el numeral 1° del articulo
635 del CGP, por haber resultado vencida en el proceso, aclarandose
que cualquier inconformidad referente a la tasacion de las mismas

debe darse al momento de la liquidacion de costas.
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CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se confirmaréa el fallo apelado. Se
condenara a la demandada al pago de las costas de esta instancia a
favor de la demandante, atendiendo las resultas de la alzada, las que
se liquidaran de manera concentrada por el Juzgado de primer grado
(articulo 366 del CGP). Se fijaran como agencias en derecho de esta
instancia, la suma de un (1) smimv ($1°160.000). Se dispondra la
devolucion del expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION LABORAL No. 2 DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el dia 22 de
agosto de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, en el proceso ordinario laboral adelantado por la sefiora
NOHOLAN ZENDERS REINA NOVOA, en contra de la sociedad
RAPIDO LOS CENTAUROS S.A.

SEGUNDO. CONDENAR a la demandada RAPIDO LOS CENTAUROS
S.A. al pago de las costas de esta instancia, a favor de la demandante
NOHOLAN ZENDERS REINA NOVOA, las que se liquidaran de manera

concentrada por el Juzgado de primer grado (articulo 366 del CGP).

FIJANSE como agencias en derecho de segunda instancia, la suma de
un (1) smimv ($1°160.000).

TERCERO. Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Villavicencio, previas las anotaciones

de rigor.
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