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Florencia -Caqueté-, ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro

(2024).

Ref. Rad. No. 18001-31-05-001-2012-00293-01

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Adriana Ochoa Ariza, en contra de la sentencia del 10 de
septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Florencia, al interior del proceso ordinario Laboral
promovido por Reynel Correa Plazas en contra de Adriana Ochoa
Ariza, Inversiones Grandes Vias e Ingenieria Ltda., quienes
conforman el Consorcio Larandia, el Instituto de Casas Fiscales del
Ejército Nacional y, la Nacién -Ministerio de Defensa Nacional-;
asi mismo, se decide el grado jurisdiccional de Consulta conforme

lo prevé el articulo 69 del C.P.Ty delaS.S.



I)- ANTECEDENTES:

1.- Acudiendo al tramite del proceso ordinario laboral, Reynel
Correa Plazas demandé a Adriana Ochoa Ariza e Inversiones
Grandes Vias e Ingenieria Ltda., quienes conforman el Consorcio
Larandia, al Instituto de Casas Fiscales del Ejército Nacional y, a la
Nacién -Ministerio de Defensa Nacional-, para que, con su citacion

y audiencia, se hiciesen los siguientes pronunciamientos:

a.- Que se declare que entre el Consorcio Larandia conformado
por la ingeniera Adriana Ochoa Ariza e Inversiones Grandes Vias
e Ingenieria S.A.S -en calidad de empleador- y el sefior Reynel
Correa Plazas -en calidad de trabajador-, existié un contrato de
trabajo, el cual dio inicio el 19 de abril de 2009 y terminé por causa

imputable al empleador, el 10 de enero de 2010.

b.- Que, como consecuencia de dicha declaracién, se condene a
los demandados a pagar al demandante las acreencias contenidas
en las pretensiones de la demanda e igualmente el pago de las

costas del proceso.

2.- Los hechos invocados para sustentar los anteriores

pedimentos, bien pueden recapitularse del modo siguiente:

a.- Que el 19 de abril de 2009 se celebr6, de manera verbal y a

término indefinido, un contrato de trabajo entre el Consorcio



Larandia, conformado por la ingeniera Adriana Ochoa Ariza e
Inversiones Grandes Vias e Ingenieria S.A.S y el sefior Reynel
Correa Plazas, para prestar sus servicios como ayudante de
construcciéon en la ejecucion de un contrato de obra publica
suscrito entre el Instituto de Casas Fiscales del Ejército y el citado

CONSOrcio.

b.- Que el sefior Reynel Correa Plazas, cumplié como
funciones en su cargo de ayudante de construccion, las de revolver
mezcla, pasar mezcla, cortar varilla, amarrar hierro, romper

brechas, romper concreto, fundir planchas, entre otras.

C.- Que, como salario, el empleador se comprometié a pagar
al sefior Reynel Correa Plazas, la suma de $255.000 quincenales vy,
que el horario que debia cumplir era de 7:00 a.m. a 12:00 m. y, de
1:00 p.m. a 5:00 p.m. de lunes a viernes y el sdbado de 7:00 a.m. a

12:00 m.

d.- Que la labor ejecutada por el sefior Reynel Correa Plazas,
fue de manera personal, atendiendo las instrucciones del
empleador y cumpliendo el horario establecido por éste, sin que se
hubiere llegado a presentar queja alguna o llamado de atencién al

trabajador.

e.- Que la relacién laboral se mantuvo por un término de ocho
meses, veintiun dias y que, la misma, fue terminada de manera

unilateral e intempestiva por el empleador, el 10 de enero de 2010



y que, ademas, en el afio 2010 no se cumplié con el aumento del

salario minimo, tal como lo establecia la ley.

f.- Finalmente aseguro el libelista que, el 20 de abril de 2012,
envio un oficio al Ministerio de Defensa Nacional y al Instituto de
Casas Fiscales del Ejército Nacional, con el fin de agotar la via
gubernativa, obteniendo una respuesta negativa a cada una de las

pretensiones.

3.- La demanda fue admitida en proveido del 10 de julio de 2012%;
notificada en debida forma, los demandados dieron respuesta

oportuna, asi:

a.- Adriana Ochoa Ariza, a través de apoderada, se opuso
totalmente a las pretensiones de la demanda, aduciendo para ello,
que, ni Adriana Ochoa Ariza, ni la sociedad comercial Inversiones
Grandes Vias e Ingenieria S.A.S, de manera individual, ni como
miembros del Consorcio Larandia, celebraron contrato de trabajo

alguno con Reynel Correa Plaza.

Que al no existir el contrato de trabajo que referia el demandante
en su demanda, tampoco eran ciertas las mentadas funciones, ni
pacto alguno de salario, asi como que, tampoco existi6é horario de

trabajo.
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Propuso como excepciones de fondo la de “inexistencia del
contrato de trabajo”, “inexistencia de los extremos temporales de
la relaciéon laboral”, “inexistencia de despido sin justa causa”,
“inexistencia de causa para pedir”, “cobro de lo no debido”,
“enriquecimiento sin justa causa”, “Buena fe”, “indebida
acumulacién de pretensiones”, “cobro en exceso” y, “la genérica o

no nominada”.

b.- Igualmente, la apoderada de Inversiones Grandes Vias e
Ingenieria S.A.S, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
invocadas por la parte demandante, argumentando que, ni esa
sociedad comercial ni Adriana Ochoa Ariza, de manera individual
o como miembros del Consorcio Larandia, celebraron contrato o
manifestaron su voluntad de celebrar contrato alguno con el sefior
Reynel Correa Plazas, que no existi6 la relacion laboral
demandada por el actor, por lo tanto, no se asignaron funciones, ni
se acordo el pago de un salario, ni horario, asi como que, no

existieron los extremos senialados en la demanda.

Finalmente, solicit6 como excepciones de mérito, la “inexistencia
de contrato laboral”, “inexistencia de los extremos de la relacion
laboral e inexistencia de despido sin justa causa”, “buena fe”,
“indebida acumulacion de pretensiones”, “indemnizacién por

1

falta de pago o moratoria del articulo 65 C.S.T.”, “prescripcién “y,

la “genérica”.



c.- Una vez subsanada la irregularidad que se presento frente a su
debida notificacién, La Nacion -Ministerio de Defensa, dio
respuesta a la demanda, aduciendo que, que no le constaban los
hechos del 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 y, que eran ciertos de acuerdo a la
prueba documental que obraba en el expediente, los hechos 9 y 10
de la demanda; se opuso a la prosperidad de la totalidad de las
pretensiones y, formulé como excepciéon de fondo la “inexistencia

de la obligacion solidaria”.

d.- Luego de que en audiencia celebrada el 18 de febrero de 20152,
se ordenara su vinculacion, el Instituto de Casas Fiscales del
Ejército, se opuso a todas y cada una de la pretensiones plasmadas
en el libelo introductorio y advirtié no constarle los hechos 1, 2, 3,
4,5,y 6; que se probaran los hechos 7 y 8 y, sobre los hechos 9 y 10

indic6 que los mismos constaban en los anexos de la demanda.

Como excepciones de fondo propuso la “falta de legitimacion en

la causa por pasiva”, “buena fe” y “prescripcion de la acciéon”.

3.1.- Mediante auto del 22 de abril de 2015° se ordené citar en
calidad de llamado en garantia a la Aseguradora Solidaria de
Colombia S.A., no obstante, como quiera que, el demandado
Instituto de Casas Fiscales del Ejército -ICFE-, no remitié los

citatorios de conformidad con el articulo 315 del C.P.C., para su

2 Audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio de que
trata el art. 77 del C.P.C.L. Folio 152 CPI.
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notificacion, en auto del 24 de septiembre siguiente?, se dej6 sin

efecto.

4.- Surtido el tramite procesal, el Juzgado de conocimiento puso
fin a la instancia en sentencia del 10 de septiembre de 20195, en la
que declar6 probada la existencia de un contrato de trabajo desde
el 19 de abril de 2009 hasta el 10 de enero de 2010 y, condené a la
parte demandada al pago de las acreencias laborales del
demandante, la indemnizacion de que trata el articulo 65 del
CS.T., el pago de intereses moratorios a la tasa maxima legal
vigente a partir del mes 25 -11 de enero de 2012- y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligaciéon. Igualmente condené en
costas a la parte demandada, declar6 solidariamente responsable
del pago de las prestaciones econémicas y demds emolumentos
objeto de condena al Instituto de Casas Fiscales del Ejército vy,

absolvio a la Nacion -Ministerio de Defensa Nacional-.

En la misma oportunidad y ante el recurso de apelacion
promovido por el apoderado judicial de la parte demandada,
ordené la remisiéon de las diligencias al Tribunal Superior de
Florencia, Sala Unica, para que se surtiera el mismo, asi como el

grado jurisdiccional de consulta.
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IT) LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de hechos, pretensiones vy
contestacion de la demanda, el juzgador de instancia luego de
analizar la prueba recaudada, puntualiz6 que, a través de lo
manifestado por los testigos traidos a juicio, el demandante habia
probado la existencia de un contrato verbal a término indefinido,
pues los mismos daban cuenta de que, trabajaron con Reynel
Correa Plazas en el Fuerte Militar Larandia, desempenando las
mismas funciones e indicaron, en su mayoria que, el ingreso fue
en abril de 2009, circunstancias que constituian suficientes
elementos de juicio para convalidar dicho extremo temporal,
aunado al principio de favorabilidad de que trata el articulo 53

C.N.

Indicé que, todas las pruebas tenian como referente vinculatorio
de los trabajadores, a los entes demandados como empleadores y
que, especificamente, del Contrato de Obra No. 022 del 28 de
mayo de 2009, se podia establecer que el mismo fue suscrito entre
el Instituto de Casas Fiscales y el Consorcio Larandia, el cual se
habia desarrollado en el Fuerte Militar Larandia, lo que indicaba la
existencia real de la obra, dentro de las condiciones y parametros
planteados en ese documento y, confirmaba ademéds, el vinculo

laboral que el demandante tuvo con la parte demandada.

Respecto de los elementos que estructuran el contrato de trabajo,

advirtié que, sin lugar a dudas el demandante habia ejecutado a



titulo personal una labor al interior de la obra y que, a su lado
estuvieron maestros de obra como los sefiores Rafael Pinzén y don
Enrique, tal como lo sefalaba el demandante y algunos de los
testigos, lo que constituia la subordinacién permanente del
trabajador; en cuanto al salario, concluy6 que se les pagaba como
retribucion al servicio la suma de $510.000 mensuales como lo
afirmaban también el demandante y los testigos en sus versiones
rendidas bajo juramento; finalmente se refiri6 al horario de
trabajo, advirtiendo que el mismo se habia acreditado a través de
los testigos y que correspondia a una jornada de 7:00 a.m. a 12: 00
m Yy de 1:00 p.m. a 5:00 p.m. de lunes a viernes y el sabado de 7:00
a.m. a 12:00 m., correspondiendo al mismo consignado en el texto

de la demanda.

Que, en suma, se habia acreditado que, el demandante prest6 sus
servicios personales al Consorcio Larandia como auxiliar de
construccion, operando asi la presuncion del articulo 24 del C.S.T.,
sin que los demandados hayan aportado prueba tendiente a
desvirtuar dicha presuncién, ratificando con ello la existencia del

contrato de trabajo.

IIT)- EL RECURSO INTERPUESTO

1. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte
demandada Adriana Ochoa Ariza, la impugné, argumentando
que, existi6 una indebida valoraciéon probatoria, aseveracion que

fundé en dos apreciaciones:
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i) La inexistencia del contrato de trabajo. Frente a ello objetd que,
la prestaciéon personal del servicio fue puesta en duda y que,
efectivamente no se habia logrado llegar a la convicciéon de esa
existencia, para que asi, se desplazara la carga de la prueba, pues
para tal fin, tan solo se habian traido a juicio unos testimonios que,
ademads, fueron tachados de sospecha y, debieron haber sido

juzgados bajo ese sesgo por el juzgador de instancia.

Afirmoé que, segin lo dicho en la demanda, el demandante ingresé
a trabajar el 19 abril de 2009 y que fue retirado el 10 de enero de
2010 y, por su parte, los testigos Héctor Fabio Raigozo Marin y
Carlos Enrique Gémez Lavao, sefialaron que ingresaron a laborar
al Fuerte Militar Larandia a 6rdenes de la arquitecta Adriana
Ochoa Ariza desde que ingreso el sefior Reynel Correa Plazas; sin
embargo, olvidaron que, en la respectiva demanda en que hacen
parte, en sus declaraciones sefalan que ellos finalmente
ingresaron en octubre de 2009, es decir, mas de cinco meses
después del ingreso del sefior Reynel Correa Plazas, lo que
desvirtuaba en principio ese extremo temporal inicial de ingreso
del sefior Reynel Correa Plazas a laborar supuestamente al

servicio de Adriana Ochoa Ariza o del Consorcio Larandia.

Que tampoco fue tenido en cuenta al momento de decidir, que
existia prueba documental solicitada a instancia de esa parte, de
manera directa al Fuerte Militar Larandia, entre ellos, la licencia de
construccion concedida en junio de 2009 por parte de secretaria de

Planeacion del Municipio de Florencia, asi como el otro si No. 001
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al contrato de obra publica No. 022 ICFE 2019 (sic), en la que, en
sus consideraciones, se advierte que la celebraciéon del contrato
No. 022 ICFE 2019 (sic) en el que presuntamente labor¢ el sefior
Reynel Correa Plazas, tuvo una fecha de celebracion 28 de mayo
de 2009, lo que derruia la aseveracion del demandante quien habia
sefialado que, ingres6 a laborar el 19 de abril de 2009, pues el
contrato apenas se celebr6 un mes después de esa fecha; que
igualmente, dentro del expediente obraban los otro si No. 001 y
006 en donde se verificaba que, el inicio de la obra ocurri6 el 17 de
junio de 2009, es decir, dos meses después a la fecha que aducia el

demandante haber iniciado a laborar a 6rdenes de la arquitecta

Adriana Ochoa Ariza.

Que, de lo anterior, era factible decir que, para esa fecha, abril de
2009, la arquitecta Adriana Ochoa Ariza no sabia que iba a resultar
adjudicataria de ese proceso de contrataciéon y que, iba por tanto a

celebrar el contrato de obra ptblica 022 ICFE 20009.

Que, adicional a esto, el Oficial de Seguridad del Fuerte Militar
Larandia certificé con destino a este proceso, que del demandante

no existian reportes de ingreso a ese Fuerte Militar.

ii) Improcedencia del reconocimiento de la Sancién moratoria.
Indic6 que para que esta procediera, debia existir la mala fe del
empleador, situacién que no ocurria en este caso, pues la no
comparecencia de la demanda obedecia a que su lugar de

residencia era la ciudad de Cali y que, el despacho comisorio que
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se emiti6 para su notificacion, no habia surtido ese cometido y
que, por el contrario, siempre estuvo dispuesta a conciliar dentro
del presente asunto, situacion que tampoco se verificd, pero no

por causas imputables a ella.

De otra parte, sefal6é que, conforme a jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, para el reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria, la demanda debia presentarse dentro de
los 24 meses siguientes a la fecha en que fue retirado el trabajador
o que feneci6 el vinculo laboral, pues de lo contrario, solo
precederia el reconocimiento de los intereses moratorios a la tasa
méaxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera desde la fecha en que terminé el
vinculo, por lo que, bastaba hacer un simple cotejo de fechas para
determinar que no procedia la sancién moratoria de que trataba el
articulo 65, pues la fecha de terminacion del vinculo que sefialaba
el demandante correspondia al 10 de enero de 2010 y, la demanda
habia sido presentada el 21 junio 2012, es decir 29 meses después

del que terminé el vinculo.

2. El apoderado de la parte demandante, también la impugné y
fundé su inconformidad, en que el pago del salario realizado al
trabajador, estuvo por debajo del valor del salario minimo vigente
para esa época, pues advirtié que, si lo que le cancelaban ascendia
a $550.000 mensuales, al descontar lo correspondiente al auxilio de
transporte, la suma devengada no correspondia al valor del salario

minimo, por lo que procedia la indemnizacién moratoria.



13

IV)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- Bien se aprecia que en el presente caso convergen los
llamados presupuestos procesales necesarios para la constituciéon
valida de la relacion juridico procesal, pues no es factible hacer
reparo alguno en cuanto a la competencia del juez, la capacidad
para ser parte, capacidad procesal y demanda con sujecion a las

previsiones consagradas por el art. 25 del C. P. Ty la S.S.

De otra parte, no se observa irregularidad alguna que vicie de
nulidad, en todo o en parte la actuacion, y que deba ser puesta en
conocimiento de las partes o sujetos procesales. Se impone, por
tanto, una decision de mérito respecto de la cuestion sometida a

debate.

2.- El anélisis del caso versard, en principio, sobre lo que es
objeto del recurso de apelaciéon atendiendo lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la
consonancia, para luego, considerar, si asi se impone, los restantes
aspectos legales abordados por la primera instancia, atendiendo el

grado jurisdiccional de consulta.

3.- Conocidos los términos de la demanda, y la respuesta que a la
misma le dieron las partes accionadas, advierte el Tribunal que, el
tema de esta controversia se circunscribe en determinar si, ; Quedoé
acreditado que entre el sefior Reynel Correa Plazas y el Consorcio

Larandia, conformado por Adriana Ochoa Ariza e Inversiones
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Grandes Vias e Ingenieria Ltda., existi6 un contrato de trabajo

entre el 19 de abril de 2009 y el 10 de enero de 2010?

4.- Con el proposito de dar solucion al interrogante, se

considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

4.1.- CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS
DE TRABAJO.

Si bien la configuracién de un contrato de trabajo requiere la
presencia de los tres elementos previstos en el articulo 23 del
C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la
prueba, previsto en el articulo 177 del C.P.C., incumbe a la parte
que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general
de la favorabilidad laboral, estd previsto en el articulo 24 del C.S.T.
que “Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga
probatoria respecto a las reclamaciones de cardcter contractual

laboral.

En efecto, si la “relaciéon de trabajo” es la prestacion personal de
un servicio de manera continuada y por remuneracion, al
trabajador le bastard demostrar la prestacion de tales servicios
para que, en principio, se asuma que los llevé a cabo bajo la
modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda

gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.
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De otro lado, demostrada la prestacion de los servicios personales,
si el empleador se quiere eximir de las consecuencias juridicas
propias de la vinculacién contractual laboral, le corresponde la
carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma

subordinada o por remuneracion.

4.2.- LOS EXTREMOS DE LA RELACION LABORAL.

Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al
trabajador que asegura haber tenido una relaciéon laboral, es
indispensable contar con los extremos en que se llevé a cabo la
prestacion de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta
imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que
no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de
prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de
respaldo probatorio. En este sentido, no pueden olvidar los
litigantes que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

5.- Indica el sefior Reynel Correa Rojas en la demanda, que presté
sus servicios como “Auxiliar de Construccion” a favor el
Consorcio Larandia, conformado por Adriana Ochoa Ariza e
Inversiones Grandes Vias e Ingenieria S.A.S, en la ejecucion del
contrato de obra publica, suscrito entre el Instituto de Casas
Fiscales del Ejército y el citado consorcio, ejecutado en las
instalaciones militares de Larandia, entre el 19 de abril de 2009 y el

10 de enero de 2010 y, describe como actividades que debia
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desempefiar en ese cargo, revolver mezcla, pasar mezcla, cortar

varilla, entre otras.

El Consorcio accionado, basa su defensa en que sus miembros,
Adriana Ochoa Ariza e Inversiones Grandes Vias e Ingenieria
S.A.S, nunca, ni de manera individual ni como miembros de esa

Sociedad, celebraron contrato de trabajo con Reynel Correa Plazas.

Con el fin de dar luces al respecto, el actor solicité que fueran
escuchados los testimonios de Uriel Espinosa Urbano, Albeiro
Salinas Zambrano, Carlos Enrique Gémez Lavao y Héctor Fabio
Raigoza Marin, de este dltimo desistié la parte interesada, asi
como del interrogatorio de parte de Adriana Ochoa Ariza y
Miguel Camilo Castillo Baute. Por su parte, Adriana Ochoa Ariza
pidié que fueran oidas las declaraciones de Orieta Torres y Ratul
Quiroz, las cuales se dieron por evacuadas, luego de haberse
librado despachos comisorios sin resultados positivos; también
solicit6 el interrogatorio de Reynel Correa Plazas, misma prueba
testimonial solicitada por la demandada Inversiones Grandes Vias

e Ingenieria S.A.S.

El sefior Albeiro Salinas Zambrano, expres6 que conoci6 al sefior

Reynel Correa Plazas, en abril de 2009 época en la que trabajaron
1 s . 1

para el “Consorcio” y que sus funciones eran “revolver mezcla y

amarrar varilla, hacer huecos”; que dicho trabajo se extendi6 hasta

enero-febrero de 2010. Ante las preguntas realizadas en su

interrogatorio, respondio:



17

¢Quién o quiénes eran los inmediatos superiores en la obra?, respondi®: “Ahi
estaban don Enrique que era el que estaba ahi de patio y don Rafael era el de la obra”;

y, cuando se le pregunto: ;Quién les daba érdenes alli?, respondid: “Don

Enrique, porque él era el de patio”; de igual manera, se le pregunto:

“Recuerda usted para el ingreso al Fuerte Militar que controles habia, fuera del

ejército, fuera de la misma organizacion de la obra, ;qué control tenian ustedes para

ingresar?, respondio: “Solamente nos hacian mirar que llevdibamos ... la comida
..., preguntado: Y la identificacién, ;tenian algiin documento?, respondio:
“Nosotros teniamos una escarapela”; preguntado: ;Tenian ustedes que firmar
alguna lista? Nos hacifan firmar en un libro la entrada y salida”;
preguntado: ;Sabia usted quien o quienes eran los responsables de esa obra?
respondio, “pues los responsables directamente, no serior, porque supuestamente

la doctora ... ;La doctora qué? La doctora encargada. ;Como llamaba? Pues la

verdad no se como llamaba porque cuando ella iba nosotros estibamos en el trabajo
que estabamos nosotros ... pasaba por ahi pero nosotros no pasibamos palabra con

ella”.

El sefior Uriel Espinosa Urbano, absolvié el interrogatorio que se

le hizo, y para lo que interesa a la Sala, sefialo:

Preguntado: ;Conoce usted de vista, trato y comunicacién a Reynel Correa
Plazas, cuanto tiempo hace y porque lo conocié?, respondio: “lo distingui en la
obra donde trabajabamos (...) desde abril o mayo cuando empezamos a trabajar”;

Preguntado: ;Cdmo o porque medio ingresé a trabajar en esa obra?, respondio:
“por medio de un amigo que me hablo de un trabajo alld y del maestro que nos

contraté”; preguntado: Igualmente de Reynel Correa, ;supo usted como ingresé
alla?, respondi®: “cuando yo llegqué donde el maestro, también él llegé alld”;
preguntado: ;Hasta qué fecha laboraron alld?, respondio: “nosotros laboramos

alla ... la fecha como tal uno no se recuerda, pero si laboramos hasta febrero”,
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preguntado: ;para ingresar al Fuerte Militar que controles tenian ustedes de
ingreso y salida?, respondié: “claro, nos pedian la cédula, nos tomaban huella,

foto y a la salida lo mismo”.

El sefior Carlos Enrique Gémez Lavao, despach6 su cuestionario,

de la siguiente manera:

Preguntado: ;Sirvase decirle al Despacho si usted conoce de vita, trato y
comunicacion a Reynel Correa Plazas?, respondi(’): “si serior”; pregunto:
¢ Cudnto tiempo hace?, respondid: “nos distinguimos en la obra de Larandia;

preguntado: ;Desde qué fecha, recuerda?, respondi®: “pues pricticamente
cuando nosotros entramos él ya estaba trabajando, nosotros entramos en octubre y de

ahi para acd fue que lo distingui a él”; preguntado: ; Quiénes eran los inmediatos
superiores alli en la obra?, Respondié: Don Rafel Pinzén y don Enrique;
preguntado: ;Y quienes les daban drdenes a ustedes?, Respondi6: “Don Rafel
Pinzén y don Enrique”; preguntado: ;Qué controles tenian para entrar al Fuerte

Militar?, respondi(’): “Cuando entrabamos y saliamos firmabamos una planilla, en

ese instante teniamos que reclamar un carnet para entrar hacia la obra”.

6. Al valorar los testimonios emitidos por los declarantes, para
esta Colegiatura, contrario a los sostenido por el a quo, de manera
alguna se puede dar por sentada la existencia de una relacion
laboral entre las partes en litigio, aseveraciéon que se soporta en el

andlisis probatorio que se procede a desarrollar.

Todos los testimonios, asi como la version rendida por el
demandante Reynel Correa Plazas en desarrollo de su

interrogatorio, son categoricos en sefialar que, la manera como se
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vincularon a la obra que se ejecutaba en las instalaciones del
Fuerte Militar Larandia, fue a través del maestro de obra “Rafael
Pinzon”, a quien identifican al unisono como el “jefe inmediato”
dentro de la obra, asi como a “don Enrique”, de quienes afirman

también, recibian las 6rdenes.

Sin embargo, a ninguno de ellos se cité como testigo de cargo,
siendo estos dos personajes, ademas de los presuntos compafieros
de labores, sobre quienes, valga decirlo, se cierne una tacha de
sospecha por compartir los mismos intereses en la resulta de los
diferentes procesos adelantados contra los aqui demandados,
quienes podian confirmar la prestacion de los servicios personales
como “auxiliar de construccién” al que alude el demandante haber
ejecutado a instancia de la parte pasiva de esta litis, pues como
bien lo advirtieron, fue a través de ellos que se relacionaron con

los demandados.

Resulta contundente entonces que, no puede -como lo pretende el
actor- erigirse una condena sobre la base de una prueba
testimonial que no resulta vinculante para la parte pasiva de este
proceso, pues si bien de la misma podria eventualmente
determinarse una prestacion de servicios personales en cabeza del
reclamante, lo cierto es que, a través de ninguno de los testimonios
se logré probar la vinculacion de Reynel Correa Plazas con el
Consorcio Larandia y, quienes pudieron haberlo hecho, no fueron

llamados a declarar en el juicio.
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Para la Sala, lo dicho por el demandante en el libelo introductorio,
carece de veracidad ante la orfandad de una prueba documental
que respalde los asertos de los deponentes, pues no reposa dentro
del cimulo probatorio, ningin documento que de certeza sobre el
hecho que el actor, recibia un salario o la forma en que se hacia su
pago, tampoco del ingreso al Fuerte Militar Larandia, lugar donde
se ejecutaba la obra y, por el contrario, a folios 259 y 318 del
expediente, reposan los oficios No. 01873 del 10 de mayo de 2017 y
20196780181091 del 1° de febrero de 2019 del Ministerio de
Defensa Nacional -Comando Comandante General de las Fuerzas
Militares -EDjército Nacional -Batallon de Apoyo y Servicios

contra el Narcotréfico, en los que se informa que, “revisado el archivo

de la Seccion de Operaciones del Batallon de Apoyo y Servicios contra el Narcotrifico,
no se encontro minuta de guardia del ario 2009 y 2010; como tampoco se encontro
informacion, acerca de ordenes emitidas para el ingreso de personal que laboraba en

las obras ejecutadas en el canton, durante la misma anualidad”.

Ante dicha ausencia y la falencia de las restantes pruebas
aportadas, no es factible para la Sala determinar con certeza que,
el demandante prest6 sus servicios como auxiliar de construcciéon
en desarrollo del contrato de obra ptblica No 022 ICFE 2009, pues
si sobre la prueba testimonial hay duda, la ausencia total de
prueba documental que corrobore o soporte el dicho de los
testigos, resulta letal para las aspiraciones de condena a favor de

Reynel Correa Plazas.

7.- A mas de lo anterior, si en gracia de discusion se pasara por

alto la situacion descrita, tampoco habria lugar a acceder a las
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pretensiones de la demanda, ya que los extremos de esa supuesta
relacion laboral no quedaron acreditados en el proceso, basta
revisar dos aspectos contundentes, el primero, lo sefialado en el
libelo introductorio, en el que se afirma que la misma tiene como
fecha de inicio el 19 de abril de 2009; en el interrogatorio de parte,
el demandante, ante la pregunta ;Recuerda en que fecha entré a trabajar?,
respondio: “entre mayo y junio de 2009”; por su parte, el testigo Albeiro
Salinas Zambrano, ante la misma pregunta, respondi6: “Trabajamos
desde abril de 2009 a enero - febrero de 2010, sin precisar fechas; Uriel
Espinosa Urbano, ante la pregunta ;Desde cudndo conoce al seiior Reynel
Correa Plazas?, respondid: “... abril 0 mayo cuando empezamos a trabajar”; y,

finalmente, el testigo Carlos Enrique Gémez Lavao, advirti6 que

“nosotros entramos en octubre y de ahi para acd fue que lo distingui a él”

Vista de esta manera las pruebas, resulta didfano para esta Sala
que no se probd tampoco este tépico, no se logrd si quiera,
sumariamente, llevar al convencimiento de la Colegiatura, sobre
los extremos temporales en los que presuntamente se dio la
prestacion de los servicios que demanda el actor, pues ni en su
dicho, ni en el de los testigos que arrimé al juicio, estas fechas

emergen claras y coherentes, como se vera.

Dentro de la prueba documental oportunamente allegada por la
parte demandante, obra copia del Contrato de Obra Publica No.
022 ICFE de 2009, suscrito entre el Instituto de Casas Fiscales del

Ejército y Consorcio Larandia, en el que se evidencia lo siguiente:

“(...)
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4)Que mediante Resolucion niimero 64 del 25 de marzo de 2009 LA ENTIDAD dio
apertura al proceso de licitacion No. 03 de 2009 con el objeto de seleccionar en
iqualdad de oportunidades al proponente o proponentes para la CONSTRUCCION
DE UN EDIFICIO DE VIVIENDA FISCAL CON 16 APARTAMENTOS PARA
OFICIALES 'Y DOS EDIFICIOS DE VIVIENDA FISCAL CON 32
APARTAMENTOS PARA SUBOFICIALES EN LARANDIA - CAQUETA. 5)
Que mediante acta No. 158 del 27 de abril del ario en curso consta el cierre de la
licitacion publica No. 03 de 2009, en el que se recibieron las propuestas presentadas
por las firmas UNION TEMPORAL QUITO, CONSORCIO SAN PEDRO,
CONSORCIO ALFA, CONSORCIO CONSTRUNOVA, CONSORCIO SABANA
y CONSORCIO LARANDIA (...). 8) Que mediante Resolucion No. 94 de fecha 14
de mayo de 2009 se ADJUDICO a la firma UNIOM TEMPORAL QUITO, Ia
licitacion publica No. 03 de 2009 (...). 9) Que dando cumplimiento al inciso 3 del
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 e inciso 2 del articulo 73, el Director del
INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL EJERCITO mediante resolucion No. 95
del 18 de mayo de 2009, revoco la resolucion de adjudicacion de la Licitacion publica
No. 003 de 2009 (...). 13) Que mediante resolucién No. 102 de fecha 26 de mayo
de 2009, se ADJUDICO a la firma CONSORCIO LARANDIA por obtener el

segundo orden de elegibilidad en el proceso de la licitacion piiblica No. 03 de

2009 (...)° (negrilla de la Sala)

Igualmente, en la “ADICION 03 Y PRORROGA No. 06 AL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA No. 022 ICFE 2009, SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO DE
CASAS FISCALES DEL EJERCITO Y EL CONSORCIO LARANDIA”, en el

literal b de las consideraciones se consignod: “b) Que se suscribié Acta

de Inicio de Obra el dia 17 de junio de 2009”.”7

De lo transcrito, resulta contundente que, las fechas ofrecidas por

los testigos e incluso por el mismo demandante, no encuentran

6 Folio 119 CPI
" Folio 128 CPI
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correspondencia logica pues nétese que, no se ajustan al espacio
de tiempo en el que se dio inicio a la obra publica en la que
aseguran haber prestado sus servicios personales como auxiliares
de construccién, pues mientras afirman que aquello ocurrié entre
los meses de abril y mayo de 2009, lo cierto es que, el inicio de

obra solo se verific hasta el 17 de junio de 2019.

8. En el anterior orden de ideas, no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda, motivo por el cual, se revocara la
sentencia confutada, dejandose incélume tnicamente el numeral
octavo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 10 de
septiembre de 2019, que absolvié a la Naciéon - Ministerio de

Defensa Nacional.

9. Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un

100%.

V)-DECISION:
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Reptublica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:
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Primero: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito el 10 de septiembre de 2019, para en su lugar
ABSOLVER de las pretensiones de la demanda a la parte

demandada.

Segundo: CONFIRMAR: El numeral octavo, de la referida
providencia que dispuso absolver a la Nacién - Ministerio de

Defensa Nacional, por lo ya comentado.

Tercero: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte

demandante, conforme lo preceptaa el art. 365-4 del C. de P. C.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE al Juzgado de origen.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO?8
Magistrada

8 Sentencia Rad. 2012-00293-01. Firmado electrénicamente por los H. Magistrados.
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