Consulta de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Yaneth Cuellar Bedoya
Demandado: Nubia Losada Ortiz

Radicado: 18-001-31-05-002-2017-000692-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, once (11) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

l. ASUNTO

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, se procede a
resolver el grado jurisdiccional de consulta frente a la providencia proferida el
dia treinta (30) de enero del afio dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Florencia-Caqueta, dentro del proceso
ordinario laboral que promueve la sefiora YANETH CUELLAR BEDOYA, en
contra de la sefiora NUBIA LOSADA ORTIZ, radicado 18-001-31-05-002-
2017-00692-01, que serd por escrito de conformidad con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

II.  ANTECEDENTES

La sefiora YANETH CUELLAR BEDOYA, por medio de apoderado
judicial, present6 demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
la sefiora NUBIA LOSADA ORTIZ, con el objeto de que, en sentencia, se
declare la existencia de un contrato de trabajo en los extremos temporales del
10 de marzo de 1997 al 27 de septiembre de 2016, que termind por causa
imputable al empleador y, en consecuencia, se ordene el pago de unas sumas de
dinero por concepto de prestaciones sociales, vacaciones, auxilio de transporte,
dotacion, seguridad social, trabajo suplementario, salario insoluto, la sancién
moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
indemnizacidn por despido sin justa causa, y la sancién prevista en el Decreto
N° 472 de 2015.

Como sustento de sus pretensiones se sintetizan los siguientes hechos:

Que labor6 de forma ininterrumpida en el establecimiento de comercio
“Almacén Personita” del 10 de marzo de 1997 al 27 de septiembre de 2016,
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segun contrato verbal celebrado con la sefiora NUBIA LOSADA ORTIZ, con
un horario de lunes a domingo de 07:30 a.m. a 12:30 p.m. y de 02:00 p.m. a
07:00 p.m., y festivos de 09:00 a.m. 03:30 p.m., y un salario minimo legal

mensual vigente que no se pagd en su totalidad.

Manifestd que sostuvo una relacion sentimental con el hijo de la duefia
del local comercial, y que, segun se fue acreditando el negocio el horario de
trabajo cambid siendo la hora de inicio las 08:00 a.m., almuerzo en las
instalaciones, y hora de salida las 09:00 p.m., sin embargo, los fines de semana
la jornada se extendia hasta las 03:00 p.m.

Expuso que las funciones desemperiadas fueron las de atender al publico
en general, hacer pedidos de mercancia, liquidaciones y organizacion de
mercancia, registrar pagos, aseo y demas, las cuales fueron encomendadas de
manera personal, atendiendo todas y cada una de las instrucciones recibidas
directamente de la sefiora NUBIA LOSADA ORTIZ, y en cumpliendo con el
horario de trabajo.

Afirmo que, el 27 de septiembre la relacion contractual fue terminada de
manera unilateral por la sefiora NUBIA LOSADA ORTIZ, precisando que fue
explotada laboralmente, pues, no le fue cancelado el salario en su totalidad, ni
se pago prestaciones sociales, vacaciones, dotacion, y las restantes prestaciones
a las que a su sentir tenia derecho. (fls. 03 a 09, 17 y 18)

I1l.  TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia-Caqueta, admitié
la demanda mediante Auto Interlocutorio del dia veintisiete (27) de noviembre
del afio dos mil diecisiete (2017) en el que dispuso por reunir los requisitos
legales, la notificacidn personal de dicho proveido y el traslado de rigor a la
parte demandada. (fl. 20)

Una vez trabada la relacion juridico-procesal, la parte accionada sefiora
NUBIA LOSADA ORTIZ, a través de apoderado judicial hizo uso de su
derecho de defensa dentro del término legal, oponiéndose a las pretensiones,
para lo cual argumento que no ha existido algin contrato de trabajo con la
seflora YANETH CUELLAR BEDOYA, quien no prestd servicios en el
establecimiento de comercio “Almacén Personita”, asi como tampoco cumplio
horario ni percibid un salario.
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Se presentd6 como excepciones de mérito las denominadas

“Prescripcion”, “Buena fe”, “Inexistencia de relacion laboral” y “Cobro de lo

no debido”. (fls. 28 a 38)

Asi, el diecinueve (19) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)
se dio inicio a la practica de la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la que se declaré clausurada
la etapa de conciliacion, se agoto la etapa de saneamiento, fijacion de litigio y
decreto de pruebas. (fls. 52 y 53)

Posteriormente, el treinta (30) de enero del aflo dos mil diecinueve (2019)
se celebré audiencia de tramite en la que declaro terminada la etapa probatoria
y se recibio los alegatos de conclusion. (fls. 57 y 58)

IV. DECISION DEL JUZGADO

El A quo deneg6 todas y cada una de las pretensiones de la demanda, y
declar6 probada las excepciones de fondo denominadas “Inexistencia de
relacion laboral” y “Cobro de lo no debido”, propuestas por la parte
convocante.

Para arribar a tal decision, el Juez de Primera Instancia, en primer lugar,
edifico consideraciones respecto al contrato de trabajo, y, seguidamente, abordo
el caso concreto concluyendo que, la parte demandante no logré acreditar los
elementos del contrato de trabajo, concretamente la prestacion personal del
servicio y la subordinacion, precisando que si bien a partir de la prueba
testimonial podria ser objeto de reconocimiento el periodo comprendido entre
enero y agosto del afio 2006, operaria la excepcion de prescripcidn propuesta
por la parte demandada.

V. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Las partes no procedieron en alzada contra la providencia del A quo, no
obstante, en virtud de lo previsto en el articulo 69 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y por haber sido totalmente adversa a las
pretensiones de la demandante, la providencia necesariamente debe ser
consultada ante el respectivo Tribunal

V1. CONSIDERACIONES
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1.- Inicialmente se precisa que se satisfacen plenamente los presupuestos
procesales para definir el presente litigio; ademas de no observarse ninguna
causal de nulidad adjetiva que dé al traste con el adelantamiento del proceso.

2.- Corresponde entonces determinar si acerto el A quo, cuando negé las
pretensiones de la demanda, o si, por el contrario, es viable declarar la existencia
de una relacion laboral entre las sefioras YANETH CUELLAR BEDOYA y
NUBIA LOZADA ORTIZ, en calidad de trabajadora y empleadora —
respectivamente, y ordenar el pago de unos emolumentos laborales que se estan
reclamando.

3.- Bajo tal panorama, por efectos de metodologia la Sala abordara, en
primer lugar, la nocion del contrato de trabajo, para dar paso al asunto que
convoca en esta oportunidad, segun lo reparos presentados.

4.- Asi, y en desarrollo del primer punto, define el articulo 22 del Codigo
Sustantivo del Trabajo que el contrato de trabajo “es aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural
0 juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda
y mediante remuneracion. 2. Quien presta el servicio se denomina trabajador,
quien lo recibe y remunera, {empleador}, y la remuneracion, cualquiera que
sea su forma, salario”.

Sobre este aspecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL1588-2022 del 10 de mayo de 2022 (MP. ANA MARIA
MUNOZ SEGURA) ha considerado en punto a la definicion y naturaleza de los
contratos de estirpe laboral lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con la existencia de una relacion laboral segun
lo previsto en los articulos 23 y 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, debe
aclararse que esta se produce por la prueba certera de los elementos que le dan
origen conforme el primero de los citados articulos, o por la presuncién
consagrada en el segundo, tras la acreditacion concreta del servicio personal
de un individuo.

Frente a este segundo escenario, la Corte ha definido que en los juicios
del trabajo el posible empleado tiene a su cargo la demostracién del servicio
efectivo, de tal forma que cumplida ella, quede en cabeza del presunto
empleador la responsabilidad de acreditar que este no se ejecutd en
condiciones de subordinacion. Asi se desarrollo por ejemplo en providencia
CSJ SL2480-2018:
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Sea lo primero recordar que tal y como lo ha reiterado esta Sala, para
la configuracion del contrato de trabajo se requiere que esté demostrada la
actividad personal del trabajador a favor del demandado, y en lo que respecta
a la continuada subordinacion juridica —que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacion de caracter laboral-, no es menester su
acreditacion cuando la primera se hace manifiesta, pues en tal evento, lo
pertinente es hacer uso de la prerrogativa legal prevista en el articulo 24 del
Caodigo Sustantivo de Trabajo modificado por el articulo 2.° de la Ley 50 de
1990, segun el cual «se presume que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo».

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar en el curso de
la litis su actividad personal, para que se presuma en su favor el vinculo
laboral, y es al empleador a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion,
evidenciando que la relacion fue independiente y no subordinada. (...)"

Y, respecto al alcance probatorio considero:

“En lo concerniente con las formas en que el supuesto empleador debe
desvirtuar la subordinacion, asi como el método que el juez puede darlo por
acreditado, se debe precisar que esto procede a través de cualquiera de los
medios de conviccidn existentes en el expediente, con independencia de cual de
las partes los hubiera aportado.

No significa lo anterior que la presuncion sefialada obstaculice el
andlisis probatorio del juez limitandolo a revisar Unicamente la prueba
aportada por el demandado, sino que es este, y no el trabajador, quien esta en
la obligacion de demostrar que los servicios ejecutados lo fueron mediante
cualquier tipo de relacion distinta a la laboral, sea civil, comercial o de otra
indole.

En otras palabras: no importa si una prueba determinada la aporté el
presunto trabajador, la contraparte demandada puede usarla para acreditar
con ella, y con las otras que haya agregado al expediente, la inexistencia de un
contrato de trabajo, pero sera su cargay responsabilidad demostrar este hecho,

no la parte que esta cobijada por la presuncion. (...)”

5. - Conforme a lo anterior, se procede a sopesar los medios de conviccion
en conjunto, a la luz de lo preceptuado en los articulos 60 del Cdodigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, y 176 del Cédigo General del Proceso, a
fin de verificar si con el material probatorio arrimado al expediente, se
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demuestra la existencia de un contrato de trabajo entre las sefioras YANETH
CUELLAR BEDOYA y NUBIA LOZADA ORTIZ, en calidad de trabajadora
y empleadora —respectivamente, y si a la finalizacion del mismo se quedd

adeudando unos emolumentos laborales.

5.1.- Asi las cosas, se procede a la revision de los elementos de
conviccion allegados al proceso, y segin nos interesa asi:

a.- Documental

> Copia del “Certificado de matricula mercantil de establecimiento
de comercio” de la Camara de Comercio de Florencia, del “Almacén
Personitas” de propiedad de la sefiora NUBIA LOZADA ORTIZ, ubicado en
la Calle 16 N° 11-45 del Municipio de Florencia-Caqueta. (fl. 11)

> Copia de la factura N° 1863 del 08 de marzo de 2014 suscrita por
“JANETH CUELLAR” en condicion de comprador, con direccion comercial
“Clle 16 # 11-45”. (fl. 12)

> Copia de la factura N° 0069, sin fecha, suscrita por “JANETH
CUELLAR” en condicién de comprador. (fl. 13)

> Copia de la factura N° 3064, sin fecha, suscrita por “JANETH
CUELLAR” en condicion de cliente. (fl. 14)

> Copia de la factura N° 0012 del 02 de abril de 2014 suscrita por
“JANETH CUELLAR” en condicion de cliente, detallandose como empresa
“Personitas” de propiedad de “Nubia Lozada”.

> Copia del “Acta de no conciliacién No. 0069 de 2017 del 14 de
septiembre de 2017 de la Inspeccion Quinta de Trabajo y Seguridad Social,
siendo convocante la sefiora YANETH CUELLAR BEDOYA, y convocada la
sefiora NUBIA LOSADA ORTIZ. (fl. 44)

b.- Testimonial

SONIA AMPARO MARIN RAMIREZ, manifiesta que conoce a las
partes del proceso, “a Nubia pues porque yo soy la contadora de ella desde el
01 de febrero de 1990, y Yaneth porque era la excompafiera del hijo de Nubia,
Miguel Angel Vargas”, anunciando que la sefiora NUBIA LOSADA es la
propietaria del Almacén Personitas, y a la pregunta “;sabes si la sefiora Yaneth
Cuéllar Bedoya ha trabajado en el almacén o trabajo en el almacen
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Personitas?”, respondio “Pues ella iba de vez en cuando porque pues el esposo
trabaja alla y pues es el almacén de la suegra, y esporadicamente de pronto
llega, pero no sé si a trabajar (...)”, y al cuestionarse “¢en el almacén
personitas alguna vez figur6 como empleada, como trabajadora, como
administradora la sefiora Yaneth Cuéllar Bedoya?”, afirmé “no”, y continud
diciendo “en las planillas, en las ndminas, nunca figuro ella como empleada,
porgue yo era la que hacia las néminas, y ahora ante la Dian que se debe
reportar la informacion exdgena, solamente aparecen los empleados a los que
se les cancelaba los salarios, porque esa informacion hay que remitirla
anualmente a la DIAN”.

Finalmente, al inquirirse “;sabe a qué se dedica la sefiora Yaneth Cuéllar
Bedoya?”, expreso “si, ella es comerciante, ella tenia, pues no sé si los tenga
todavia, 2 almacenes, uno lo tenia en oro centro y el otro por alla hacia los
lados de la brigada, pero no le sé los nombres de los 2 establecimientos™.

FRAMISLENE GOMEZ VELASQUEZ, dice que conoce a la sefiora
NUBIA LOSADA ORTIZ “porque ella fue mi jefa en el almacén en donde
trabajaba”, y a la sefiora YANETH CUELLAR BEDOYA “la distingui porque
ella era la amiga de Miguel Angel (...) en ese entonces eran amigos (...) del
hijo de don Miguel (...) después fue que ellos fueron novios en el 98,99, algo
asi”.

A las preguntas “¢la sefiora Yaneth Cuéllar Bedoya sabe usted si
frecuentaba el Almaceén Personitas en ese tiempo en que usted estuvo
trabajando?” y “;Sabe usted si la seriora Yaneth Cuéllar Bedoya en algun
momento trabajo en el almacén Personitas?”, afirmo “no sefior (...) mientras
yo estuve alli no (...) ella de vez en cuando iba alli porgue ella era la nuera de
don Miguel, pero de paseo iba”.

MIGUEL ANGEL VARGAS LOSADA, manifiesta que conoce a la
sefiora YANETH CUELLAR BEDOY A “primero que todo porque es la mama
de mis hijos si, yo la distingui a ella en el 97 y creo que nos salimos més o
menos a vivir en el 98, ella igual es la mama de mis hijos, por eso la distingo”,
y a la pregunta “;Sabe usted si la seiiora Yaneth Cuéllar Bedoya, en algun
momento ha laborado, ha trabajado en el Almacén Personitas?”, narré que “en
el almacén personitas nunca ha laborado, ella monté en oro centro, un local
porque ella queria ser independiente (...)”, y aunque especifico que la
demandante nunca estuvo como empleada, cuando se le cuestiond “;Ella se
decidio venir a la ciudad de Florencia, bajo qué motivo? ¢Qué le dijo ella para
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haberse venido aqui a vivir a Florencia-Caqueta?”, indico “ella se vino acé
para el Caqueta, supuestamente iba a laborar en almacén personitas (...) si
laboro, exactamente, si trabajo ese semestre (...) eso fue entonces en el 2006,
para principio de afio, pues en enero (...)”.

6. — Llegados a este punto, y a fin de desarrollar el problema juridico
planteado, en primer lugar, respecto a la existencia del contrato de trabajo entre
las sefioras YANETH CUELLAR BEDOYA y NUBIA LOZADA ORTIZ, en
calidad de trabajadora y empleadora —respectivamente, advierte la Sala que, tal
y como lo consideré el Juez de Primer Grado, en el presente caso no se cumple
con los requisitos a efectos de que surja la antedicha relacién de trabajo.

Al efecto, recuérdese que la demandante debia demostrar la prestacion
personal del servicio en el establecimiento de comercio “Almacén Personita”,
y que, hecho esto, la demandada tenia la carga de acreditar que esa actividad
fue autdbnoma e independiente, so pena de desatar las consecuencias de la
presuncion del articulo 24 del CST.

En ese contexto, la Sala advierte que la gestora YANETH CUELLAR
BEDOYA solo aportd6 medios de prueba de tipo documental, como lo es una
certificacion de matricula mercantil de establecimiento de comercio por medio
de la cual se acredita que la sefiora NUBIA LOZADA ORTIZ es la propietaria
del Almacén Personitas, sin embargo, en punto al elemento de la prestacion
personal del servicio no se allegé presupuesto de conviccion alguno, pues,
aungue también obra en el plenario cuatro facturas de venta, a saber, las N°
1863, 0069, 3064 y 0012, al margen de que solo dos tienen fecha de su emision,
se considera que con las mismas no se logra demostrar la prestacion personal y
directa del servicio como elemento esencial del contrato de trabajo que se
pretendia.

Lo anterior, comoquiera que del contenido de dichas misivas no se
desprende esa prestacion personal del servicio de la actora, en los términos
narrados en el escrito de demanda, en tanto que, solo permiten evidenciar de
forma aislada la suscripcidn de unas facturas por parte de la promotora con
cargo al aludido establecimiento de comercio Almacén Personitas.

Adicionalmente, debe destacarse que la parte demandada sefiora NUBIA
LOZADA ORTIZ, en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, aporto
como prueba testimonial las declaraciones de SONIA AMPARO MARIN
RAMIREZ, FRAMISLENE GOMEZ VELASQUEZ y MIGUEL ANGEL
VARGAS LOSADA, puntualizando que de los dos primeros fueron contestes
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en sefalar que la sefiora YANETH CUELLAR BEDOYA no era trabajadora en
el Almaceén Personitas.

Y, aunque el ultimo deponente, sefior MIGUEL ANGEL VARGAS
LOSADA, coincidio en manifestar que la accionante no ha laborado en dicho
establecimiento de comercio, también reconocié que para principio del afio
2006 si lo hizo, tiempo para el cual opera el fendbmeno juridico de la
prescripcion trienal de que trata los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, como
acertadamente lo consider6 el A quo, si se tiene en cuenta que la reclamacion
administrativa se agot6 ante el Ministerio de Trabajo -Inspeccion Quinta de
Trabajo y Seguridad Social- el 14 de septiembre de 2017.

En esta direccion, determina la Colegiatura que el A quo al examinar el
expediente en busqueda de la comprobacion de la prestacion personal del
servicio no advirtio prueba, y en consecuencia, no se satisfizo con la carga
probatoria que le concierne al trabajador, en virtud del principio general de que
quien pretende un derecho debe acreditar los hechos en que se funda, segun el
articulo 167 del Cddigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral
por analogia del 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

7.- Bajo esta linea de pensamiento, se arriba a la misma conclusion del
operador judicial, en el sentido de desestimar las pretensiones de la demanda
formulada por la sefiora YANETH CUELLAR BEDOYA, contra la sefiora
NUBIA LOZADA ORTIZ.

8.- Asi las cosas, se prohijara la sentencia objeto de consulta, y no se
impondra costas al tenor del numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, Sala Civil Familia Laboral, constituida en Sala Tercera de decision,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del treinta (30) de enero del
afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Florencia-Caquetd, en razon a lo considerado al respecto en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin lugar a condena en COSTAS en el grado jurisdiccional
de consulta, de acuerdo con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase al Despacho
de origen.

Fallo discutido y aprobado en Sala, conforme el Acta No. 026 de esta
misma fecha.

Notifiquese y Cumplase

Los magistrados,

DIELA H. L.M. ORTEGA CASTRO

GILBERTO GALVIS AVE

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
En uso de permiso

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrada
Sala 001 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Gilberto Galvis Ave
Magistrado
Despacho 003 Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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10715.

10



Cadigo de verificacion: €a6e5176133e63ffd35b9041fc4577bebd1015d194702d04010e83d544d91932
Documento generado en 13/03/2024 05:44:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



