Proceso: Declarativo de Union Marital de Hecho

Demandante: Yeimy Marcela Cardona Quimbaya.
Demandada: Luz Dary Gonzalez Guzman.
Apelacion: sentencia 02/02/2023

Radicacion: 18001-31-10-001-2022-00086-01

Discutido y Aprobado seguin Acta No 008.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

Se ocupa el Tribunal de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, coadyuvado por la parte
demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
de Familia de Florencia, Caquetd, el dos (2) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), dentro del proceso de unién marital de hecho
propuesto por YEIMY MARCELA CARDONA QUIMBAYA en
contra de LUZ DARY GONZALEZ GUZMAN vy los herederos del
extinto LINO JAVIER MOSQUERA GONZALEZ (q.e.p.d.)

1. ANTECEDENTES

Solicité la demandante que se declare la existencia de la unién

marital de hecho conformada Yeimy Marcela Cardona Quimbaya y



el sefor Lino Javier Mosquera Gonzalez (q.e.p.d.), desde el 28 de
mayo de 2018 y hasta el 10 de junio de 2020, ademas se declare la
existencia de una sociedad patrimonial, se decrete su disolucion y

se ordene su liquidacion.

Como fundamento de la acciéon se adujeron, en resumen, los

siguientes hechos:

Que la sefiora Yeimy Marcela Cardona Quimbaya y el sefior Lino
Javier Mosquera Gonzélez (g.e.p.d.), convivieron en unién marital
de hecho, en forma permanente, continua y bajo el mismo techo
desde el dia 28 de mayo de 2018 y hasta el dia 10 de junio de 2020,

fecha en la cual falleci6 el sefior Lino Javier Mosquera Gonzélez.

Que el domicilio de la pareja de compafieros fue la ciudad de

Florencia Caquetd y durante su convivencia no procrearon hijos.

Por altimo, manifesté la demandante que, el proceso de sucesion

del causante Lino Javier Mosquera Gonzéalez no se ha iniciado.

2. TRAMITE DEL PROCESO

Se admiti6 el libelo introductorio mediante auto del 3 de marzo de
2022, y una vez surtida la notificaciéon y el traslado, la demandada
Luz Dary Gonzélez Guzman contest6 la demanda el dia 10 de mayo

de 2022, en la cual se allané a las pretensiones de la demanda y



manifest6 ser cierto los hechos 1 al 8, sefialando que el hecho 9 no

es un hecho, en esa medida no propuso excepcién alguna.

Por otro lado, una vez publicado el emplazamiento de los herederos
indeterminados del extinto Lino Javier Mosquera Gonzdlez
(g-e.p.d.) y vencido el término del mismo, mediante proveido del 2
de junio de 2022, el Juzgado Primero de Familia de Florencia,
procedi6 a designar curador ad-litem de los herederos
indeterminados, quien se opuso a las pretensiones de la demanda.
Y, manifest6 no constarle los hechos con excepcion del 9 que dijo no

es un hecho.

El dia 2 de febrero de 2023 se adelant6 audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P., se agotaron cada una de las etapas
procesales. Por altimo, en esa misma diligencia se dict6 sentencia

que puso fin a la instancia.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juzgadora de primera instancia, luego de referirse a las pruebas
practicadas, la actuacién y presupuestos procesales, consideré que,
la demandante demostré en el juicio con las pruebas aportadas, la
existencia de una convivencia en pareja, bajo el mismo techo, de
manera singular, permanente e ininterrumpida con el sefior Lino
Javier Mosquera Gonzalez (q.e.p.d.), lo cual demuestra la existencia

de una unién marital de hecho, en los términos regulados por la ley



54 de 1990, con fecha de inicio el 28 de mayo de 2018 hasta el 10 de
junio de 2020.

Sin embargo, conforme al anélisis probatorio, determiné que no se
dan las exigencias para la declaracion de la existencia de una
sociedad patrimonial, dado que una vez revisado el registro civil de
nacimiento del extinto Lino Javier Mosquera Gonzalez (q.e.p.d.), de
alli se desprende una nota marginal donde se establece que
mediante escritura publica 3512 del 7 de diciembre del 2018 se
protocoliz6 el divorcio de matrimonio civil, la disolucién y
liquidacién de la sociedad conyugal entre el sefior Lino Javier
Mosquera Gonzélez y la sefiora Mariana Gonzélez Sanchez; por lo
que, no se estaria cumpliendo la exigencia prevista en el literal b del
articulo 2 de la ley 54 de 1990; toda vez que, aunque los extremos
temporales de la unién marital de hecho son del 28 de mayo de 2018
y el 10 de junio de 2020, respectivamente, la liquidaciéon de la
sociedad conyugal entre el sefior Lino Javier Mosquera Gonzélez y
la sefiora Mariana Gonzélez Sdnchez se llev6 a cabo apenas hasta el
7 de diciembre de 2018, sin que se cumpliera entonces, lo regulado

en la sefialada ley.

En ese sentido, la juez de primera instancia resolvi6é declarar la
existencia de la unién marital de hecho entre compafieros
permanentes entre los extremos temporales del 28 de mayo de 2018
hasta el 10 de junio de 2020, pero se abstuvo de declarar la existencia

de sociedad patrimonial.



4. RECURSO DE APELACION

La demandante recurrio el fallo aludido, y contrario a lo expuesto
por la Juez a quo, solicité declarar la existencia de la sociedad
patrimonial indicando que, de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, en especial la sentencia SC-14428-
2016 se dieron los requisitos materiales para que se declare la
sociedad patrimonial, por cuanto, la persistencia de una sociedad
conyugal no impide la formacién de una sociedad de hecho entre
compafieros permanentes ni su vigencia excluye la formaciéon de

otras sociedades.

Luz Dary Gonzélez Guzman coadyuvé la solicitud realizada por la

demandante en el recurso presentado.

5. TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS:

En firme el auto que admiti6 el recurso, se corrié traslado a las

partes de conformidad a lo establecido en la ley 2213 de 2022, sin

que ninguna de las partes hubiera hecho uso de tal prerrogativa.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

En el presente caso concurren los presupuestos procesales que tanto

la doctrina como la Jurisprudencia han establecido para el normal



desarrollo de la actuacion, los cuales, se encuentran debidamente
acreditados en el sub lite, esto es, existe la capacidad para ser parte,
la capacidad procesal, la demanda en forma y la competencia del
juez y como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, se impone entrar a adoptar la decisiéon de fondo que
corresponda y que ponga fin a esta controversia, tal como lo hizo el

a-quo.

6.2 PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a la Sala determinar de acuerdo con la propuesta de
la parte apelante, la procedencia de declarar la existencia de
sociedad patrimonial entre la sefiora YEIMY MARCELA
CARDONA QUIMBAYA vy el sefior LINO JAVIER MOSQUERA
GONZALEZ (q.e.p.d.) y la respectiva liquidacién de la misma.

6.3 SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO:

El articulo 42 de la Constitucién Politica de Colombia, preceptta
que la familia es el nucleo fundamental de la sociedad y que la
misma se constituye por vinculos naturales o juridicos, mediante la
decisiéon auténoma de una pareja de unirse en matrimonio o con la
voluntad responsable de conformarla, es por ello que la ley 54 de
1990, modificada por la ley 979 de 2005, establece los presupuestos
para declarar la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial,

siendo asi la comunidad de vida permanente y singular entre dos



personas no casadas entre si, requisitos sustanciales de la unién

marital de hecho.

El articulo 1° de la Ley 54 de 1990 establece:

“A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles,
se denomina union marital de hecho, la formada entre un hombre y una
mujer, que sin estar casados, hacen comunidad de vida permanente y

¢ 77
singular.

En relacién con los efectos patrimoniales de la unién marital de
hecho, el articulo 2° Ibidem, modificado por el articulo 1° de la Ley

979 de 2005, consagra lo siguiente:

1 . . . ~
Se presume sociedad patrimonial entre comparieros permanentes y hay

lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

“a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a
dos aros, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para

contraer matrimonio,

“b) Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a
dos arios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno
o de ambos comparieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo

menos un ario antes de la fecha en que se inicio la union marital de hecho.

(...)"



Rememora la Sala, que la Ley 54 de 1990 modificada parcialmente
por la Ley 979 de 2005, instituy¢ la figura de la unién marital de
hecho y, como consecuencia de dicha declaracion, la presuncién de

la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes.

También establecié6 en forma taxativa los requisitos que deben
concurrir para la determinacién de dicha figura, a saber, que esa
unién se dé entre una pareja, independientemente que se trate del
mismo sexo, tal y como lo sefial6 la Corte Constitucional en la
sentencia C- 071 de 2015, que sin estar casados hagan comunidad
de vida permanente y singular; de igual manera se presume la
sociedad patrimonial cuando se da la existencia de la unién marital

de hecho durante el tiempo minimo de dos afios.

Prolongada la unién marital de hecho por el tiempo que sefiala la
ley y concurriendo las demas exigencias, se presume que surge al
mundo del derecho la referida consecuencia, que sin duda tiene
proteccion juridica, semejante a la que se le brinda a la sociedad
conyugal, en cuanto se relaciona con la conformaciéon del

patrimonio, su disolucién y liquidacion.

Ahora, siguiendo al tratadista Lafont Pianetta en su libro “Derecho
de Familia. Unién marital de hecho”, apunta que, el articulo 1° de
la ley 54 de 1.990, establece que esa relaciéon de pareja se llama
“Unién Marital de Hecho” y que se forma cuando “hacen una
comunidad de vida permanente y singular”, en donde impera el

consentimiento que permite la existencia de una relacion factica de



vida familiar, traducida en la cohabitacién, socorro y ayuda
mutuas, cuyas manifestaciones tendran que ser analizadas en cada
caso concreto, para no confundirla con lo que puede tan solo ser
una relacién de noviazgo, amantes o solo una comunidad de
habitacién o residencia, donde no hay lugar a hablar de una unién

marital de hecho y en esa linea de sociedad patrimonial.

La permanencia es la duraciéon de esa relacion para que la vida que
se comparte sea estable y en consecuencia marital. No existe dicho
elemento en los casos de uniones premaritales y uniones libres
(ocasionales o eventuales). Segin La Corte Suprema de Justicia
dicha condiciéon “... “toca con la duracion firme, la constancia, la
perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y
excluye la que es meramente pasajera o casual” (...). Incluso, en otra
decision sostuvo que los fines que le son propios a la institucion en estudio
“no pueden cumplirse en uniones transitorias o inestables, pues, segtin los
principios y orientaciones de la Carta Politica, es la estabilidad del grupo
familiar la que permite la cabal realizacion humana de sus integrantes y,
por ende, por la que propende el orden superior” (CSJ SC de 5 ago. 2013,
rad. 2008-00084-02).

La singularidad por su parte, sefiala no solo la dualidad subjetiva,
segin la cual esa relacion s6lo puede unir a dos personas idoneas
para la vida marital, sino que, ademas, es tnica. La singularidad
significa precisamente eso, que sea una sola la relaciéon y no mas
que una, pues la ley excluye la promiscuidad de las relaciones,
cuestion que va en contravia de las sanas costumbres y moralidad

publica, ademas del sentido monogamico que la Constitucion



Politica en su articulo 42 imprime a la familia, sea matrimonial o

extramatrimonial.

De la interpretacion de la ley 54 de 1.990, se desprende que para
establecer la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
(una de las pretensiones de la demanda y motivo de apelacion en
esta instancia), preciso es, seflalar que la unién marital de hecho ha
sido declarada y que la misma no fue objeto de impugnacion de la
parte que se vio afectada por dicha declaratoria, por lo que, el
estudio que en adelante se realizara serd encaminado a verificar si
se cumplen los requisitos para declarar la existencia de la sociedad

patrimonial.

7.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, y efectuadas las precisiones
antes sefialadas, con las pruebas arrimadas al proceso se pudo
establecer que el interregno en el cual se desarroll6 la unién marital
de hecho entre la sefiora Yeimy Marcela Cardona Quimbaya y el
sefior Lino Javier Mosquera Gonzalez (q.e.p.d.), se present6 desde
el 28 de mayo de 2018 hasta el 10 de junio de 2020, cumpliendo los
requisitos que establece para ello la Ley 54 de 1990, esto es, la

comunidad de vida, la permanencia y la singularidad.

En efecto, este ultimo requisito referente a la exclusividad del
vinculo estd orientado a impedir que se formen varias uniones

maritales de hecho simultaneamente o que éstas concurran con



sociedades conyugales vigentes cuando estas no han sido disueltas.

En relacion con el tema, en sentencia SC1442-2016, -providencia
citada por la recurrente-, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, sobre la improcedencia de coexistencia de dos sociedades,

senalo:

«La improcedencia de la coexistencia de dos sociedades universales también
fue incorporada en la normativa que regulo la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes, cuando, en el literal b) del articulo 2° de la Ley
54 de 1990, modificado por la Ley 979 de 2005, establecio que dicha
sociedad se presumia ante la existencia de la union marital de hecho por
un lapso no inferior a dos arnos e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o ambos comparieros permanentes «...
siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores que hayan
sido disueltas y (liqguidadas) por lo menos un ario antes de la fecha en que

se inicio la union marital de hecho».

“La Corte, con asidero en la normatividad mencionada, concluyo que era
improcedente exigir, para que se conformara dicha sociedad entre los
comparieros, que la sociedad conyugal anterior estuviese liquidada. Basta,
para tal efecto, que la misma se encuentre disuelta, porque solo a partir de
ese momento «queda fijado definitivamente el patrimonio de ella, es decir,
sus activos y pasivos, y entre unos y otros se sigue una comunidad
universal de bienes sociales, administrados en adelante en igualdad de
condiciones por ambos conyuges (0, en su caso, por el sobreviviente y los

herederos del difunto)».

“Sin embargo, antes de que ocurra la disolucion, la sociedad patrimonial



no nace. En efecto, abundantes son los pronunciamientos de esta
Corporacion sobre el tema, que resulta pertinente citar en esta

oportunidad. (...)...

“La sociedad patrimonial entre comparieros permanentes solo surge,
entonces, si la sociedad conyugal que uno de ellos o los dos tenian, ya se
disolvid, sin importar que atin no se haya liquidado. Al disolverse, quedan
definidos los activos y los pasivos del vinculo conyugal, delimitados los
aportes que hicieron los conyugues, y claros los parametros a partir de los

cuales debe realizarse la liqguidacion subsecuente...

“Entonces, si al haber de la sociedad conyugal, antes de disolverse, ingresan
por disposicion legal los bienes y ganancias serialados en el articulo 1781
de la codificacion civil, y este vinculo persiste hasta tanto no concurra
alguna de las causales del articulo 1820 del mismo estatuto, no podria
afirmarse, salvo que se quisiera ir en contra de toda I6gica, que los activos
de aquella pueden simultineamente ingresar y hacer parte de otra
universalidad, pues lo que existe en un lugar y periodo determinados no

puede estar, al mismo tiempo, en otra parte».”

Para el asunto sometido a escrutinio, los recurrentes sostienen que,
se encuentran acreditados los requisitos materiales que exige la
norma Y la jurisprudencia para que se pueda declarar la existencia
de una sociedad patrimonial, que se conform¢é durante el hito

temporal de la uniéon marital de hecho.

Ahora bien, el articulo 1820 del Coédigo Civil establece que la

sociedad de bienes se disuelve por: i) la disolucion del matrimonio; ii)



la separacion judicial de cuerpos, salvo que los conyuges manifiesten su
voluntad de mantenerla; iii) la sentencia de separacion de bienes; iv) la
declaracion de nulidad del matrimonio; y, v) el mutuo acuerdo de los
conyuges elevado a escritura publica con el inventario de bienes y deudas

sociales, asi como su liquidacion.

De modo que, para formar una unién marital de hecho con efectos
patrimoniales cuando uno de los compafieros ha contraido
matrimonio previamente, es necesario demostrar una de esas
causales de disoluciéon de la sociedad conyugal, pues solo a partir
de ese momento podria nacer la unién marital y empezarse a contar
el término de los dos afios para presumir la sociedad patrimonial

entre compaferos.

Para esta Sala de Decision, ninguna de esas hipotesis fue alegada,
ni demostrada; sin embargo, los apelantes se han limitado a sefialar
que por haberse cumplido estrictamente el tiempo de los dos afios,
fuerza la declaratoria de la existencia de sociedad patrimonial. Bajo
ese entendido, varios testigos dieron cuenta que Yeimy Marcela
Cardona Quimbaya y el sefior Lino Javier Mosquera Gonzalez
(g.e.p.d.), hicieron vida marital, pero no se indic6 ninguna razén
para considerar, por qué a pesar de la vigencia de esa sociedad

conyugal, podria coexistir otra sociedad universal.

En efecto, segtin la escritura ptblica No. 3512 del 7 de diciembre de
2018, visto en el archivo No. 20 del expediente digital, carpeta de
primera instancia, evidencia que solo hasta ese momento se disolvio

la sociedad conyugal de los sefiores Lino Javier Mosquera Gonzalez



(g-e.p.d.) y Mariana Gonzalez Sanchez, quienes habian contraido
matrimonio civil el dia 23 de julio de 2014, es decir, para el momento
en que se mantenia vigente esta sociedad conyugal, no habia
siquiera nacido a la vida juridica la unién marital de hecho entre
Yeimy Marcela Cardona Quimbaya y el sefior Lino Javier Mosquera
Gonzélez (q.e.p.d.), pues no se habia liquidado la sociedad anterior,
basta tal impedimento legal para que no se pueda reconocer el
ruego exigido, pues la sociedad que surgié del matrimonio se
mantenia vigente. El solo hecho de que el fallecido, se repite, tuviera
una sociedad conyugal vigente cuando mantenia una relacién con
YEIMY, impedia que pudiera formar con la demandante una
sociedad patrimonial por virtud de la existencia de la unién marital
de hecho por expresa prohibicién legal del literal b) del articulo 2°
de la Ley 54 de 1990, modificado por la Ley 979 de 2005.

Ahora, si bien la jurisprudencia ha aceptado la posibilidad de que
cuando uno de los dos presuntos comparieros tiene una sociedad
conyugal anterior no disuelta, ante la imposibilidad de formar una
sociedad patrimonial por unién marital de hecho, se pueda declarar
la existencia de una sociedad de hecho entre concubinos, lo cierto
es que para ello se requiere no solo que asi se haya solicitado en la
demanda, sino ademas que se demuestren todos sus elementos en
la actuacion; sin embargo, dicho evento, no ocurri6, pues nada se

dijo al respecto en la demanda.

En efecto, la Sala Civil de la Corte, en sentencia SC14428-2016 -

referida por el apelante, al estudiar un caso de contornos diferentes,



pues se trataba de concubinos, asimilables a una sociedad
comercial, advirti6 que, no era posible estudiar pretensiones
diferentes a las sefialadas en la demanda para analizar la existencia
de una posible sociedad de hecho entre concubinos, cuando lo que
se solicitaba era la sociedad patrimonial por la unién entre
compafneros permanentes, pues ello resultaria vulneratorio del
derecho de defensa de la parte demandada y del principio de

congruencia. Al sefialar:

«Como se explico al momento de resolver el recurso extraordinario de
casacion, la coexistencia de sociedades patrimoniales universales carece de
asidero normativo, e, incluso, logico. Para que la sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes surja a la vida se requiere la previa
disolucion de las sociedades conyugales anteriores, tal y como lo ha
sostenido la Corte, uniformemente, en los reiterados pronunciamientos ya
citados y analizados con antelacion, que deben entenderse incorporados en

esta sentencia sustitutiva y, por tal motivo, no viene al caso repetir.

“Asi las cosas, la negativa del a quo de declarar la existencia de la sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes fue acertada y debe ratificarse,
pues la sociedad conyugal de Maria Adelina Prada y Edmundo Acevedo

Rueda, producto de su matrimonio, impedia el nacimiento de la primera.

1“ ez . -, .
Los argumentos de la apelacion no desvirtiian los razonamientos en que

la juez de primera instancia fundo su decision.

“En efecto, la demandante -se reitera- pidio clara y concretamente, que se

declarara la existencia de una sociedad patrimonial entre compareros



permanentes, como consecuencia de la declaratoria de la existencia de la

union marital de hecho. Y el juez de primera instancia resolvio tal petitum.

“No son de recibo, por ende, los argumentos soporte de la alzada, con los
que pretende sustituir su pedimento y establecer un nuevo pleito por via
de dicho recurso. Ciertamente, en la impugnacion -desconociendo lo que
afirmé en la demanda- tal extremo ya no quiso que se declarara la sociedad
patrimonial producto de la union marital, y, por el contrario, refirio que
«no se trata de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes
regulada en la Ley 54 de 1990...», indicando mds adelante que «la sociedad
de hecho pretendida no es universal, sino singular e integrada por los
aportes, bienes obtenidos con la colaboracion y esfuerzos de la pareja en su

consecucion...»1(...)...

“La citada regla se inspira en el respeto a la garantia de debido proceso a
las partes e intervinientes en el tramite judicial, quienes encuentran en ella
el respaldo de que su controversia serd decidida dentro de los limites dentro
de los cuales se circunscribio el debate, y respecto de los que pudieron

desplegar su actividad, pidiendo pruebas y presentando sus alegaciones.

“Un proceder contrario al que dicta la norma supondria un exceso de poder
del funcionario judicial, que terminaria, por tal via, pronuncidndose sobre

aspectos ajenos a la discusion de los litigantes...

“La conclusion que se impone para este asunto no puede ser otra que la
desestimacion del recurso de apelacion, por cuanto la determinacion de la
juzgadora de primer grado de negar la declaracion de la sociedad

patrimonial entre comparieros permanentes, fue acertada».



Por eso, como en la demanda no se hizo ninguna manifestacion
acerca de los elementos que podrian dar lugar a una sociedad de
hecho entre concubinos, ni aquellos fueron demostrados, pues alli
solo se hizo referencia a que la demandante vivié con el fallecido
durante los altimos dos afios de su vida y que de ello, se desprende
la sociedad patrimonial, ello, resulta intrascendente analizar la
concurrencia de los elementos de la unién marital de hecho, cuando
existia un impedimento legal para su constitucion, cual era, la

existencia de una sociedad conyugal anterior no disuelta.

Se confirmard, en consecuencia, la sentencia impugnada y se
condenaré en costas de segundo grado a la parte demandante, en
favor del demandado. La liquidacion se hard de manera
concentrada ante el juez de primera instancia (art. 366 CGP), previo
sefialamiento de las agencias en derecho, lo que se hard por el

magistrado sustanciador.

En consonancia con lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE FLORENCIA ~CAQUETA-, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado
Primero de Familia de Florencia, el dia 2 de febrero del aiio 2023,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte
demandante y a favor del demandado de conformidad con lo
sefialado en el articulo 365-3 del C. G. del P., las cuales se liquidaran
de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia en la

forma prevenida por el articulo 366 ibidem.

TERCERO: Una vez en firme DISPONER por la Secretaria del
Tribunal, la devolucién del expediente a su juzgado de origen para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

-Con Permiso Justificado y Legalmente Concedido-

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO?
Magistrada
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Proceso: Impugnacion del reconocimiento de paternidad

Demandante: Karol Andrés Suarez Castro.
Demandada: Angeélica Caicedo Marin.
Radicacion: 18001-31-10-002-2021-00492-01

Aprobado segtin Acta No 008.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
GILBERTO GALVIS AVE

Florencia -Caqueté-, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

Se ocupa el Tribunal de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo de Familia de Florencia, Caquetd, el catorce
(14) de diciembre de dos mil veintidés (2022), dentro del proceso de
impugnaciéon de reconocimiento de paternidad propuesto por
KAROL ANDRES SUAREZ CASTRO en contra de ANGELICA
CAICEDO MARIN.

1. ANTECEDENTES

El demandante solicit6 se declare que no es el padre del menor

Andrés Felipe Suarez Caicedo, se consigne dicha declaracion en el



registro civil de nacimiento del menor y se ordene la indemnizacién
por dafios y perjuicios causados junto a la devolucién de los dineros

entregados como cuota alimentaria y gastos del menor.

Como fundamento de la accién se adujeron, en resumen, los

siguientes hechos:

Que los sefiores Karol Andrés Suarez Castro y Angélica Caicedo
Marin se conocieron en el afio 2004 y poco tiempo después
entablaron un noviazgo que dur6 aproximadamente un afio, dentro
del cual sostuvieron relaciones sexuales. Que pasado un tiempo la
demandada le informa al demandante que se encontraba en estado
de gestacion, por ello, el sefior Karol Andrés Sudrez Castro asumio
la paternidad bajo el convencimiento que el menor por nacer era su

hijo.

Que el nino nacid el 17 de octubre de 2006 e inmediatamente el
sefior Karol Andrés Sudrez Castro procedié a registrarlo y a

responder por los gastos de su nacimiento y crianza.

Que durante mas de 14 afios desde el nacimiento del menor se han
presentado muchos inconvenientes entre el demandante y la
demandada respecto de las visitas y cuotas alimentarias del menor,
en los cuales en varias ocasiones la sefiora Angélica Caicedo Marin
ha manifestado que el sefior Karol Andrés Suarez Castro no es el
padre del menor Andrés Felipe Suarez Caicedo, situacién que en un
principio creia era por ofender. Sin embargo, con el tiempo

surgieron dudas serias sobre la paternidad, sustentada en aspectos



personales de la época y que el nifio no presentaba rasgos fisicos

determinantes con la presunta familia paterna.

Por ultimo, expresa que ante esta situacion y a fin de determinar la
verdadera paternidad del menor, el sefior Karol Andrés Sudrez
Castro present6 demanda de impugnacion del reconocimiento de

paternidad que hiciera del menor Andrés Felipe Suarez Caicedo.

2. TRAMITE DEL PROCESO

Se admitié el libelo introductorio mediante auto del 24 de
septiembre de 2021, y una vez surtida la notificacion y el traslado,
la demandada Angélica Caicedo Marin, contest6 la demanda, en la
cual se opuso totalmente a las pretensiones. Y, manifesté que son
parcialmente ciertos los hechos 1 al 4, en virtud que, desde el
nacimiento del menor se ha iniciado varios procesos judiciales en
contra del sefor Karol Andrés Suarez Castro debido al
incumplimiento constante de sus obligaciones como padre; asi
mismo, manifestd que el demandante ha mostrado poco interés por
los asuntos relacionados con el menor. La demandada estuvo de
acuerdo con la realizacién de una prueba de ADN para despejar las
dudas que se tienen acerca de la paternidad. Por altimo, indicé ser

ciertos los hechos 5 y 6.

El dia 15 de diciembre del afio 2021 se realiz6 la toma de las
muestras para la prueba de ADN al grupo conformado por el sefior

Karol Andrés Suarez Castro, la sefiora Anggélica Caicedo Marin y el



menor Andrés Felipe Suarez Caicedo. El dia 28 de junio de 2022 el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses alleg6 los
resultados de la prueba de ADN, la cual arrojé como dato definitivo
que el sefior Karol Andrés Suarez Castro se excluye como padre

biol6gico del menor Andrés Felipe Suédrez Caicedo.

Puesto en conocimiento de las partes el resultado de la prueba de
ADN, la demandada solicit6 la realizaciéon de una nueva prueba en
laboratorio privado a lo cual el Juzgado Segundo de Familia
accedio, fijandose como fecha y hora para su préctica el 20 de
octubre de 2022 en el laboratorio Nancy Sandoval de la ciudad de
Florencia; sin embargo, no se pudo realizar porque la parte
demandada no asumié el costo de la prueba como lo dispone el
inciso 2 del numeral 2 del articulo 386 del Cédigo General del
Proceso. Por ultimo, el dia 14 de diciembre de 2022 se dictd

sentencia que puso fin a la instancia.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juzgadora de primera instancia, luego de referirse a los
presupuestos procesales, la legitimaciéon y capacidad por los
extremos de la Litis, abordé la resolucion del caso, considerando
que el resultado de la prueba de ADN entregado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses es prueba idonea
para ser tenida en cuenta para la demostracion de los hechos; por

lo tanto, procedié a declarar que el sefior Karol Andrés Suarez



Castro no es el padre biologico del menor Andrés Felipe Suarez

Caicedo.

4. RECURSO DE APELACION

La demandada presenté recurso de apelacion aduciendo que,
respecto a la segunda prueba de ADN solicitada no fue realizada,
toda vez, que para su practica no contaba con el dinero y consideré
que esta seria pagada por ambas partes teniendo en cuenta que la
parte demandante coadyuvoé la peticion de realizar una nueva
prueba; manifestando que, sin la toma de esta segunda prueba, no
debe tomarse una decision de fondo que cambia por completo la

vida de un menor.

Indic6 que, las normas colombianas vigentes apoyan que dentro de
cualquier proceso judicial la prioridad son los menores y que, por
lo tanto, desde el inicio del proceso, existi6 el deber para el juez, que
de manera oficiosa y con base en lo argumentado por el sefior Karol
Andrés Sudarez Castro, realizara un andlisis del fenémeno de la
caducidad de la accién; toda vez, que en la demanda la parte
accionante manifest6 que tenia conocimiento que no era el padre
del menor y aun asi realiz6 el reconocimiento de la paternidad, lo
cual impone que el término de caducidad inicie a contabilizarse
desde el dia en que le asisti6 interés al demandante, esto es, desde
antes del nacimiento del menor. Por lo que, evidentemente dejo
pasar el tiempo para dar inicio al proceso, pues para la fecha de
presentacion de la demanda estaban superados con suficiencia los
140 dias referidos en el articulo 248 del C.C., que incluso debio

declararse de oficio.



Asi mismo, expres6 que el Juzgado Segundo de Familia tiene
conocimiento de las acciones judiciales en contra del demandante,
procesos en los que pudo el demandante haber iniciado las acciones
judiciales para impugnar el reconocimiento de la paternidad y no

lo hizo.

Adujo que, si bien es cierto, con la contestacion de la demanda
debi6é proponerse excepciones respecto a la caducidad y estas se
presentaron de manera extemporanea, también lo es, que los
menores gozan de proteccion especial sobre el interés general y esta
situacion no es ajena al reconocimiento de este derecho en el cual
no se puede desproteger al menor cuando el padre en oportuno
tramite debid tomar las acciones necesarias y no esperar mas de 14

afios para iniciar el proceso.
5. TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS:
En firme el auto que admiti6 el recurso, se corrid traslado a las

partes de conformidad a lo establecido en la ley 2213 de 2022, sin

que ninguna de las partes hubiera hecho uso de tal prerrogativa.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

En el presente caso concurren los presupuestos procesales que tanto

la doctrina como la Jurisprudencia han establecido para el normal



desarrollo de la actuacion, los cuales, se encuentran debidamente
acreditados en el sub lite, esto es, existe la capacidad para ser parte,
la capacidad procesal, la demanda en forma y la competencia del
juez y como no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, se impone entrar a adoptar la decisiéon de fondo que
corresponda y que ponga fin a esta controversia, tal como lo hizo el

a-quo.

6.2 PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a la Sala determinar si: i) debi6 la falladora de primera
instancia, previo a resolver de fondo el asunto sometido a su
escrutinio, realizar una nueva prueba con marcadores genéticos
ADN, esto, para garantizar los derechos del menor afectado con esa
decision; y, ii) si debi6 declararse en el presente asunto el fenémeno
juridico de la caducidad, teniendo en cuenta que, el demandante
permitié que se superara el término establecido en la norma para

presentar la demanda que hoy concita la atencién de esta Sala.

6.3 SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO:

Lo referente a la prueba genética de ADN.

El articulo 386 del Codigo General del Proceso establece que, en los
procesos de investigacion o impugnacion de la paternidad o la
maternidad, se ordenard, desde el auto admisorio del tramite, la

practica de la prueba de ADN, la cual debe ser practicada antes de



la audiencia inicial. En complemento, determina en el inciso
segundo del numeral 2, que “de la prueba cientifica se correrd traslado
por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar la aclaracion,
complementacion o la prdctica de un nuevo dictamen, a costa del
interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo
dictamen deberdn precisarse los errores que se estiman presentes en el
primer dictamen”. A renglon seguido, estipula el sefialado canon,
que las disposiciones especiales sobre la prueba cientifica
prevalecen sobre las normas generales de presentacion y

contradiccion de la prueba pericial contenidas en la parte general

del Codigo.

De esa normativa transliterada anteriormente, surge la posibilidad
que tienen las partes en este evento de solicitar una nueva prueba
de ADN, siempre que se cumpla con la carga argumentativa y
presupuestal que exige la norma, dicha prueba de ADN puede
igualmente ser susceptible de contradiccion. Pero, ademés,
puntualiza la norma que si el resultado de la prueba resulta
favorable a los intereses del demandante y la parte demandada no
solicita la préctica de un nuevo dictamen, se dictara sentencia de

plano acogiendo las pretensiones del actor.

Normativa que, por cierto, guarda estrecha relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 1° de la ley 721 de 2001, que modific6 el 7°
de la ley 75 de 1968, cuando exige que en todos los procesos en los
que se deba establecer la paternidad o maternidad, el juez, de oficio,
ordenard la practica de los exdmenes que cientificamente

determinen indice de probabilidad superior al 99.9%.



En el sub judice, el 24 de septiembre de 2021, la juez de primer
grado, avocd el conocimiento del asunto de la referencia,
ordenando oficiosamente que se practicara la prueba cientifica
exigida en la norma, en el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses. La prueba arrib6 al Juzgado el 28 de junio de
2022, raz6n por la cual, mediante auto de 30 de junio de la misma
anualidad, se corri6 traslado a las partes de los resultados arrojados,

de conformidad con lo establecido en el articulo 228 del CGP.

El portavoz de la parte contradictora solicit6 la realizacién de una
nueva prueba de ADN por no estar conforme con el procedimiento de
recoleccion, embalaje y rotulacion de las muestras tomadas para la prueba
realizada anteriormente; sin embargo, pese al hecho de no haber
superado el nivel de argumentacién exigido en la norma, la juez
concedid la practica de una segunda prueba de paternidad, ante
dicha decision la parte favorecida guardé silencio y no desplegé
ningdn acto para materializar la misma, solo hasta la alzada, es
cuando realmente manifiesta no haber contado con los recursos
econdmicos para sufragar la misma y haber pensado que el peritaje
iba a ser pagadero por ambas partes, por haber sido coadyuvada
por la activa. No obstante, revisado el escrito en donde la parte
demandante hace uso de la réplica a la solicitud de la segunda
prueba, esta no coadyuva dicha solicitud; al contrario, exige que la
misma sea despachada desfavorablemente, por lo tanto, no se
aprecia el por qué la demandada pudo concluir que los gastos de la

prueba serian pagados en partes iguales por ambos extremos.



Asi las cosas, estima la Sala, que este no es el estadio procesal
oportuno para reabrir debates que fueron resueltos oportunamente
durante el tramite de primera instancia, tampoco para trasladar las
consecuencias de la negligencia hacia la otra parte, con miras a
derruir una sentencia, que cumpli6é, por lo menos, en aplicar el
procedimiento para dar apertura a la impugnacion de Ia
paternidad. Por tanto, esta Sala de decisiéon no encuentra un soporte

serio que permita acoger ese primer punto de la censura.

En lo atinente al fendmeno de caducidad en el proceso de

impugnacién de paternidad.

Los procesos de investigacion o impugnacion de paternidad o
maternidad, son el escenario que le permiten a una persona
adherirse o controvertir la relacion filial. De conformidad con la
jurisprudencia constitucional la impugnaciéon de la paternidad es
un proceso reglado y es deber de los jueces actuar con diligencia y
proactividad en la investigacion, asi como el manejo de las pruebas
antropoheredobiolégicas, las cuales son determinantes para

proferir una decisiéon de fondo!.

Ahora bien, cuando la intencién del actor es desconocer el
reconocimiento voluntario de quien acepté ser padre, solamente
puede rechazar ese acto mediante las reglas contempladas en el

articulo 248 del Coédigo Civil, cuestionamiento, donde es

1Sentencia T-207 de 2017 Expediente T-5.849.749. Magistrado Ponente Antonio José Lizarazo Ocampo,
del 04 de abril de 2017.



fundamental la practica de prueba con marcadores genéticos entre

quien reconoce y el reconocido.

Ese articulo 248 del Cédigo Civil, el cual ha sido sefialado por la
recurrente como la normativa que inhabilitaba al actor para
presentar la presente demanda, sostiene lo siguiente: "En los demis
casos podrd impugnarse la paternidad probando alguna de las causas
siguientes: 1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.
(...) No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés
actual en ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante

los 140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad."

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1060 de 2006 el término
de caducidad de la acciéon de impugnacion de la paternidad en
todos los casos es de escasos ciento cuarenta (140) dias contados a
partir de cudndo se haya tenido el conocimiento de que la filiaciéon

exteriorizada no coincide con la biolégica.

Alrespecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
precisé que: "si el interés es un presupuesto que por via de principio
concierne a toda legitimacion, el 'interés actual' de que habla el inciso final
del articulo 248 del Cédigo Civil, se refiere es a la 'condicion juridica
necesaria para activar el derecho como asi tuvo oportunidad de explicarlo
la Corte. Ahora, si esa condicion es la que le da vida o nacimiento a la
accion de impugnacion de que se trata, el interés actual para efectos de
computar el término de caducidad, debe ubicarse temporalmente en cada
caso concreto y no ligarlo necesariamente al acto voluntario de

reconocimiento, porque una cosa es reconocer a un hijo bajo la conviccion



invencible de ser el fruto de las relaciones sexuales que el reconociente tuvo
con la madre del reconocido, y otra, distinta, es abrigarlo como tal a
sabiendas de que en la realidad no lo es. (...) Lo mismo no puede predicarse
de la otra hipotesis, porque mientras el reconociente permanezca en el
errot, la posibilidad de impugnacion simplemente se presenta latente. En
ese sentido, la Corte tiene precisado que el interés para impugnar el
reconocimiento surge es a partir del momento en que sin ningiin género de
duda se pone de presente o se descubre el error, por ejemplo, con el
'conocimiento' que el demandante 'tuvo del resultado de la prueba genética
sobre. ADN (...), que determino que respecto de la demandada su
paternidad se encontraba cientificamente excluida' (CSJ, SC del 12 de
diciembre de 2007, Rad. No. 2000-01008-01).

Al respecto conviene decir que, en los casos de impugnacion de la
paternidad, el actor debe contar con interés suficiente para
promover la demanda; es decir, debe contarse con un grado de
certeza de que el hijo que reconocié no es el biolégico, dicho
conocimiento se da por regla general con la prueba de ADN, la cual
ofrece un convencimiento pleno, dada la evidencia que ofrece la
prueba cientifica, luego entonces, puede ocurrir, como en efecto
acaecié en el presente caso que, aun sin haberse practicado
previamente la prueba, el interesado, mantenga la idea de que el
hijo reconocido no es suyo, porque asi lo percibe de otros medios
persuasivos, como puede ser que la madre del reconocido asi lo

afirme o lo escuche de otras personas, o como lo afirma el propio



demandante, que el hijo no conserve rasgos fisicos similares a los

de su familiaZ2.

Por este motivo, bajo el entendido de que quien formula el reclamo
impugnaticio indica con ese acto, obviamente, que le alberga una
duda sobre el error filial, en los casos, se reitera, que no se cuenta
previamente con la prueba cientifica; sin embargo, ante otros
medios de conviccién, es deber del operador judicial auscultar el
preciso momento en que llego6 el actor ese convencimiento y si el
mismo otorgaba el grado de conocimiento exigido en la norma,
pues es a partir de ese contexto que se le habilita por activa y se
empieza a contar el término perentorio de los 140 dias, a que hace
alusion el articulo 248 del Cédigo Civil modificado por la Ley 1060
de 2006.

En el presente asunto, se tiene que ciertamente, el demandante
desde el escrito génesis del proceso, afirma tener dudas sobre la
paternidad del menor, porque inicialmente manifestd que: la seriora
ANGELA, varias veces brava ha dicho que KAROL ANDRES, no es el
padre de su menor hijo ANDRES FELIPE, situacion que se creia era por
ofender a KAROL ANDRES, pero pasado el tiempo han surgido las dudas
que sustentadas en aspectos personales de la época han llegado a crear
serias dudas sobre la paternidad del menor. Quien no presenta ningiin
rasgo fisico determinante de la presunta familia paterna. En esa medida,
no le asiste razén a la censora cuando afirma sobre el

convencimiento del demandante, en primer lugar, porque éste

2 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC12907 del 25 de agosto de 2017.
Radicacion 05615-31-84-002-2011-00216-01.



simplemente asegura haber recibido esas palabras de la madre del
reconocido como forma de retaliacion por los problemas que
presentaba la pareja; por otro lado, no existe una fecha clara sobre
la materializaciéon de ese convencimiento pleno, con la finalidad de

realizar la contabilizacion de los términos.

Sobre ese aspecto, la apelante refiere que la fecha de ese
conocimiento fue antes del nacimiento del menor; no obstante,
dicha afirmacion contrasta con lo dicho en la demanda, pues el actor
refiere que asumio6 la paternidad con el convencimiento de que el
hijo era suyo y procedié a su reconocimiento adelantando actos de
padre responsable, en esa misma linea, la parte apelante para
sustentar esa version, precisa que en el mismo juzgado de
conocimiento se adelanta proceso de fijacion de cuota alimentaria e
incidente de aumento de cuota de alimentos, también, que
mediante escritura ptblica el demandante otorgd permiso a su hijo
para salir del pais; sin embargo, estos actos desplegados por el
padre, lo tnico que expresan es el convencimiento de ser el padre
del menor, como lo dice la misma recurrente, demostrando asi que
reconoce que tiene derechos y obligaciones sobre su hijo, que no, el

rechazo hacia el mismo.

En conclusién, dicha queja enrostrada hacia el demandante no
contienen la particularidad suficiente para derruir la sentencia de
primer grado porque como se dejoé plasmado, el demandante no ha
reconocido haber tenido el convencimiento pleno de que el
reconocido no era hijo suyo desde una fecha especifica, por lo

menos eso es lo que se desprende del material probatorio



recaudado. Al contrario, el demandante ha manifestado que a la
postre de la presentacién de la demanda, lo ha albergado una duda
que en suma ha ido creciendo dia tras dia, pero esos medios de
conocimiento que el actor ha mencionado son en definitiva el
requisito habilitante para iniciar el proceso de impugnacién de

paternidad.

En sintesis, se confirmard el fallo y se condenard en costas de
segundo grado a la parte demandada, en favor del demandante. La
liquidacién se hara de manera concentrada ante el juez de primera
instancia (art. 366 CGP), previo sefialamiento de las agencias en

derecho, lo que se hara por el magistrado sustanciador.

En consonancia con lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE FLORENCIA ~CAQUETA-, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Florencia, el dia 14 de diciembre

del afio 2022, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte

demandante y a favor del demandado de conformidad con lo



seflalado en el articulo 365-3 del C. G. del P,, las cuales se liquidaran
de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia en la

forma prevenida por el articulo 366 ibidem.

TERCERO: Una vez en firme DISPONER por la Secretaria del
Tribunal, la devolucién del expediente a su juzgado de origen para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

-Con Permiso Justificado y Legalmente Concedido-

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO?
Magistrada

3 Ordinario Familia. Rad. 2021-00492-01. Firmado electrénicamente por los H. Magistrados.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente:
GILBERTO GALVIS AVE

SALA PRIMERA DE DECISION

Florencia -Caqueté-, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

Discutido y Aprobado en sesion virtual segtin Acta No. 008.

Ref. Ordinario Laboral formulado por SANDRA LILIANA ORTIZ
LOZADA contra PORVENIR S.A. Rad. 18001-31-05-002-2014-00648-
01.

1.- Se decide en relacién con el recurso de casaciéon interpuesto
en tiempo por la parte demandada contra la sentencia de 4 de
diciembre de 2023, proferida por el Tribunal dentro del proceso

ordinario laboral de la referencia.

2.-  El articulo 86 del Coédigo Procesal Laboral establece que solo
son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
sea superior a 120 veces el salario minimo legal mensual, esto es,
para el momento del fallo el valor ascendia a ($139.200.000). Por eso,
y aun cuando las pretensiones van encaminadas al reconocimiento

de la pension de sobreviviente y no se estipulé expresamente una



cuantia determinada, el monto si fue posible cuantificarlo, para ello,
y en consideracion a la liquidacion realizada por la Sala, se totalizé
una suma superior al quantum estipulado, el cual se obtuvo de las
mesadas pensionales que le fueron reconocidas en la decisién con
base en el salario minimo, proyectada hasta la expectativa de vida
de la demandante y de la indexaciéon concedida, refiriendo que el
quantum sobre el cual se sitta el agravio al recurrente para la fecha
en que se profirio la sentencia de segundo grado -4 de diciembre de
2023-, supera ampliamente la cuantia del interés para recurrir en

casacion.

Sobre el particular la Sala de Casacién Laboral sostuvo que:
“Tratandose de la parte demandante, esta Sala de la Corte ha fijado como
derrotero para determinar la viabilidad en la concesion y admision del
recurso de casacion, respecto del interés economico que corresponde al
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, se traduce
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la
sentencia que se intente impugnar y teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.”

3.-  Ahora bien, el recurso se formulé dentro de la oportunidad
legal y por parte legitimada para hacerlo, amén de que concurren
las condiciones que lo hacen viable, como son, que se interpuso
contra una sentencia susceptible de ser atacada por dicho medio de

impugnacion, y al estar establecido el interés juridico para recurrir

1 Sentencia AL2154-2023 del 26/07/2023.



en lo que atafie a la cuantia, es procedente la concesion del mismo

sin que se tornen necesarias otras apreciaciones.

I)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA, CAQUETA,

RESUELVE:

Primero: CONCEDER para ante la Sala de Casacién Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, el recurso de casaciéon
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 4 de
diciembre de 2023, proferida por este Tribunal dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora Sandra Liliana Ortiz

Lozada contra Porvenir S. A.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, se ordena enviar el proceso a

la preindicada Superioridad para los efectos del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GILBERTO GALVIS AVE
Magistrado



MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

-Con Permiso Justificado y Legalmente Concedido-

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO?
Magistrada
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